
Ratkő József:

igy ágyon, 
egy kenyéren

Egy ágyon, egy kenyéren,
Szem ünkbe hulló fényben.
Tétovázó sötétben,/szerelem  fenyvesében.
Egy földön, /egy hazában égve egyforma lázban. 
H idegben, nyári lángban/ egyforma szó a szánkban.

Torkot fájdító  perben ,'tanúként egymás ellen. 
Homlokod melegében,, homlokom melegében.
Zárva eleven köbe,/lélekben összenőve.
Gyönyörű csecsem őkre:/ ráhajlunk  az időre.

Egy ágyon, egy kenyéren 
Szem ünkbe hulló fényben,
Tétovázó sötétben,/szerelem  fenyvesében.
Egy földön, egy hazában,/égve egyform a lázban. 
Hidegben, nyári lángban,/egyform a szó a szánkban.
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A  szocializmus m in t történelmi baleset?
1S39 értelm ezéséről, m ozgal

m airól, m oráljáró l volt leg
inkább szó az igen szerteága
zó legutóbbi L iska-vitán . S te 
ven  Lukes  firenzei szocioló
gus, Bruszt László, Kis János, 
M iszlivetz  Ferenc  és Tamás 
Gáspár Miklós  voltak  Liska  
Tibor  vendégei. 1989 term észe
tesen m indegyiküknek m ást és 
m ást je len te tt. S teven Lukes a 
tö rtén tek  há tte rek én t 1989 ta 
gadásának tárgyát, a  m arx iz
m us gondolatrendszerét je lle 
m ezte, ezután értelm ezte a ta 
valyi évet: 1989 mozgalmai a 
polgárok megmozdulásai
voltak  m indenhol, Pekingtől 
Berlinig. Az igazság és a tisz
tesség lázad t a m egbukott és 
igazságtalan gazdaság ellen. 
P luralisztikus, sokféle értéket 
felm utató , ugyanakkor s zkep 
tikus  mozgalom volt m in d 
egyik.  Ez ta lán  részben e 
rendszerek gazdasági bukásán  
alapul, de m élyebb oka is le 
het: nevezetesen a term észet 
em ber általi k izsákm ányolá
sának betetőzése, s ennek 
m egváltoztatása érdekében el
ső lépésként az emberi k izsák

mányolás megszüntetésének  
kísérlete az úgynevezett szo
cialista országokban. M ind
ezek a szabadság nevében 
szerveződött m ozgalm ak for
radalmi változásokat hoztak,  
függetlenül attól, hogy az á t
törés bizonyos országokban si
keresnek bizonyult, máshol 
m ost van a győzelem közelé
ben, s van, ahol egyelőre si
kerte len  — fejezte be előadá
sá t S teven Lukes.

Tamás Gáspár Miklós a lap 
ja iban  vonta kétségbe ezt a 
fejtegetést, m ondván, hogy e 
rendszerek  nem  közös, m ar
xista fogalom- és gondolko
dásrendszerrel, va lam in t le 
gitim ációs igényükkel tűntek  
ki, hanem  leginkább azzal, 
hogy elkerülhetetlen törté
nelmi balesetnek tün te tték  föl 
magukat.  Nem fölism ert szük
ségszerűségként, hanem  szük
séges rosszként értelm ezték 
önm agukat, s m in t ilyenek 
nem  is törekedtek  valódi le
g itim itásra. A Kádár-rendszer  
éppen arra volt  büszke, — 
konkretizálta  előbbi állítását 
T. G. M. —, hogy Magyaror-

Szabad kóborlás helyett 
szabad tanárválasztást!
M egkezdődött a reform  é r té k e lé se

Főként a tanárok  választha
tóságának kérdésköréről folyt 
a  v ita  az alapozó képzés ok
ta tá s i tanácsának  azon az ü lé
sén, am elyen az alapozó kép
zés kétéves tapasztalatait ösz- 
szegző két e lő terjesztést (a 
képzést koordináló dékáni h i
vata lé t és az instruktorokét) 
tá rg y a lták  meg. (Ezek a doku
m entum ok kerülnek a rektori 
és egyetem i tanácsok elé is.)

Csató Tamás (gazdaságtör
téne t tanszék) és Szabó Attila 
(II. évfolyam) kezdték a vitát 
azzal, hogy tisztázták  milyen 
m ódszertani felkészítést vár
nak  a diákok az első két félév
ben. Az elsőben kifejezetten 
az egyetem i tanulás, anyag- 
gyűjtés, vizsgára való készü
lés stb. sajátosságait bem uta
tó tá rgya t szeretnének a ha ll
gatók képviselői, hogy — job
ban ism erve m ár, m it is je 
len tenek  az egyes proszem iná
rium i tém akörök — második 
félévtől felvegyék proszem iná

rium aikat. Balogh Erika (II. 
évf.) később pontosította ezt: 
felsőbb éves diákok felkészü
lési tapaszta la ta inak  átadása 
lenne a legm egfelelőbb m ód
szer az első félévben, hisz ők 
életkoruknál fogva friss ú tm u
ta tá s t tudnának  adni a gó
lyáknak.

Csépai János (MSZI) súlyos 
gondnak ta rto tta , hogy mivel 
a hallgatók túlságosan sok tá r 
gyat tanu lnak , ez lehetetlenné 
teszi a folyam atos tanulást: 
baj az, ha a diák aszerin t dön. 
ti el m elyik ó rára  m enjen el. 
s m elyikre ne, hogy éppen m i
kor, miből készül pót ZH -ra 
és ezért milyen szem inárium ot 
kell kihagyni. Felh ív ta a fi
gyelmet a szabad tanárválasz
tás technikai ko rlátáira  (pél
dául a term ek korlátozott be
fogadóképességére) és kérte a 
diákságot, hogy a szabad ta 
nárválasztás mellé értse oda a

(Folytatás a 3. oldalon.)

szágon nem kellett legitimá
ciót hazudni. K ételkedett ab 
ban is, hogy K elet-Európa vál
tozásai leírhatók egy fogalmi 
rendszerben. A n n y i  csupán a 
közös bennük  — tette  hozzá 
—, hogy az emberek nem  sze
retik a zsarnokságot. A m a
gyar fordu lat démoni és a n 
gyali értelm ű csoda szám ára, 
nem  egy eddig egységes világ 
szétszakadása, hanem  olyan 
folyam at, am elynek során egy 
szétszakadt világból gondolko
dó, világnézettel rendelkező  
nem zet lép elő, bár ez ma 
még nem  látszik.

Miszlivetz Ferenc szerint 
kockázatos 1989 esem ényeit 
egy eszm erendszer széthullása
ként levezetni, hiszen maga a 
szocializmus nem  vesztette el 
hitelét, sőt nagyon is élet
erős egyes nyugat-európai or
szágokban, s e tény m iham ar 
vissza fog hatni ránk is. Misz
livetz Ferenc szám ára a válto
zások egyik elem e a k itartó  
honpolgári szolidaritás, egy 
m ásik á Szolidaritás, egy h a r
m adik Gorbacsov, ,e  tragikus

csoda, aki m egreform álni 
akarta  a szovjet birodalm at, 
de összeomlását készítette elő. 
’89 kelet-európai forradalm ai 
ban van közös elem, s ez nem 
más, m int a jaltai status quo 
és az egész európai biztonsági 
rendszer megszűnésének k i
kényszerítése,  és ezzel Európa 
kelet— nyugati megosztottsá
gának fokozatos feloldása. A 
hozzánk hasonló országok 
m ind kényszerpályára sód 
ródtak  1945-ben, am ikor szov
je t érdekszférába kerültek. Mi 
eddig nem dönthettünk  sor
sunkról, a mi helyzetünk most 
válik nyitottá, m ost leszünk 
Európa egyenrangú országai 
azaz szám unkra most ér véget 
a második világháború.

Illúziónak ugyanakkor nincs 
he lye—  óvott M iszlivetz Fe 
renc — : a nyugat nem önként 
és dalolva segít ra jtunk , s tá rt 
karokra sem szerencsés szá 
m ítanunk  régiónk D rang nach 
W estunje során.

(Folytatás a 3. oldalon.)
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Hardy László az új szb-tit kár
Hardy Lászlót, a pénzügyi 

tanszék munkatársát válasz
tatta titkárául a Felsőoktatási 
Dolgozók Szakszervezete egye
temi szervezetének bizalmi 
testületé.

Az ülést Törökné dr. Papp 
Kornélia, oktatási csoportve
zető, titkárhelyettes vezette. 
Ö és a szakszervezeti bizott
ság azon tagjai, akiket a ko
rábbi titk á r jelölése alapján 
választottak a bizalm iak fe l
ajánlották lemondásukat. (A 
később „hivatalba lépő” titkár 
ezt köszönettel tudom ásul vet
te. de nem fogadta el.) A tes
tület elfogadta Szigeti Endre 
lemondását a titkári tisztről

Ezután következett a két ti t
kárje lö lt Hardy László és 
Liener Péter (a politikaelm é
let tanszék m unkatársa) be
m utatkozása.

H ardy László azzal kezdte: 
tisztában van azzal, hogy m i
lyen sok konfliktus árán, m i

lyen kevés sikerrel kecsegtető 
feladatra  vállalkozott. Azcrt 
m ondott mégis igent a jelölés 
re, m ert m agyarnak és demok 
ratán-ak vallja magát, illetve 
m ert m indig is baloldali volt, 
és az is m arad. Ezeknek az é r
tékeknek pedig ma és holnap 
a szakszervezeti m unkában 
egym ásra kell találniuk.

M agyarsága ebben a vonat 
kozásban azt jelenti, hogy vé
leménye szerint a hazánk sor 
sára döntő befolyással bíró 
vezetőket a m agyar népnek 
kell m egválasztania; a hatá 
rainkon belül működő intéz 
menyeknek kell dönteniük az 
ország ügyeiben és nem keleti 
vagy nyugati hatalm ak  „meg
felelő” szerveinek.

D em okrata volta azt jelenti, 
hogy 1966-ban elítélte azt a 
„kulturális fo rrada 'm at”, 
amely lefejezte a kínai szel
lemi elite t; hogy egyetemi

(Folytatás a 7. oldalon.)

A  nemzeti tudat
m últja és jelene

Március 15. — a nemzeti önrendelkezés kivívásának
ünnepe.

Ma, amikor a társadalom sokszínűvé válásának kor
szakát éljük, amikor mindenki szabadon megfogalmaz
hatja saját, másoktól eltérő véleményét, fontos, hogy 
néhány kapaszkodónk, erőt adót közös dolgunk azért 
maradjon. Ilyen március 15-e ünnepe, amikor is az em 
berek nagy többségében feltámad a nemzeti érzés, nem 
zeti öntudat.

Hogyan értékelhetők ma ezek a fogalmak? Ezt a kér
dést te t tük fel történészeinknek az egyetemről.

— Két, egymással látszólag 
ellentétben álló fogalom: in 
ternacionalizmus, il letve n em 
zeti tudat. A z  elm últ negyven  
évben  — egészen a legújabb  
változásokig — ebben az or
szágban magyarságunkról, sa
játos helyzetünkről nem  sok 
szó esett, hiszen az már na
cionalizmus lett volna, a 
rendszer pedig  — a ko m m u 
nizmus rendszere  — lényegé
ből következően internaciona
lista volt. Manapság hallha
tóak olyan vélemények, m i 
szerint a régi rendszer inter
nacionalista jellegének követ
kezménye a nem zet kisebbsé
gi érzésének megerősödése, 
kishitűsége. Karácsony Sán
dor '44-ben írt könyvében úgy  
fogalmaz, hogy magyarnak  
lenni küldetés: a magyarság- 
tudat belenevelése a nem ze t
be fontos, hiszen ez összetar
tó erőt jelent, ö n ,  hogyan v é 
lekedik erről a nemzeti prob
lémakörről?  — te t tük  fel a 
kérdést a történészeinknek.

Kövér György:
Ugyan jól ism erem  : K ará- 

osony Sándort, de nem va
gyok karácsonyista. Én in 
kább közép-európainak é r
zem m agam ; nem  hiszem, 
hogy m agyarnak  lenni va la
m iféle kü ldetést jelentene. 
Mivel történész vágyók, a 
nem zet kérdését is csak in 
te llek tuálisan  tudom  megkö
zelíteni. H árom  szintet külön
böztetnék meg. Először is a 
nemzet fogalm ának ideológiai 
szin tre  való em eléséről be
szélnék. A hazafias szólamok 
a rendszer k ialaku lásátó l 
kezdve — itt most ’48-tól é r 
tem a rendszert — be voltak 
építve a nevelésbe. Attól 
kezdve,- hogy Mód Aladár 
m egírta „Négyszáz év küzde
lem a m agyar függetlensé
gért” című könyvét, amelyben 
az osztályharcok mellé állí- 
lo tta  a függetlenségi harcokat. 
Azután itt lehet m egem líteni

a ha tvanas évek nem zetvi
tá it, am elyet Molnár Erik 
robban to tt ki, és amely — 
m int m inden egyéb it t ná* 
lünk — végül kom prom isszu
mos lezárást nyert. A hetve
nes években bevonult a haza
fias nevelés a történelem ok
ta tásba  is. Ideológiai szinten 
tehá t ’48-tól soha nem  volt 
há ttérben  a nem zet fogalm a 
(még a  hetvenes években 
sem). Bár az ideológia egy
ségre törekedett, de azért nem  
volt „nem zettelenítve".

Am i a dolog lényege, sze
rin tem  (egy tö rténész szem
pontjából) az  az, hogy tudo
m ányosan lehessen vizsgálni 
a nem zet kérdését. A második 
szintnek tehát a tudom ányos, 
in te llek tuális szin tet tartom . 
I t t  az á ttö rést Szűcs Jenő: A  
nem zet histórikum a című 
könyve je len te tte : Ez a tanu l
mány volt az, amelyben vég
re valaki, hosszú idő után elő
ször nyúlt hozzá tudom ányo
san a nem zet kérdéséhez; ez 
volt egyben e tanulm ány leg
főbb erénye is.

A harm adik  szint: egy nem 
zethez való tartozás tudata, 
m int érzelmi elkötelezettség 
kérdése. Ez m ár jobban meg
osztotta a társadalm at. Az el
m últ években könnyen ráke
rü lhe te tt a nacionalista  jelző 
a rra . aki m agyarságát erősen 
hangoztatta, ’56 októbere volt 
egyébként az első m egnyilvá
nulása ennek az érzelmi e l
kötelezettségnek. ’56 óta félt a 
hatalom  a nemzeti azonosság
tuda t fellángolásától. Csak 
’72. illetve ’73 m árcius 15-én 
tö rtén t először komolv kísér
let a  nem zeti ünneplésre. Ez 
azonban akkor rögtön meg
kapta a retorziót. A sajtóban 
pedig még csak meg sem ie- 
lent. hogy volt valam iféle 
kezdem énvezés a nemzeti ün 
nep m egölésére. Zárójelben 
teszem c=ak hozzá, hogv m ár
cius 15-ét én an n ak  idején 
nem csak

a nrmzrli szabadság.
de a világszabadság ünnepének is

éreztem. A hatalom  szem 
pontjából ez a reakció persze 
öngól volt. Felgerjesztette  a 
tömegek érzelm eit, erősítette 
érzelmi, indulati elkötelezett
ségüket. Ma a tiltás megszű
nésének vagyunk a tanúi. Az 
érzelmi elkötelezettség egv 
nemzeti ideológia form ájában 
je len ik  meg, am ely e lárasztja

egész életünket. M ostanában 
m indenki a hazára h ivatko
zik; mindenki a nem zet n e 
vében beszél. Az érzelmi el
kötelezettség ideológiai
sz-intre emelése történik meg. 
Én az átcsapás veszélyét ab 
ban látom, hogy ez a m ostani 
m ásik fajta ideológia elönt-

(Folytatás a 6. oldalon.)



Í ¥ S S
J/'öszöntjük a Rajk László Szakkollégium közösségét 

A  20 éves fennállása alkalmából. Annak idején az
zal a céllal hoztak létre az alapítók, hogy aki a szak- 
kollégium tagja lesz, érezze magára nézve kötelezőnek  
a magasabb szakmai követelményeket.  És valóban en
nek a közösségnek sikerült is mindig átlag felett i ta
nulmányi eredményt, produkálni, a legtöbb TDK-dolgo- 
zatot írni, pályázatokat nyerni. Már kezdettől fogva e 
maroknyi csoportnak súlya volt az egyetemen. Egy-egy 
szakkollégista személyisége húzóerőként hatott környe
zetére. Nem voltak szakbarbárok, közösségi életük a bi
zonyíték rá, Hogy minden érdekelte őket. Természetes  
igényüket, a tisztánlátást, mind a szakmai, mind a po
litikai életben, valósággal kierőszakolták minden fe l
sőbb ellenérzés ellenére. Egyesek szemében feke te
bárányok, renitensek, mások szemében fenegyerekek  
voltak, egy-egy megmozdulásuk után, aminek országos 
visszhangja keletkezett. Tiltott személyiségek kaptak  
körükben, fórumot, és mindezért rendszerint nekik nem  
dicséret járt. De kiállták a szorongatottságot. Nem en
gedtek az igazság szenvedélyes megismeréséből.

Ma fordulópont előtt állunk. Mondják, rendszerváltás 
lesz, de ha minden megváltozik is, jó lenne, ha a Rajk  
a régi önmagához hű maradnal

Ábel István:
Korántsem esélytelen a stabilizáció

Ábel István, az állam m i- 
niisatér közvetlen m unkatársa  
a gazdasági stabiliizáció lehe
tőségeit latolgatta, m iután 
m egállapította, hogy a pártok 
tényéktől nemigen hagyják 
m agukat zavartatn i, és való
ságism eretük is sok k ívánni
való t hagy m aga után. Erre 
nem csak egyik-másik p árt za
varos alapú ígérgetései u ta l
nak , hianem az is, ami az IMF 
jdiiktotúrájáról, az alkalm az
kodás kényszeréről közszájon 
(forog. A  valóság ezzel szem 
ben az, hogy kapcsolatunk a 
valutaalappal az alkoholista  
és az elvonókúra viszonyához  
hasonlatos leginkább. Ennek 
tudom ásulvételét és az a lka l
mazkodásit persze lehetne ta- 
Qán még egy ideig halogatni, 
de ez term észetesen azt je 
lenti, hogy egyre messzebbre 
szállunk majd az útról ott, 
ahol éles kanyart kéne be
venni.

Tavaly év vége felé k ide
rü lt, hogy korábban a magyar 
fél az IMF te ljesítm énykrité
rium ait csak papíron produ
kálva úgy vágta át a Valuta
alapot, ahogy akarta. Hogy 
m indez kiderült, az leginkább 
a  korm ányzati erők józansá
gának köszönhető, akik — 
látva, hogy m iham ar esetleg 
dilettánsok kerülnek a tá r 
gyalóasztal magyar o ldalára 
— belátták, hogy az addigi v i
szonyulás tarthatatlan, és 
fölfedték a valós magyar po
zíciókat. Most m ár világos, 
■hogy az IM F-fel való kapcso
la tban  ezentúl a. rövidebbet 
fogjuk húzni, nem csak a va
lu taa lap  óvatossága, hanem  a 
m agyar viszonyulás ta r th a ta t
lansága m iatt is. Főleg, ha hi
ganyos pártok úgy készülőd

nek a hatalom,átvételre, hogy 
rádióreklámban lazítanak az 
adófizetés ellen, tudom ást 
nem  véve arró l, hogy ezzel 
saját majdani kormányzati  
pozícióikat ássák alá. Ábel 
István szerint az  IM F-fel való 
kapcsolat során három vá- 
la.\ztása van Magyarország
nak: vagy nem tartjuk be a 
megállapodásokat, vagy be
tartjuk, de közben összeomlik  
az ország, vagy az IMF enged 
kritériumaiból.

Gondolom ez utóbbi rem é
nyében té r t  át ez.után a stabi
lizáció gazdasági kilátásaira. 
Egy viszonylag egyszerű m a 
tematikai modell segítségével 
a z t vezette le, hogy koránt
sem esélytelen az adósság ke 
zelése és az ország helyzeté
nek  stabilizálása. Ehhez a 
megtakarításokat kell je len
tősen növelni. Ezt az ilyen 
nagyságrendű infláció fo- 
gyasztáskényszerét, valam in t 
a  m egtakarítási hagyom ányok 
h iányát tudva csak kényszer
rel lehet elérni.

A  vita számos további ne
hézségre mutatott rá, így pél
dául a rubelaktívum leépíté
sének következményeire,  az 
így fölöslegessé váló termelés  
leállítása miatti m unkané lkü 
liségre, a Szovjetunióval való 
dollárelszámolásra történő át
térés rövidtávú hatásaira , a 
nem zetközi gazdasági ren d 
szerbe való integrálódásnak a 
fizetési mérleget érintő hatá
saira 9tb. Ezek jogosságát e l
ismerve Ábel István hangsú
lyozta, hogy gondolatm eneté a 
stabilizáció pusztán gazdasási 
fe tté te le it tek in te tte  át, és 
ítélte  a köztudottnál sokkal 
kedvezőbbnek.

M. G.

Töm pe Is tv án t m árc ius e lse jé 
vel nevezték  k i az Á llam i Va
gyonügynökség  vezető jévé. A 
szervezet elsősorban  vagyonvé
delm i fu n k c ió k a t lá t e l a p r iv a 
tizációs fo lyam atban .

A privatizálás dolgában na
gyon sok m enetet éltünk á f 
és fogunk még átélni — hang 
súlyozta az előadó, Tömpe Ist
ván.

Szabadjára engedett vadállatok
1968-ban született a nagy 

reformidea. Ennek volt első. 
második és egy reménybeli 
harm adik szakasza. Az első si
került, a második nem, a har
m adik pedig az álmok biro 
dalm ába tartozott. Az a re
formrész sikerült, am elynek a 
lényege, hogy a döntés ott szü
lessen, ahol az információ van 
Ez az úgynevezett jugoszláv 
típusú irányítás, am it annak 
idején nagyon szerettünk, és 
úgy gondoltuk, ez a szabad 
vállalkozás ú tjá t egyengeti. De 
közben kiderült, hogy te l
jesen üzem képtelen. És, ami ■ 
kor elkezdte a korm ány a 
rendszert liberalizálni és lehe
tővé tenni a szabad üzleti vál
lalkozást 1987-88 során, akkor 
k iderült, am it K ornai János az 
utóbbi időben több alkalom 
mal és k itün te te tt módon az 
Indulatos röp ira tban  leírt, 
hogy ezek a vállalati m ened
zserek nem úgy viselkednek, 
m int a tőkések esetében v ise l
kedni kellene, hanem  

úgy viselkednek, m int a 
szabadjára engedett vad

állatok.
M eglehetősen hosszas és las

sú volt az a felism erés, hogy

az állam i vállalatok ilyen 
értelm ű liberalizációja tu la j
donképpen egy rossz, spontán 
privatizációt eredményez.

A spontán privatizáció 
meglehetősen sok szaka

szon m ent keresztül.
Az első szakasz az volt, am i
kor az SZDSZ az á ta laku lód  
törvény kapcsán meglehetősen 
hangosan elm ondta, hogy el
fogadhatatlan  dolog, hogy a 
vörös bárók, a vagyonátmen- 
téssel, m int kap ita listák  bé
késén élhetik tovább bün tetle
nül életüket. Volt ennek a fo
lyam atnak egy olyan szakasza 
is. am ikor az MDF, a K isgaz
dapárt és mások azt követel
ték, hogy minden létező tran z
akciót e tekin tetben le kell á’- 
lítani, m ert valóban folyik az 
ilyen vagyonmentés. A kor
m ány meglehetősen laza, nem 
igazán védhető m agatartásá- 
van szemben m ind a két szé
len ilyen erőteljes k ritikák  je 
lentkeztek. Így utóbb az elő
adó véleménye szerin t is- va
ló jában

a korm ánynak nincs átütő 
m agatartásreceptje a libe

ralizációra.

Mindenki rosszul érzi magát
Elkezdődik a liberalizáció, 

ami következik a  68-as re 
formokból, és

m indenki döbbenten látja , 
hogy a vállalati menedzse
rek, a „felszabadított ra b 
szolgák gyilkolnak”, hogy 
az ősi értékek összetörnek.

A dolog helyrehozására a 
fennálló rendszer, a korm ány 
képtelen, ahogy azt egyébként 
k ritikusai helyesen m ondják, 
m eglehetősen elkötelezett a 
nagyvállalatoknak. Ebben a 
versenyben tehát tu la jdonkép
pen egy nagyon furcsa helyzet 
a lak u lt ki:

A lapításának 20 éves évfordulója alkalm ából a R ajk 
László Szakkollégium  Fordulópont — G azdaságunk és 
társadalm unk a szabad választás előestéjén cím mel 
konferenciát rendezett egykori szakkollégisták előadá
saiból. A három napos rendezvényen 31 előadás hang
zott el. A tém ák igen szerteágazóak vo ltak ; szó esett 
többek között a gazdaság privatizálásáról, az infláció 
megfékezésének lehetőségeiről, a többpárti pénzügy- 
politikáról, az e lm últ három  év gazdaságpolitikájáról,

hatalom átvételről, a stabilizáció kilátásairól, érdek- 
egyeztetésről és konfliktuskezelésről, fizetési m érleg
ről, a  jövőkutatásról, a m agyar társadalom  szociális 
érzékenységéről, az a lte rna tív  közgazdasági középisko
láról, arról, reális veszély-e, hogy M agyarország a h a r
m adik világba csússzon. A volt szakkollégisták vélem é
nyét m ár csak azért is érdekes volt követni, m ert kor
mányzati szakértő éppúgy van közöttük, m int egyetemi 
oktató, és különböző pártok ideológusa, gazdasági szak
értője.

A R ajk  László Szakkollégium  m egalakulásának 20. 
évfordulóján rendezett ünnepség m árcius 9-én, lapzár
tánk  után  volt.

Bed Péter Ákos: Reális veszélv-e a harmadik világba csúszás?
Bőd Péter Ákos életrajzi ol

dalról kezdte, gazdasági szak
értőként volt G hánában és já rt 
többször az USA-ban is. Öt az 
élményei alapján is erősen 
foglalkoztatja a harm adik vi
lágba való lecsúszás veszélye, 
amely kétségtelenül fennáll 
szám unkra. Mi a különbség a 
világ egyik legszegényebb és 
leggazdagabb országa között? 
M indkét országban kapitaliz
mus van. G hánában is meg
vannak a végső tulajdonosok, 
akikre Magyarországon ma 
mindenki vágyik. G hánában 
mégse működik a telefon, és 
nagy a szegénység. Tehát az a 
lenini elv, hogy a legfontosabb 
a tulajdonviszonyok jellegének 
a megragadása, valószínűleg 
hibás, önmagában kevés. Vi
szont nagyon is szembetűnő 
volt a tranzakciós költségek 
szerepe, ami Afrikában magas, 
az USA-ban kicsi. Ha a tele
fon nem működik, a  privatizá
ció sem fog működni, és az 
üzlet sem. Afrikában egy r i
portot előkészíteni hosszadal
mas, fáradságos előkészületet 
kíván. Az USA-ban viszont 
nem a számítógépek, vagy más 
csodák lepték meg az előadót, 
hanem  hogy egy reggel elm ent 
egy friss csőtörés mellett, és 
délben már nyoma sem volt. 
Autó parkolt a helyrehozott 
betonon. A m erikában műkö

dik a gazdaság. M iért? M ert a 
főrendőrtől kezdve m indenkit 
választanak és elszám oltatnak. 
Erős helyhatóságok vannak. 
Ennek alap ján  melyik a leg
jobban működő európai or
szág? Svájc. M ert sosem tu d 
juk a m iniszterelnök nevét. 
Nem az a meghatározó. Tehát 
önmagában a végső tulajdonos 
léte még nem nagy eredm ény, 
hiszen G hánában is megvan. A 
vagyoni különbségek viszont 
az USA-ban kisebbek, m int 
Ghánában, és kisebbek, m int 
Magyarországon lennének, ha 
a meglevő jelenlegi vagyoni 
különbség, vagy az inform á
ciókhoz való jelenlegi hozzáfé
rés szerint valósulna meg a 
privatizálás, ami most éppen 
történik.

A vagyonmegosztás a jöve
delmi megoszlásnál általában 
szélsőségesebb, tehát a leggaz
dagabb öt százalék vagyoni 
hányada sokkal nagyobb, mint. 
a jövedelmi hányada. Ha te
hát a möst leggazdagabb húsz 
százalék ju t Magyarországon 
az állami vagyonhoz, akkor 
Afrikában sem található  va
gyoni arányokhoz fogunk ju t
ni. A privatizálásra Chilét le
het jó példának venni. Ott 
1974-ben vége volt a szo
cialista korm ánynak és '79 ig 
jött az első privatizálási sza
kasz, am it a nemzetközi sajtó 
rosszul megtervezettnek, sie
tősnek, garanciák nélkülinek

nevezett; ez a mi spontán p ri
vatizálásunkra hasonlított. Ott 
volt többé-kevésbé reális 
könyv szerinti érték  ’74-ben, 
am inek a 23-24 százalékán kel
tek el a vállalatok, m eglehető
sen nyom ott áron. A válla la to
kat egyben adták el, főleg kü l
földieknek. akiknek egész vál
la la to t venni volt elég pénzük. 
Végül az 1983-as depresszió
ban a chilei állam visszaálla
m osította a  vállalatok e je len 
tős részét. ’85 u tán a második 
privatizálódás ’ kezdődött. Ezt 
sokkal több gonddal készítet
ték elő, különféle preferenciák 
egész rendszerével. Az első 
kedvezm ényezettek az alkal
m azottak voltak, második lép
csőben következhetett a tőzsde 
és csak harm adikként a pénz
ügyi intézm ények közvetítésé
vel megvalósuló privatizáció. 
T ehát pont ellenkezőleg, mint 
ahogy nálunk eddig m egindult 
És ’85 u tán nem m erült már 
fel Chilében az, am it az előző 
előadó jegyzett meg egy kér
désre válaszolva, hogy a leg
rosszabb esetben egy széplány
nak egy csókért egy deficites 
szálloda odaadható, de egy 
másik kérdésre válaszolva, a 
m unkástanácsok ne viselked
jenek  tulajdonosként.

Hogy piacgazdaság lesz-e 
Magyarországon, az már nem 
kérdés. Kérdés viszont, hogy 
milyen lesz ez a piac.

T ehát lesz-e erős középosz
tály a privatizáció  u tán  Kell 
legyen, különben nem  csatla
kozhatunk Európához eredm é
nyesen Am ikor az előadó po
litikai párto t választo tt m agá
nak (az MDF-et), akkor olyan 
mozgalm at keresett, amely 
hajlandó, még ha körülm énye
sen is, lakáshoz, tulajdonhoz 
ju tta tn i a dolgozó em bereket, 
a kispolgárt, aki, ha akar, 
m egpróbálhat középpolgárrá, 
vagy polgárrá válni. És nem a 
feudális bárókat ka tapu ltá lja  
kap ita lista  pozíciókba.

K érdésekre válaszolva Bőd 
Péter Ákos a Ganz és az Ápisz 
eladásának példáján beszélt 
arról, hogy ha átgondoltan 
feldarabolták  volna a két cé
get az eladás előtt, akkor az 
Ganz esetében plusz 100 millió 
fo rin t bevétel keletkezett vol
na, és 10-20 új m űhely tu lajdo
nos azokkal az eszközökkel, 
am ire a külföldinek nincsen 
szüksége, az Ápisznál pedig 
nyertünk volna ak ár 620 vál
lalkozót a 620 m eghirdetett 
üzlethelyiségre, és ezzel 1 szá
zalékkal nő tt volna a közép- 
osztály Budapesten.

Ha a m unkásoknak, je len t
kezőknek nincs elég pénze, ak
kor meg kell őket hitelezni Ez 
ugyan kevésbé látványos és 
hosszabb, m int a hirtelen e l
adás, de most m ár nem kell 
sietni.

Fáy Á rpád

A liberális mozgalmai: 
alapvető célkitűzése kezd 
előtérbe kerülni: a p riva
tizáció, a m agántulajdon
szentsége, az üzleti ha té 

konyság követelménye.
A privalizáció megkezdésével 
elkezdődik a m agántulajdon

Kelet-Európa
A tulajdon kérdésében volt 

egy minikoncepció. Ennek az 
volt a lényege, hogy 

hunyjuk be a  szem ünket 
és vigye aki tudja az á l
lami tu lajdoni, m ert bár
ki jobb tulajdonos lenne, 

m int az állam,
ami valóban így is van — fűz
te hozzá az előadó. Csak a 
problém a az, hogy m iközben 
m indenki elrabolja a más kö
zösségi vagyonát, aközben 
nemigen keletkeznek olyan be
vételek, am elyeket közösségi 
célokra lehetne fordítani, b 
ennek kapcsán az állam  to 
vábbra is tönkrem ent á llapo t
ban m arad. A m ásik fél v i
szont azt követelte, hogy 

állítsunk csak le m indent 
addig, am íg el nem dönt-

kiszélesedése. Mégis
m indenkit rosszul érint 
m ert úgy lá tja , hogy zárt 

módon tö rtén ik  a dolog.
Ez a rossz élmény nem egysze
rűen politikai okokból ered, 
hanem sajátos módon mint az 
a HungarHotels esetében is 
kiderült, bírósági módon is 
megítélhető esetekből.

égi tradíciója
jük, hogy mi a helyes po

litika.
Ez a politika elég gyakran 
keveredett egy rom antikus
an tikáp ita lizm ussal is.

Az ellenzéki pártok  egy 
m eghatározott részében 
valóban volt bizonyos vál- 

lalkozásellenesség is. 
Aztán ezek a szélső állapotok 
közeledtek egymáshoz. A töb
bi ellenzéki p ártta l szemben 
egyedül a Fidesz nem  kritizá l
ta  a meglévő folyam atot, ha
nem le írt egy önálló progra
mot külső szakértők bevoná
sával. Je len  p illanatban  ocl 
ta rtu n k , hogy ehhez a prog
ram hoz kezd leginkább hason, 
lítani nap ja ink  privatizációs 
folyam ata.

Kiből lesz az új tulajdonos ?
Húsz évvel ezelőtt elkezdő

dött egy olyan gondolkodás
áram lat, hogy a reform  ered 
m ényeképpen valam i m ódon 
át kellene szervezni az egész 
rendszert. Nem szabad elfelej
teni, hogy am ikor ez az idea 
előjön, akkor Hruscsovvai 
egyetem ben m indenütt á l la n 
dóan átszervezések folynak 
valam i módon. És ez a mai 
nap is így van.

M ajdnem  m inden ellenzé
ki és nem ellenzéki szer
vezet is organizációs re
form okban gondolkodik, 

és nem célreform okban. 
K elet-E urópának  ez egy m eg 
lehetősen régi trad íció ja  Az 
egyik ilyen organizációs re 
form célul tűzi szétválaszta íi 
az állam  hatósági, ha ta lm i jo 
gosítványait a tu lajdon; jogo
sítványaitól. A kettő  szétvá
lasztása az előadó vélem énye 
szerin t nem norm ális, m iu tán  
egy olyan állam ról lévép szó 
am ely elfoglalta az országot 85 
százalékban, tehát, ahol n in 
csen m it szétválasztani. Ez az 
állam  maga volt a hatóság. 

E lkezdődött a libera lizá
lás azzal a céllal, bogy a 
m onolit ha ta lm i s tru k tú ra  
szétrobbantása nélkül 
azért a rendszer m égis
csak norm álisan  m űköd

jön.
N orm álisan pedig csak akkor 
m űködhet, ha a vezetők m a
guk dönthetik  el, a dolgukat, 
tehát, hogy a dolgok ott d il -  
jenek el, ahol az inform ációk 
vannak.

M int k itűn ik , a m agyar 
rendszer húsz év óta m eglehe
tősen nyito tt volt a jugoszláv 
típusú reform okra. És m ind
addig, am íg a tu la jdonva.tási 
problém a nem kerü lt elő. ad 
dig ez egy nagyon könnyű k é r
désnek tűnt. L étre jö ttek  a v á l
lalati tanácsok, de véletlenül 
sem m erü lt fel az, hogy az 
em berek bárkinek is e ladják  a 
tu lajdont, m ert hiszen nem is 
volt rá vevő. 1986-ban senki
nek sem ju to tt eszébe m agyar 
válla la to t vásárolni, holott le
hetett volna. És itt követett el 
egy drám ai stra tég iai h ibát a 
korm ány és az őt körülvevő 
szakértői gárda. Ügy gondo l
ták  ugyanis, hogy elkezdenek 
liberalizálni, és a folyam at so
rán  mind jobb lesz a helyzet. 
Ez azonban nem így történt, 
m ert

a liberalizálás és a ren d 
szer összeomlása egybe

mosódott.

Nem egyszerűen a gazdasági 
törvényékben, hanem  egy na
gyon sajátságos tá rsada lm i
pszichológiai á llapo tban  kell 
keresni a rra  a választ, hogy 
mitől indul meg a p riva tizá
ciós ügylet. Hogy ilyen nagy 
töm egben ak a rn ak  válla la ti 
igazgatók békés pipázó tőkés
ként m egjelenni, annak  oka a 
rendszer összeom lásában k e re 
sendő.

De van-e a p rivatizációs fo
lyam atnak  pozitív tanu lsága 
— te tte  fel a kérdést az elő
adó, s a válasza határozo ttan  
az volt, hogy m indennek  elle
nére  is van. M ert K elet-Euró- 
pában  így pl. U krajnában  ta 
pasztalható, hogy az em berek 
nem akarn ak  tőkések 'enni, 
ehelyett m affiózók lesznek.

A m agyar m enedzserek 
teljesítm ényéből is érzé
kelhető, hogy tőkésként 
ak a rn ak  m egjelenni, nem 
pedig szicíliai m affiózó

ként
és ez m indenképpen becsülen
dő dolog. I

Lényeges annak  eldöntése is, 
hogy

vajon ezek a m enedzse
rek m indig bérrabszo lgrk  
m aradnak , avagy lesz be
lőlük egyszer tu lajdonos?

Részben tulajdonosok lesznek, 
hangsúlyozta az előadó. Ez a 
rendszer 1949 és 52 között lé
nyegében a tu lajdonosi réteget 
m egszüntette. Kikből lenet hát 
m agyar tu lajdonos? A külfö l
diekkel szem ben — tapasz ta l
ható az újságokból — a m agya
rok fenn tartássa l viselkednek. 
Pedig a külfö ld iekre is szük
ség lenne. De igazán őket úgy 
lehet m egnyerni e célra, 

ha a m agyarok is v á lla l
kozásokhoz ju tn án ak  

Ez pénz kérdése. Pénzhez p°- 
dig úgy ju tnának , ha végre
h a jtan ák  az adósságcsere
program ot, Ez konkrétan  azt 
jelentené, hogy a Nemzeti 
Bank preferenciális alacsony 
kam atú  h ite lt adna. és akkor 
a m agyar vállalkozók ezzel 
m agyar tu la jdon t vennének és 
kifizetnék a V agyonügynöksé
get. A V agyonügynökség v i s 
szaadná a Nemzeti B anknak  a 
pénzt, és ezzel csökkenne az 
adósságállom ány. Pénz ugyan 
nem m aradnak  a rendszerben, 
de a tu la jdon lás kérdésén >k 
m egoldásában ez egy döntő té
nyező lenne.

H. E.

N em  csalódtam
Q l e s  plakátok ám íto ttak el az aulában, hogy m indent  

' hn„„~}retevf ’ a . Ra) k Szakkollégium háromnapos ju-  
círnek h?hnf ' - nVere, vróhálíak eV » ™ .  /Íz elöadás- 
oimrlnr,h h , r ,  •szeles körű á ttekin tését ígérték a gjfc- S afltnS Ó kozOazdasági tém á kn a k  És nem csa-
b ö N b  I n i  T , ° r  erdekes V nlt haROatni a legkülön-  
hCmní*i™ú i ? 0u l lkai ö v e z e t e k b e n  dolgozó hajdani 
kollégisták kisebb vitait, nap ja ink  vízválasztó esemé-
m é ^ eN N gt Un ét '- éS 02 évekkel ezelőtti vágyak, esz- m ek  merész kollégiumi gondolatok mai megítélését
fáoro N T e t ',ES,ÍS h^ k é n t  az egyetem e g y b a r Z t

találkozhattam, ahol még a 
2 S .  tcerdesekre is körültekintő, elgondolkodtató  
d é h r t á N  km tam A viszonylag szerény közönség kedd 
rrin é?  d zsúfoltságig megszaporodott Töm pe Ist- 
több mnc i~ ^ WS e ladására .  .4 témakör, m int  
sűríísödött ° adaS esetehen is, a tulajdonreform köré

F. Á.

r
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A szocializmus m int történelmi baleset? A csehszlovákiai magyarokért
(Folytatás az 1. oldalról.)

Bruszt László szerin t a m a
gyarországi tárgyalásos fo r
radalom ban  a legitimitás kö
rül fo lyt az iszapbirkózás, 
am ikor a hatalom  paternalisz- 
tikus alapelvei összecsaptak 
az állam polgári beleszólás 
éledő követeléseivel. A nem 
zeti kerékasztal-tárgyalások  
a lap ja  az a fölismerés volt, 
hogy válság van, legitim ha
talmi tényező viszont nincsen, 
így ennek lé tre jö tte  vált a tá r 
gyalások tém ájává. Drága 
kom prom isszum  eredm énye 
vo lt ez: a pa ternalista  h a ta 
lom hajlandónak  m utatkozott 
a rra , hogy sa já t legitim itása 
kerü ljön  napirendre, az el
lenzék pedig leült tárgyalni 
azzal a hatalom m al, am inek 
lé tjogosultságát nem  ism erte 
el. A paternalista  propaganda 
1989 jún iusában  a tárgyalások 
fo ly tatásakor is sikeres volt 
m ég egy ideig: akkor a lakos
ság 13 százaléka bízott az e l
lenzéki kerékasztalban, és ez 
nem  volt erősebb, m in t az á l
lam p árt irán ti bizalom. Az á t
törést, azaz a paternalista  
alapelv végleges vereségét a 
népszavazás módja és ténye  
hozta meg  — m onta B ruszt 
László.

K is János a m agyar változá
sok furcsaságairó l beszélt, 
példáu l arró l, hogy a ..rendszer 
nem  volt it t legitim , de m eg
testesítője,. Kádár János  igen. 
Ide tartoz ik  az is, hogy a vá l
tozási fo lyamatban Magyar- 
ország ju to tt  a legmesszebbre, 
ugyanakkor i t t  a legkevésbé  
elégedettek az emberek,  am it 
az is jelez, hogy az ú j politi
kai osztályt ugyanolyan sza
kadék  választja el a néptől , 
m in t  régebben az állampártot. 
A  m agyar rezsim  szennyben,

vérben, m ocsokban született — 
fogalm azott Kis János —, ám 
erről ha llga to tt a társadalom , 
de nem csak azért, m ert tilos 
volt szóba hozni, hanem  azért 
is, m ert tú lontúl feszélyező 
le tt volna az emlékezés. A b
ban  á llt ugyanis a közmeg
egyezés, hogy a feledékenység 
fejében élvezhetők bizonyos 
előnyök. Az e m agatartással 
való szem benézés az előnyök 
elfogytával m orális m egrop
panást okozott a m agyar tá r 
sadalom nak 1988—89 forduló
ján : be kellett ismerni, hogy 
é lveztük  annak a rendszernek  
az előnyeit, amitől most oly 
fintorogva igyekszünk szaba
dulni. A  demokrácia jövője  
azon is m úlik, túl tudunk-e  
ju tn i  ezen a tudatzavaron  — 
m ondta K is János. A másik, 
még ennél is fontosabb kulcs
kérdésként pedig  a szakm ai 
szervezkedést,. az erősödő 
szakszervezetek szükségessé
gét nevezte meg.

Liska Tibor szerin t az 1945- 
höz hasonló eufórikus krach
hangulat van  jelenleg M a
gyarországon, s a válság is az 
akkorihoz hasonló. Most a 
csúcsra viszi a hullám  azt, aki 
hatalom ra kerül, de m iham ar 
az 1929—33-asnál is nagyobb  
válság jön, amitől se pártok,  
se szakszervezetek nem  fog
nak m in ke t  m egvédeni  — 
mondta. Illúzió azt hinni, hogy 
elidegenedett szervezetek 
m egoldják m ajd a prob lém á
kat, ugyanakkor lá tn i kell: 
tudósok, közgazdászok  bevall
ha tják  ilyen vitákon, hogy 
elméleteik sem m it sem  érnek, 
és fogalmuk sincs arról, mit  
kéne csinálni, de a pártok  ezt 
nem  m ondhatják  — te tte  hoz
zá az elhangzottak  é rte lm e
zését segítendő.

M. G.

Az előadás és a hozzászólá
sok után Liska Tibor a hallga
tóság hangját kérte. Nem volt 
nagy tülekedés, mégis nekem 
itt vá lt érdekessé a rendez
vény. Az addig rendkívül ud 
varias, néha visszafogottan 
polemizáló hangulatba bele 
nem sim ulva, félig ünnepron- 
tóan m egkérdeztem , hogy mi 
a véleménye a je lenlevőknek  
a népi részvényről.  Én ugyanis 
nem tudom  eldönteni, hogy 
gazdasági racionalitási, vagy 
politikai ellenérvek te tték  le
hetetlenné ennek a gondolat
nak  választási tém ává válá
sát.. A pub likált közgazdasági 
ellenérvek nem  tú l erősek. 
Kis János közölte, hogy össze
te tt volt maga a kérdés, de ő 
m egpróbált válaszolni: Mint 
politikus nem  ígérhet olyas
mit, am it  a választások után  
nem  tudna megtartani.  Csak 
örülni tud, hogy felelőtlenül 
m ás pártok sem hozták elő ezt 
a tém át. Kevés tulajdonosra  
van  szükség,  ak ik  hatékonyan 
m űködtetik  a tőkét, és jól 
m egfizetik az alkalm azottakat. 
Kem ény, e ltökélt volt a hang
ja  és ham ar távozott is az el
húzódó rendezvényről. Valaki 
megjegyezte, hogy kissé XI X.  
századi ízű az erős tőkés  — 
erős szakszervezet túlhangsú
lyozása. L iska Tibor meg
em lítette , hogy a szociális há
lón a kis halak szoktak átes
ni, nem  a nagyok,  és, hogy a 
pénzügyi bürokrácia még ne
héz éveket hozhat szám unkra. 
K ité r t a rra  is, hogy a sztálini 
modernizációban sem számí
tott sokat egy-két (vagy egy
két millió) ember sorsa, csak 
a folyamat haladjon előre. 
Vége volt az estnek, m ehe t
tü n k  haza.

A  népi részvény és hasonló 
vad ötletek m ár többör meg
ragadták  a fantáziám at. Am i
kor ezt bevallottam , rendsze
rin t le is a ra ttam  a félm űvelt 
— kom olytalan — zavaros fe
jű  — szerencsétlen stb. jelző
ket. H át ez megeshet. De talán 
ez még nem  ok arra , hogy 
kérdéseim et visszafogjam.

N ehéz feldolgoznom a k a 
pott élm ényt. A köztisztelet
ben álló szamizdatos ellenzé
k i  (egy valóságos mai p a rti
zán), aki erkölcsi-politikai te 
kintély, képzett filozófus, ak i
nek élvezet volt hallgatn i elő
adását liberális fogalm akról, 
hogyan adhatott ilyen választ? 
Mert most politikus lett? Mert 
nem  közgazdász? Mert most 
már ő a foglya az átmentödö  
oligarchiának és ve lük  kere
si a kompromisszumot, nem  
pedig a politikán aluli „nép
pel”? A  még nem  politizálok 
akiktől a legitim itást nyerni 
lehetne — nem  tényezők a 
nagy játszm ában? Aki nem 
lép fel m agáért, nem  követel 
és nem verekszik, az nem is 
jogosult? K is János tehát pa
ternalista?  Ezek a politikai 
pártok nem alkalm asak a poli
tikai folyam atok szélesebb kö
rű beind ítására? M ajd az 
újabb, később szerveződő 
mozgalmak lépnek ki az u t
cára, hogy onnan gyakorolják 
az annyira  h iányolt alulról 
jövő kényszert?  Túl ham ar 
jö ttek  a választások?

Kis János közölte, hogy még 
T raban tja  sincsen. Ö aszketi- 
kus alkat. M inden tisztelet ezé 
a tulajdonságáé. De ez nem 
ellenérv. Engem és másokat 
arról győzzön meg, hogy m a 
gunkért érdemes rászavazni.  
Vagy arról, hogy m iért volt 
rossz a kérdés.

Fáy Árpád

A Széchenyi Szakkollégium 
és „elődje”, a T ársadalom tu
dom ányi Klub m indig is meg
különböztetett figyelm et for
d íto tt a határa inkon  kívüli 
m agyarság, köztük a csehszlo
vákiai m agyarok sorsára. Em 
lékezzünk csak 1988 májusi 
három napos konferenciájuk
ra, am elynek tém ája a cseh
szlovákiai m agyar ku ltú ra  és 
tudom ány volt. Ekkor vető
dött föl, hogy a felvidéki, a 
csallóközi, a csehországi, a 
kárpátaljai magyarsághoz f ű 
ződő kapcsolataikat in tézm é
nyesíteni kellene.  Ez össze
csengett az itt élő m integy 100 
ezernyi felvidéki eredetű  m a
gyar kezdem ényezésével, s így 
megalakult a Rákóczi Szövet
ség.

1990 januárjá tó l m űködik A 
Csehszlovákiai Magyar Kultú
ráért Alapítvány, am elynek 
egyetem ünk ad otthont. Az 
alapítvány néhány milliós  tő
kéjéhez eddig hozzájárult négy 
vállalat és 43 magánszemély

— köztük széchenyisek, színé
szek, jogászok, külföldön élő 
magyarok. Az alapítvány ku 
ratóriumának  B. Kiss Tamás  
is tagja, tőle kap tunk  h ír t el
ső, 800 ezer forintos szétosztó 
pályázataikról. Eszerint ösz
töndíja t adnak a csehszlová
kiai m agyarság történetéről, 
sorsáról szóló tudományos 
m unkákra, Csehszlovákiában 
és a Kárpátalján élő diákok
nak helytörténeti, honismere
ti dolgozatok írására.

Segítik a csehszlovákiai, és 
a kárpáta lja i ku ltu rális és tu 
dományos könyvek, folyóira
tok kiadását, így többek kö
zött a Régió című kisebbség
tudományi szemle készítését.

A  H allgatói Tudományos T a
nács irodájában működik a 
kuratórium  titkársága, amely 
közgázos diákokból áll és kész
séggel ad részletesebb felvilá
gosítást. Az alapítvány továb
bi m űködésére lapunk is visz- 
szatér a későbbiekben.

Ä tanszék ígéretet te t t
Az első évfolyam m akro- 

ökonómiai szem inárium i pont- 
rendszerének m egváltoztatá
sára irányuló akciója elju to tt 
a hivatalos fórum ok szintjére. 
Az elm últ héten csütörtökön 
találkozón vettünk  részt, am e
lyen jelen voltak a tanszék 
képviselői, a HT képviselői és 
mi ketten a tiltakozó akció 
megszervezői. A vita demok
ratikus légkörben zajlo tt le, 
m elynek során érvek hang
zottak el pro és kontra, azon
ban a fő kérdésben úgy tű 
nik, egyelőre nem sikerült 
változást elérni. Ennek elle
nére a tanszék ígéretet te tt 
a rra , hogy az elkövetkezen

dőkben előzetesen fogja véle
m ényeztetni a hallgatókkal az 
értékelési rendszert. Ennek az 
ígéretnek a fő oka az, hogy az 
ellenérvek közül az egyik leg
jelentősebb az volt, hogy év
közben igen nehéz megvál
toztatni egy kialakíto tt s truk
tú rá t és az dominószerűen vé
gigsöpörhet az egyetem többi 
tanszékén.

Mi, személy szerint, úgy 
érezzük, hogy a továbbiakban 
az újonnan m egválasztott HT 
tagjai hatásosan képviselni 
tud ják  az érdekeinket ebben 
az ügyben.

Báli Zsolt— 
Tóth Norbert '

Szabad kóborlás helyett szabad tanárválasztást!
Megkezdődött a reform tapasztalatainak értékelése

(Folytatás az 1. oldalról.)

..szabad  d iákválasz tást”
is, a tan á r jogát arra , hogy el
fogadható feltételek  (m egfele
lő létszám , nem  óráról ó rára 
cserélődő hallgatóság stb.) 
m elle tt dolgozhasson.

Forgó Ferenc (MSZI) nem 
é rte tt egyet az instruk torok  
azon javaslatával, hogy egy 
szelekciós m echanizm us ú tján  
a „legjobb tan á ro k ” a „legjobb 
d iák o k a t” tanítsák . Csak pél
dakén t (tehát nem konkrét ja 
vaslatként) ism ertetett egy jól 
bevált egyesült állam okbeli 
m ódszert a választhatóság és 
a norm ális tan ítás i feltételek 
összeegyeztetésére.

P árizs Lajos (számvitel t.) 
elm ondta, nem ta r tja  antide- 
m okratikusnak  azt — az ő 
tanszékén  is alkalm azott 
m ódszert, hogy a szem ináriu
m i m unka is ér bizonyos pont
szám ot. Lehet, hogy a legjob
baknak  kevesebb szem iná
riu m ra  van szükségük, ám ők 
boldogulhatnak  e pontok nél
kül is. A többieknek azonban 
szükségük lehet az így szerez
hető  pontokra, végül is elvég
zett, komoly m unka van ezek 
m ögött a pontok m ögött is.

K opányi M ihály (pg- tan- 
szék) részletesen szólt a sza
bad tanárvá lasz tás kérdéséről. 
Ügy vélte, rövidebb időszakon 
belül meg kellene oldani, a 
problém át. Meg kell találni az 
összhangot tanárok  és diákok 
között ez ügyben. Ehhez szol
gálhatnak  fogódzóul a követ
kező kulcspontok: O ktatói ol
dalról fel kell vállalni, hogy a 
rossz fizetés ellenére, h ivatás-

szeretetből, önbecsülésből kell 
jó m unkát végezniük az itt ta 
nítóknak. Nem lehet a  d iákok
nak  azt m ondani, hogy az ok
ta tá s  hiányosságainak az ok
tatók  rossz fizetése az oka. A 
hallgatóknak viszont el kéne 
fogadniuk, hogy a választha
tóság a felsőbb évfolyamokon 
sokkal reálisabb  lehetőség, 
m int az alapozó képzés idején. 
(Másod-, harm adévtől felfelé 
viszont nagyon

gazdag éllapot kall nyújtani
nekik.) Az első évfolyamon az 
elm últ két évben nem szabad 
tanárválasztás, hanem  szabad 
kóborlás volt. Ez teljesen szét
zilálja  az oktatást. Az egyik 
óráról a m ásikra változó ösz- 
szetételű csoportokban nem le
het hétről hétre, felépítetten 
átadni a tananyagot. Közös é r
dek, hogy olyan rendszer szü
lessen, am elyben a diákok 
legalább azt stab ilan  k ivá
lasztják , aki jegyet ad nekik. 
Ez ugyan kockázatvállalást je 
lent, de ettől még b e já rh a t
nak mások óráira  is. A prob
lém a nem oldható meg m ás
ként.

E lfogadhatatlannak tarto tta  
a tú lzottan  sok tárgya^  az a la
pozó képzésben. Korszerű 
egyetem eken például

. maximum 6 tárgyat
tanu lnak  egyidejűleg a diákok. 
Persze a csökkentéshez, bizo
nyos tanszékeknek le kellene 
m ondaniuk bizonyos tárgyaik
ról, ami lehetetlennek látszik. 
Ebben a tekintetben a tiszta 
lappal induló m agánegyete

mek könnyen jobb feltételeket 
biztosíthatnak, ami komoly 
gondot je len thet a velük való 
versenyben.

A követelm ényrendszerrel 
kapcsolatban ki kell m ondani: 
ilyen sok tan tárgy  mellett 
nem vált be a szám onkérés új 
módszere. A diákok továbbra 
is kam pányszerűen tanulnak, 
m inden héten arra  a tárgyra 
koncentrálnak, amiből „fenye- 
gette tve” érzik m agukat, te r 
m észetesen a többi óráik lá to 
gatásának rovására.

B odnár V iktória (II. évf.) 
az em elt szint problém ájával 
kezdte hozzászólását. A köte
lezően elő írt 8 ene '.t szintű 
óra nem arra  ösztönöz, hogy 
valaki az érdeklődése alap ján  
válasszon, hanem  arra , hogy 
m echanikusan m egfeleljen a 
mennyiségi követelm ények
nek. Az em elt szint tényleg 
nyújtson többlettudást, elfo
gadhata tlan  bizonyos tárgyak
ból az emelt szint, am ikor 
ezekből még az alapszintű 
anyag is

érdektelen , középiskolás szintű.
(A felszólaló személyes ta 
pasztalata a lap ján  a gazdaság
földrajzot em lítette. Az egyes 
tárgyak  tarta lm i értékelése 
azonban nem volt feladata 
ennek a tanácsülésnek, így ez 
m agánvélem ény m aradt.)
K éptelenség az is, hogy az el
ső évfolyam osoknak a beira t
kozás előtt k iküldött tájékoz
tató  alapján  kell az emeli, 
szintek közt választaniuk.

Elfogadható — mondta a 
tárgyakkal kapcsolatban —, 
hogy olyan tárgyakból, m int a

filozófia, nem lehet tanköny
veket nyom tatni. U gyanakkor 
az egyetemi könyvtárban meg 
kellene lenniük legalább az 
oktatásban  használt filozófiai 
m űveknek. T artha ta tlan , hogy 
— a tanszékvezető — Papp 
Zsolt könyvei például nem 
állnak — m ondjuk az ő ku r
zusát hallgató — diákok ren 
delkezésére.

Az inform ációáram lással 
kapcsolatban kifogásolta, hogy 
a tanszékeken különböző 
ügyekben ide-oda küldözgetik 
a diákokat, hogy csak néhá- 
nyan (tárgyfelelősök stb.) tud 
nak válaszolni bizonyos kér
désekre. A szakválasztás előtt 
álló m ásodévesek szám ára biz
tosítani kell a megbízható, 
konkrét tá jékoztatást a to
vábbi tanu lásuk  felvetette 
problém áikkal kapcsolatban.

Az instruk torok  anyagával 
v itatkozva úgy vélte, nem a 
diákság érdeke, hogy a jó ta 
nárok a jó diákokat tanítsák.

V ajda Éva (II. évf.) szerint 
„hom okba dugja a fe jé t” az 
egyetem, ha kim ondja: nem 
célja a nyelvoktatás. Ez nem 
lehet m ellékes akkor, am ikor 
a középiskola nem ad kellő 
felkészítést, a  jövendő közgaz
dászokkal szem ben viszont 
a lapvető  követelm ény a jó 
nyelvtudás. Nem egészséges az 
az állapot, hogy például a kül
földi tanulási lehetőségekhez 
nem annak  alap ján  ju th a t a 
diák. hogy m ilyen a szakmai 
felkészültsége, szorgalma, ha
nem hogy m ilyen szerencsés 
környezetből jön a nyelvtudás 
szem pontjából (külföldön dol
gozó szülők stb  ).

Varga Zoltán (III. évf. kül- 
gazd.) az instruktorok nevé
ben leszögezte, anyaguk nem 
kiforrott, inkább a m egoldan
dó problém ákat jelzi, m in t
sem konkrét, „jó” javaslatokat 
ad. U gyanakkor Csépai János

felvetésével szem ben m egje
gyezte, törekedtek arra , hogy 
olyan m egoldásokat ta lá lja 
nak, am elyek a tanárok  szá
m ára is biztosítják a „szabad
ságot”, azt. hogy m egválaszt
hassák, k ialakíthassák a nekik 
megfelelő m unkafeltételeket. 
Csak ők hiányolják a reform 
nyomán kialakuló egyetemből 
a diákok közösségi életét, ami 
például sok segítséget nyú jta 
na gondjaik megfogalm azásá
hoz, s így elkerülhetővé tenné 
a legutóbbi hallgatói gyűlésen 
tapasztalható  kapkodó tan á r
diák vitát. K ifogásolják, hogy 
az utóbbi időben a képzés
korszerűsítési folyam at koor
dinálása kicsúszik az ellenőr
zés alól. Nem tu d ják  pontosan 
k iket é rin the t ez, de nem len
ne szerencsés m agára hagyni a 
k ifo rratlan  rendszert.

Szalay Szabolcs (az I. évfo
lyam évfolyamvezetőségének 
titkára) kifogásolta, hogy a 
dékáni h ivatalban  sok p rob
lém ára nem tudnak megfelelő 
választ kapni, megoldást ta 
lálni a diákok.

Balogh E rika (II. évf.) az 
igazi választhatóság feltételé
nek ta rtja , hogy

K S E C ’- p r o g r a m

A Közgáz D iákcentrum  
következő műsora március 
16-án, pénteken 19.30— 
02.00-ig: K oncert: Exotic, 
mozifilmek: A kemény fejű 
(olasz, fsz.: Terence H ill); 
9 és 1/2 hét (am, fsz.: Kim 
Basinger, Mickey Rourke) 
Non-stop funky and soul 
disco (d j.: Szeles Tibor), 
videofilmek, teaház, sa lá ta 
bár, casino.

Műsorelőzetes: m árcius
23.: Koncert — Kentaur,, 
mozifilmek: Fekete eső, A 
bosszú börtönében.

következménye legyen
annak, ha egy-egy oktatónak 
rendszeresen több vagy keve
sebb diákja van. Sulyok Pap 
M árta (pénzügy t.) egyetért
ve ezzel azért aláhúzta, hogy 
az egyes évfolyamok sokszor 
teljesen eltérő véleményt a la
k ítanak  ki ugyanarról az ok
tatóról, a legjobbakról is.

K erékgyártó Györgync dé
kán  összegzésében a választha
tóságot m egtartó, de az ok ta
tás feltételeit is biztosító 
rendszer kialakítása mellett 
voksolt. Türelm et kért a dé
káni h ivatallal szemben, va
lóban időbe telik  a feladatok 
felm érése és rutinszerű meg
oldása. Javasolta a tanári ta 
nácsadó testü let igénybevéte
lét. (Eddig a diákoknak csak 
10 százaléka fordult hozzájuk.) 
Elm ondta, hogy ez a  mostani 
vita csak formai, technikai, a 
szám onkéréssel kapcsolatos 
kérdéseket érin tett, a képzési 
reform  tartalm i, szakmai, tan 
anyagbeli stb. részletei később 
kerülnek terítékre.

K. S.

A i a g o l a i l
t  b e  d ó i k

f i g y e l e m !
Külföldi tulajdonú ve

gyes vállalat

K E R E S
kiváló angol tudású fiatal 
szakem bert. Bővebbet szó
ban.

Érdeklődni lehet: Paul 
Rail, 111-7554.

Hivatkozni kell: Villányi 
K atalin, dr. Sípos Zoltán.



Március idusán

TEK-bát, 13S0.

’68 Nyugaton és Keleten
(Európa: egyirányú utca?)

A Budapesti Közgazdaság- 
tudományi Egyetem Társada
lomelméleti Kollégiuma _ idén 
is megrendezi tudományos 
konferenciáját, a TEK-hetet. 
A TEK-hét lényegében egy 
egyhetes előadás-sorozat, ahol 
m egpróbálunk egy, a kollégi
um  által arra érdemesnek ítélt 
tém át körüljárni. Természete
sen nemcsak előadásokra ke
rü l sor, hanem a programot 
kiegészítik, színesítik az elő
adásokat követő beszélgetések, 
viták, filmvbtításek, teaházak. 
A TEK -hét szűkén vett szak
mai részét mindig egy vita 
zárja, ahol m egpróbáljuk kö
zösen, a  közönség és a meghí
zott v itapartnerek  segítségével 
megbeszélni a h é t során fel
m erülő fő gondolatokat. A 
kollégium m indenkori törek
vése az, hogy az ado tt tém á
nál a m agyar tudományos élet 
legjobban felkészült tagjait 
hívja meg. Mivel az idén sem 
lesz másképp, aki eljön b á t
ran  szám íthat arra, hogy az 
előadásokon a hazai tudom á
nyos gondolkodás élvonalbeli 
eredményeivel ism erkedhet 
meg.

Az idei TEK -hét a történé
sekben gazdag 1968-as év ré
szünkről fontosnak tarto tt ese
m ényeit és a hozzá vezető tá r 
sadalmi folyam atokat kívánja 
■nagyító alá venni. Melyek 
ezek az események? A nyu
gat-európai diáklázadások és 
a kelet-európai (főleg cseh
szlovák és lengyel) kitörési Kí
sérletek. A magyar próbálko
zások is helyet kapnak a prog
ram ban annyiban, am ennyi
ben kapcsolódnak a kelet-eu
rópai mozgásokhoz.

„M iért éppen 1968?” — te 
heti fel joggal a kérdést a 
nyájas olvasó. M iért kell visz- 
szamenni a „kőkorszakba” m i
kor itt vannak a legfrissebb 
és izgalmasabbnál izgalma
sabb kérdések, m int például 
az egyik szuperhatalom  fel
bomlása stb.? A válasz: pont 
ezért. Ha valaki ma megfigye
li a kelet-európai társadalm i, 
politikai folyamatokat, két 
egymáshoz szorosan kapcsoló
dó gondolat térnyerését veheti 
észre. Az egyik gondolat az, 
hogy Nyugat-Európában és 
Észak-Amerikában található
fejle tt demokráciák az emberi

társadalom  fejlődésének bete
tőzöl, a  m ásik pedig — ami 
nyilván az első gondolatból 
következik — az európai egy
irányú utca igenlése. Igenlése 
annak, hogy a nyugat-európai 
társadalm ak m egm utatták ne
künk a  célt, ahová el kell é r
nünk, és igenlése annak, hogy 
ez az út, amely a hőn áhíto tt 
célhoz vezet, nyitva áll előt
tünk  is. Csupán meg kell ha ll
gatni fejlettebb nyugati b a rá 
taink (IMF, V ilágbank . . .)  ta 
nácsait és néhány ínséges év 
u tán  ripsz-ropsz m ár o tt is 
vagyunk K ánaánban.

E két gondolat elvezethet az 
1968-as eseményekhez. Egy
részt m ert ekkor volt a  fejlett 
dem okráciák eddigi utolsó, 
mély társadalm i és politikai 
válsága, m ásrészt m ert ekkor 
fordult u to ljára  elő az, hogy 
a fennálló viszonyokkal szem
beni tiltakozások egyszerre 
jelentek meg Nyugaton és K e
leten. Ezen időszak tanu lm á
nyozása adha t lehetőséget a r
ra, hogy m ost m ár ném ileg le
tisztu lt látással, m entesen az 
esem ények túlzott közelségé
ből adódó problém áktól, meg
vizsgáljuk valóban abba az 
irányba m utatnak-e a ke le t
európai mozgások, m in t a 
nyugat-európaiak, vagy eset
leg egy kényszeredett azono
sulási törekvésről van -e  szó 
manapság. „Ó — vetheti fel a 
nyájas olvasó — de h á t azokat 
a problém ákat m ár régen 
m egoldották a fe jle tt dem ok
ráciák, és az sem biztos, hogy 
az akkori kelet-európai moz
gások iránya megegyezik a 
mai m ozgásirányokkal.” A vá
lasz: pontosan ezt szeretnénk 
megvizsgálni. Pontosan azt, 
hogy konkrétan m ik voltak  a 
problémák, m ik voltak azok a 
mozgások. A -ra  törekszünk, 
hogy csak ezek ism erete u tán 
válaszoljunk arra , hogy m eny
nyiben szűntek meg a ’68-as 
esem ényeket generáló ellent
mondások, valam in t a rra , 
hogy az akkori és az új p rob
lém ák hátterében azonos dol
gok állnak-e vagy sem.

Ha van kedved alaposabban 
foglalkozni ezekkel a kérdé
sekkel, álláspontod mély tu 
dásra alapozva k ialakítani, 
gyere, tarts velünk.

VÁRUNK! GYER-TEK

,  A PROGRAM :
Á prilis 1.

(v a sá rn ap ) : F ilm v etítés , 19.00-kor Sko lim ow szk i: El a k e 
zekkel! H elye: H onvéd m ozi k a m a ra te rm e  (R ákóczi ú t  82.). 
u tá n a  beszélgetés egy film esz té táva l.
Á prilis 2.:

T örténeti á ttek in té s . 17.30: Jo h an cs ik  J án o s  (a TTI m u n k a - 
t á r s a ) : A d iák lázadások  k o rtö r té n e ti összefüggései. Kb. 19.00: 
M árkus P é te r (KKMF): ’68 K eleten .
Á prilis 3.:

E szm etörténeti á ttek in té s . 17.30: Szegő A ndrea  (MTA Szo
ciológiai Intézet) Eszm ék K eleten . 19.00: Szigeti P é te r : (ELTE 
polito lógiai ta n sz é k ) : A h á ro m  M N yugaton  (M arx, Mao, 
M arcuse). ’
Á prilis 4.:

A ko r m űvészete. 17.30: H egyi L ó rán t (m űvésze ttö rténész. 
M ű csa rn o k ): A h a tv an as  évek m űvésze te . 19.00: D iavetítés a 
ko r képzőm űvészeti a lk o tá sa iró l (Hegyi L ó rán t).
Á prilis 5.:

18.00: V ita. V endégeink : P ap p  Z solt (BKE filozófia  tan szék ), 
Lengyel László (P iacku ta tó  R t.), Sükösd  M ihály (V alóság 
?Zf rJS?SZ«töS£S*-’ Toth T am ás (MTA Filozófiai in t.) .  A főbb 
k é rd é se k : M ennyiben vo ltak  generác iós je lleg ű ek  a ’68-as e se 
m ények  és m ennyiben  k a p ita lizm u sk ritik ák ?  In te trrá lták -e  
ezeke t a m ozgalm akat az egyes tá rsad a lm a k ?  Egvfelé ta r t-e  
N yugat es .Kelet? H ogyan követte  ezeke t az e sem én y ek e t a 
neoK onzervatiy  h u llá m ; Mi m arad t m eg '68-ból '68 u tá n ?  És 
am i m ég b e le fe r . . .
Á prilis 6.:

F ilm vetítés  -  T a n n e r :  C harles élve vagy h a lv a . H e lv e : a 
H onvéd mOZ1 k a m a ra te rm e ' U tán a : beszélgetés egy fllm esz té-

Az e lőadások  he lye  a R áday u tca i kollég ium  k ö n y v tá r-  
^ ” 2 ? “ A y itak a t teaház , beszélgetések , v ideovetítések  k öve tik ! 
A film vetítés  te rm észe tesen  ingyenes.

Nem mostohagyerek többé a kisvállalkozás
Kutatócsoport alakul az egyetemen

T alán nem  egyedül véleke
dem úgy, hogy egyetemünknek 
nemcsak a legújabb közgazda
ság-tudom ányi eredm ények
kel, hanem  az igen gyorsan 
változó m agyar gazdasági v a 
lósággal is lépést kell ta rtan ia , 
ö röm m el üdvözöltem tehát, 
hogy a gazdálkodási kar új 
részleggel gyarapodott: k isvál
lalkozási kutatócsoport alakult 
Szirmai Péter vezetésével.

Szirm ai P éter (42 éves) 1971- 
ben végzett a Közgázon. So
káig m unkaszervezőként és 
szociológusként dolgozott. K é
sőbb oktatói m unkája  m ellett 
önálló vállalkozást indított, 
majd alap ító  tagja  le tt a K e
reskedelm i K am ara m ellett 
működő kisvállalkozói tagozat
nak. A V állalkozók Országos 
Szövetségének társelnöke.^ A 
M űszaki Egyetem en tan íto tt 
filozófiát, m ielő tt á tjö tt hoz
zánk.

— Hogyan vagy képes ösz- 
szeegyeztetni ezeket a látszó
lag teljesen különálló terüle
teket?

— Ezek nem  csak látszólag, 
hanem  ténylegesen is külön
álló terü letek . Én eredendően 
közgazdász vágyóik, a filozófiát 
m int m ásoddiplom át szerez
tem. A nyolcvanas évek e le 
jén  úgy alaku lt, hogy szákér
tőként rész t ve ttem  az 1981-es 
kisvállalkozási rendeletcsom ag 
kidolgozásában. M ajd úgy gon
doltam , hogy a  „puding p róbá
ja  a  m egevés”, ezért sa já t v á l
lalkozást alapíto ttam . M ár 
m int vállalkozó vettem  részt 
a kisvállalkozási tagozat, m ajd  
a politikai változásokkal p á r
huzam osan a VOSZ m egalakí
tásában. A politikai vezetésnek 
eredetileg lá th a tó an  sem m i
b e n  fogálm a sem  vo lt a rró l,

hogy a kisvállalkozásokkal 
milyen szellem et enged ki a 
palackból.

A Közgazdasági Egyetem 
mel a kapcsolatot sohasem 
szakítottam  meg. A filozófia
órák m ellett a vezetésszer
vezés tanszéken irányítok  egy 
szakszem inárium i csoportot. 
Az előbb em líte tt különálló 
terü letek  pedig sok tekintetben
jó interdiszciplináris megkö
zelítést, a lapot nyú jtanak ; jó 
gyakorlati és elm életi közgaz
dasági, szociológiai és jogi 
szem léletet adnak.

— Honnan jött az ötlet a 
kutatócsoport létrehozására, és 
hogyan valósult meg az e lkép
zelés?

— Több dolognak kelle tt 
egybeesnie ahhoz, hogy a terv  
így megszülethessen. Egyrészt 
az egyetemen az utóbbi évek
ben tere t nyertek a gazdálko
dástechnikai és a m enedzs
m ent elemek. K iem elt céllá 
vált, hogy az egyetem legyen 
képes megfelelni olyan új igé
nyeknek is, m int például a 
business school típusú o k ta 
tás. A reform  részeként töb
bek között ezért jö tt lé tre  a 
gazdálkodási kar. Ilyen k e re 
tek  között a  kisvállalkozási 
kutatócsoport, m in t a k a r 
szerves része vesz részt az ok
tató- és a  ku tatóm unkában. 
M indezek a nagy léptékű, ten 
denciajellegű m eghatározott
ságok persze m it sem értek  
volna, ha például Mészáros 
Tamás  dékán nem  tekinti 
szívügyének a kérdést, vagy 
Dobók Miklós nem  forszírozza 
az eLső perctől fogva.

M ásrészt sok vállalkozó, 
szervezet, válla la t és a lap ít
vány fo rdu lt m egkereséssel az 
egyetemhez, ille tve a  VOSZ- 
hoz, hogy tám ogatna ilyen té 

m ával foglalkozó kutatásokat.
Maga az alakulás im m ár si

m án m ent. Előbb a k a r  veze
tése tárgyalta  a kérdést, m ajd 
a kari tanács tám ogatta a ja 
vaslato t . Végül az egyetemi 
tanács hagyta jóvá a  tervet.

— Mekkora piaca van a 
hallgatók körében ennek a té 
makörnek?

— Jelen tős a tú lje len tkezés 
az ilyen tém ával induló cso
portokba. K örülbelül 60 fő je 
lentkezett a vállalkozás és in 
nováció posztgraduális szakra. 
M integy 60 a Kovács István 
által m eghirdetett vállalkozás- 
blokkra. A főiskolai karon  in 
du l a kisvállalkozási üzem gaz
dász szak. Csak 25 hallgatót 
tud tunk  fogadni az új v á lla l
kozási form ák szervezése szak- 
szem inárium ra.

G ondot jelent, hogy kevés 
Oktatónak vannak  ebben a té 
m ában egyidejűleg elm életi és 
gyakorlati ism eretei. Ráadásul 
olyan időszak van most. am i
kor még a fe ltétlenül szüksé
ges szem élyi és tárgyi fe lté te 
leket is nehezebb biztosítani, 
m in t korábban, a fo rrások és 
lehetőségek híján.

— Milyen terveid vannak a 
közeljövőre? Kikre számítasz  
a megvalósításukhoz?

— A gyakorlati ok tatásba 
tapasztalt, sikeres vállalkozó
k a t akarok  bevonni. Ó rájuk  
főleg m in t ó raadókra szám í
tok. nem  is hiszem, hogy szo
rosabban k ívánnak  kötődni az 
egyetem hez. Az elm életi és 
gyakorlati ku tatóm unkában  
olyan neves szakem berekre 
szám ítok, m in t például Román  
Zoltán  vagy Székács Anna,  
ak ik  alapos ism erői a tém ának.

F elté tlenü l és elsősorban 
szám ítok a diákokra. S zere t
ném  ezt az a lka lm at is felhasz

nálni egy kis jó érte lem ben  
ve tt rek lám ra. Nagyon sok le
hetőséget 'kínál ez a ku tatási 
terü let a tdk-k tó l a gyakorlati 
m unkán á t a szem élyes kap
csolatokig.

Remélem, hogy belátható  
időn belül sikerü l a .kutató- 
csoportot olyan sz in tre  fe jlesz
teni. hogy m ár m int tanszék is 
m egállja a helyét. Ehhez a 
szilárd  a lapoka t m ost kell le 
rakni.

— Anyagi források?
— Elsősorban nem  egyetemi 

fo rrásokra szeretnék  tám asz
kodni, és úgy érzem , hogy e r
re  van is reális esély. E lőké
szítettem  egy együttm űködési 
m egállapodást a VOSZ-szal, 
am iben erkölcsi, szakm ai és 
anyagi tám ogatást n y ú jt a szö
vetség a csoport működéséhez. 
Szám ítunk az innovatív  gaz
dálkodó szervezetekre és a 
vállalkozókra. N em rég tá r 
gyaltam  képzéssel foglalko
zó N SZ K -k orm  á ny tisz tv i s el ők - 
kel. Ók az ok tatásba beép íthe
tő tananyagokkal segítenének 
miniket. Egy am erikai ko r
m ányalap ítvány  is elism eréssel 
adózott a fejlesztési terveknek, 
fe la ján lo tt némi anyagi seg ít
séget. B iztatóan indul a k a p 
csolatunk  a Conrad A denauer 
A lapítvány B udapesten  m eg
nyíló állandó irodájával. És 
ezt a so rt — bizonyítva o p ti
m izm usom at — még soká 
fo ly tathatnám . Tudom , nem  
m inden érdeklődésből lesz 
a ján la t é s  nem  m inden a já n 
latból lesz érezhető  segítség. 
Mégis bízom abban, hogy ha 
egy év m úlva v isszatérünk  a 
kutatócsoport tém ájára  a K öz
gazdász hasáb jain , hosszabb 
lesz a m egvalósult te rvek  sora, 
m in t most az álmoké.

M akay László

Forradalom 
— alulnézetből

•„...amíg román állampolgár vagyok, 
addig én velük románul is beszéljek"

Az eg y ik  ta v a ly i K ö zg azd ászb an  é rd e k es  r ip o r t  je le n t m eg  ö t, az 
eg y e tem ü n k ö n  ta n u ló , ro m á n ia i m a g y a r  d iá k ró l. A R o m á n iáb a n  le 
já ts z ó d o tt  n a g y  h o rd e re jű  e sem én y ek  m in d e n k é p p en  b e fo ly á so lh a ttá k  
leh e tő ség e ik e t, n ö v e lté k  m o z g á s te rü k e t. V agy m égsem ?  Ez az iz g a l
m as k é rd é s , a m e ly n ek  m eg v á laszo lása  lé n y eg éb en  a tö r tén e le m  le 
b o n tá sa  e m b e ri so rso k  ö ssze sség é re , b iz o n y á ra  m in d a n n y iu n k a t é rd e 
kel. E zé rt is k e re s te m  fel ő k e t, hogy  m o n d já k  el v é le m é n y ü k e t a r 
ró l, hogy  m i v á lto z o tt a zó ta  az  é le tü k b en .

— Az esem ény bekövetkez
tekor — m ondta csillogó sze
m ekkel Melinda — m indenki 
mosolyogva jö tt felém. Szinte 
m indnyájan  azt m ondták, hogy 
rán k  gondoltak, am ikor a tö r
tén teket figyelem m el k ísérték. 
Sajnos, eddig még nem  sike
rü lt hazam ennem .

— Hallottál-e valamit az 
otthoniakról, mindarról, ami  
Kolozsvárott történt?

— A bátyám m al m ostaná
ban sokat beszéltem, bár még 
csak két nap ja  érkeztek  meg 
édesanyám m al.

— Szerencsére a fiam  és én 
is akkor, decem ber 21-én dél
u tán  dolgoztunk, és az ese
m ények m iatt m ár fél hétkor 
hazaengedtek bennünket — 
mesélte M elinda édesanyja, 
aki éppen most látogatta  
meg a  lányát. — Nagyon fél
te ttem  őt, hiszen kora reggel
től késő estig kinn volt az u t
cán, szinte együtt élt a  fo rra 
dalom mal.

— Ö m esélte nekem, hogy 
a város főbb útvonalain  egész 
éjszaka katonák m eneteltek, 
tankok lánctalpai dübörögtek 
— vág közbe M elinda.

— Nagyon féltünk — fűzi 
tovább a szót M elinda édes
anyja. — Főleg akkor, am i
kor m egtudtuk, hogy a kato
nák egész háztöm böket ü ríte 
nek ki, hogy onnan tüzelhes
senek, és volt, ahol em bereket 
öltek meg a sa já t lakásukban. 
Nem tudhattuk , ki a szekus, 
ki a katona, és ki a civil. 
Egyik ism erősünk mesélte, ne
ki feltűnt, hogy az újonc kis- 
katonák helyett idősebb arcú 
em berek ültek a tankokban — 
katonaruhában . Szerintem  
k izárt dolog, hogy valóban ka
tonák lettek  volna. M egtörtént 
az is, hogy ha m ár minden 
veszni látszott, akkor a szeku- 
sok levették a m undért és ci
vil ru h á t öltöttek, így aztán 
persze sim án elvegyülhettek a 
tömegben. Ezért aztán a töm b
házakban az em berek kétórás 
váltással őrséget álltak, m ert 
ugye ekkor igen veszélyes do
log volt az u tcára  kim enni, és 
legalább otthon legyünk vi
szonylag biztonságban . . .  
Nagyjából ez volt a helyzet 
26-ig.1 ekkor m ár ki m ertünk 
mozdulni otthonról.

— A forradalom mámora  
után mintha egy vagy vissza
esés lenne tapasztalható.

— Mindabból, am it eddig 
hallottam  — fejti ki Melinda 
—, szerintem  az derül ki, hogy 
nem túl sok változás történt. 
Eddig Romániában kezünket 
gúzsba kötötték, és most azt 
sem tudjuk, hogy valójában 
m it is akarunk, m it szeret
nénk tenni.

— Senki sem politizált, most 
pedig m ár szinte m indenki azt 
csinálja — teszi hozzá Me
linda édesanyja. — Mi m agya
rok eddig nem  h a lla th a ttu k  
még a hangunkat sem, de ez 
m ár m ásképp fest. Na persze, 
ennek m egvan a m aga h á tu l
ü tő je  is. Felerősödött a m a
gyar—rom án ellentét. Mivel 
m egjött a m agyarok szava is, 
és bizonyos nem zetiségi jogo
kat kaptak, ez bosszantotta a 
rom ánokat. Eddig „boldogok” 
voltak, örültek  a látszatsza
badságuknak, m ost pedig egy
re több a súrlódás köztünk. 
Sajnos, az én m unkahelyem en 
is egyre több rá  a példa.

— Azt, hogy való jában  mi 
sem változott érdem ben, jelzi 
a sajtó  helyzete is — m ondja 
Melinda. — Csak cím ében sza
bad, de a cenzúra rendszere 
azért ugyanúgy m űködik, csak 
éppen nem olyan látványosan. 
Üj jelszót ta lá ltak  ki e rre: 
szerintük csak az kerü lhet be 
az újságokba, ami nem  sérti 
az em beri önérzetet.

— De itt van például a ve
zetők kérdése — kapcsolódik 
be a beszélgetésbe az éppen 
akkor m egérkezett Edina. — 
Bár m indenhol le akarják  cse
rélni a régi em bereket, ez 
mégsem sikerül — m indenki 
ragaszkodik a sa já t íróaszta lá
hoz. Ebből aztán sztrájkok, ve
rekedések lesznek.

— Csak annyi változást 
éreztem, am ikor otthon jártam  
— m ondja Ramóna  —, hogy az 
egyik napról a m ásikra volt 
villany, melegvíz fűtés és té
véadás, de m ondjuk, m ár az 
élelm iszerüzletekben is csak 
azt lá tta  az em ber, am it eddig, 
semmit.

— Engem az is aggaszt, 
hogy rendeletet hoztak a m ilí
cia m egerősítéséről és policiá- 
nak keresztelték át. Sok „ko
rább i” em ber van benne, és 
mindezek után még a h a ta l
m át is megnövelték.

T arkaré ten , egy kollégium i 
szobában ü lünk együtt Előd
del, és a fo rradalom  u tán i na
pokat p róbáljuk  felidézni.

— Először m indennap m eg
vettem  az ú jságokat — meséli. 
— Látod, ki is tettem  ide őket 
a  falra.

N agybetűs cím szalagok tu 
da tják  a zsarnok kivégzésének 
hírét.

— A m ire először felfigyel
tem, az a Tőkés László  körül 
lezajlo tt esem ény volt — foly
ta tja . — Az egyik évfolyam - 
társam m al m ár akkor, 17-én 
úgy lá ttuk , hogy egy héten be
lül hatalm as változások lesz
nek. Azt mondta, m egeshet az 
is, hogy ő M áram arossziget 
utcáin fog harcolni, m int m a
gyar katona. Szerencsére ez 
nem következett be.

— És m ilyen  volt, amikor  
tényleg elkezdődött a forrada
lom?

— Azokban a napokban 
percről percre néztem  a tévét, 
hallgattam  a Szabad Európa, a 
Kossuth, és a rom án rádiót 
K épzelheted, milyen hangza
var volt a szobánkban! Akkor 
kezdtem el nagyon izgulni, 
am ikor a bará ta im ra  gondol-
tam. akik közül sokan Temes 
váro tt egyetem isták vagy Bu
karestben katonák. M inden
nap felhívtam  a szüléim ét,

ami borzasztóan nehezen 
m ent. Volt úgy, hogy ö t-h a t 
ó rá t kelle tt várni, am íg m eg
kaptam  őket. É rthető  módon 
igen sokan te lefonáltak  Ro
m ániába. Az otthoniak tó l h a l
lottam , hogy nálunk, M áram a- 
rosszigeten az egész fo rrad a 
lom lényegében egy délelő tt 
a la tt lezajlott. Édesanyám  
m esélte, hogy nem  m erte  k i
engedni az u tcára  az öcsémet, 
aki nagyon forrófejű  fiú. P er
sze, meg is értem  őket, hiszen 
például a volt barátaim  kö
zül többen m eghaltak; egyik 
egyetem ista és katona b a rá 
tom T em esvárott, m ásik kettő 
B ukarestben  . . .

A forradalom  utáni héten  
nagyon heves változások tö r
téntek  m indenütt. Az em berek  
egyszerre m ásképpen v iselked
tek. D ecember 26-án el is 
m entem  a rom án nagykövet
ségre. Még sohasem  ta lá lkoz
tam  a nagykövettel. Szóval 
becsöngettem , és egy kis v á 
rakozás u tán  az ajtóban  egy 
férfi je len t meg. Igen je lleg 
zetes öltözékben: egyszerű 
börbakancs, elviselt, kopott 
öltöny és a la tta  barna szí
nű pulóver volt ra jta . Azt 
m ondta, ő a nagykövet. N a
gyon m eglepődtem , egy sze
m élyben portás és nagykövet 
is. B etessékelt maga előtt, azt 
m ondta, hogy azon a nyelven 
beszéljek, am elyik szám om ra 
könnyebb. Távozáskor a 
váliam ra  te tte  a kezét, és b a 
rátságosan így szólt: „M egér
tem  m indazoknak a helyzetét,, 
ak iknek  el kelle tt hagyniuk az 
országot a szörnyű d ik ta tú ra  
m iatt.”

Ja n u á r  közepén ism ét visz- 
szam entem . M agyarul kezd
tem el beszélni, és ekkor m ár 
azt m ondták, hogy am íg ro
mán állam polgár vagyok ad
dig én velük rom ánul is be
széljek. Ekkor éreztem  azt, 
hogy sok idő fog még addig 
eltelni, am íg a m agyarok és a 
rom ánok között k ialaku l egy 
jó viszony . . .

M. T.

Sétálgatok...
Kocsik sora parkol egy belvárosi utcában. B e-t 

zek ablakukon. Sokuk tükre alatt lóg „szagosító”, É 
to is ez, hiszen bár elöltem  pöfög egy T raban t a 
® rk|e " W  gazdáját fenyőerdő közepére varáz: 

egalabbis úgy gondolom, hogy a zöld. fenyőfa e 
uiata nem lehet más. mint. fenyő Feltűnnek dús 1 
,5, h‘án,V°s öltözetű hölgyek is a tükrök a la tt Illatú 
p  ta ' e,50Ztat az aláírás, melyből m egtudom : Sarm 
„ 0rg0na vagy citrom  illa to t áraszt. Sétám  ke 

egyszer csak földbe gyökeredzik a lábam  Égy piro: 
f u J tulH e a ,a tt az eltéveszthetetlen  Illatos filcen
mpfre lR áía; a6” 1 ÍS Ci,ccolina van- h«nem a koronás mer. Bar tudnám , m ilyen az illa ta?!



I .  R É S Z

A  m agyar polgári m egújhodás jelenlegi sza
kasza több tek in tetben  hasonlóságot árul el 
a m agyar történelem  előbbi korszakaival El
sősorban is a legendás reform korszakra gon
dolok, am ely a XIX. sz. első felében zajlott 
le s am ely a  ’48-as forradalom ba torkollott. 
A kkor is úgy volt, hogy az ország állapotát 
tudósok, művészek és politikusok felelősségük 
tu d a táb an  szem ügyre vették Ezek voltak ak 
kor a reform korszak elindítói. Többen közü
lük  tanulm ányutakon já r tak  a polgári fejlő
désben élen járó  nyugati országokban és ta 
pasz ta la ta ika t hasznosítva próbálták  „az or
szág szekerét” előbbre vinni.

Ehhez hasonlóan a jelenlegi gazdasági á t
m enet M agyarországon a nyugati modellek 
szellem ében és annak ösztönzésére zajlik  le.
A nyugati gazdasági rendszerek közül tek in té 
lyes szerepet játszik m int modell a Német 
Szövetségi K öztársaság gazdasági rendszere, 
am elyet m int „szociális piacgazdaság” a nyu
gatném et „gazdasági csoda” m egterem tőiéként 
ta r tjá k  számon. Lehet-e párhuzamot vonni a 
második világháború befejeztével meginduló  
nyugatném et gazdasági fellendülés és a je len
legi magyarországi gazdasági á tmenet között? 
L ehet-e a következő té te lt fe lá llítan i: Ahol 
N yugat-N ém etország állo tt 1945-ben, o tt áll 
M agyarország 1990-ben? Amiből az következ- 
kezne, hogy M agyarország is a nyugatném et 
„szociális piacgazdaság” m in tá já ra  10-20 év 
leforgása a la tt egy „gazdasági csodát” hajtha t 
végre?

Ezzel a kérdéssel kívánok a  továbbiakban 
foglalkozni K o m á i János „Indulatos röpirat a 
gazdasági átmenet ügyében” c. könyvének 
kapcsán. De előbb visszatérek a  XIX. sz. első 
felében lezajlo tt m agyarországi polgárosodás 
történelm i korszakára. A kkor úgy volt, hogy 
ha  egy reform gondolatokkal teli mű m egje
lent, m ondjuk azon a cím en, hogy „Mondo- 
la t”, m áris válaszolt rá valaki egy másik 
könyvben, am ely ezt a cím et viselte „Felelet 
a m ondolatra”. Meg volt tehá t a rezonancia. 
Az én tanulm ányom  is ilyesfajta  „Felelet a 
m ondo latra” akar lenni.

A nyugatnémet példa
1945. m ájus 8-án  összeom lott N ém etország

ban a politikai és gazdasági rendszer. Az ösz- 
szeomlás a vesztett háború  következménye 
volt. M agyarországon ma 1990-ben egy gaz
dasági és politikai rendszer összeomlásáról 
beszélnék,1’1 azonbaW á rendszerváltás békés 
körülm ények között za jlik  lé. Így a magyar- 
országi gazdasági á tm enet bizonyos Szempont
ból kedvezőbb fe lté te lek között indul el, mint  
a nyugatnémet.  N incsenek lebom bázott váro 
sok és k ibom bázott m enekültek. Nincsen 
olyan m érvű szegénység, m int Nyugat- 
N ém etországban volt annak  idején a k ap itu 
láció u tán. Ez nagy különbség M agyarország 
javára , nem is szólva arró l, hogy a háborút 
követő években még nem is volt Német Szö
vetségi K öztársaság, hanem  csak megszállási 
tartom ányok, míg 1990-ben M agyarország te 
rü le ti in tegritással és meg nem osztott népes
séggel rendelkezik.

Még egy m ásik szem pontból is- különbözik 
a jelenlegi m agyar rendszerváltás az akkori 
nyugatném ettől. Az akkori nyugatném et köz
életben élénk v iták  folytak a gazdasági és po 
litika i felem elkedés ú tjá ró l és módjáról. He
lyesebben inkább célokról volt szó. Milyen le
gyen az új gazdasági rendszer? Liberális an
golszász mintára vagy államilag tervezett  
orosz és porosz módra?  E kkor ez a kérdés 
még nem  volt eldöntve. Voltak, ak ik  piac- 
gazdaságot javasoltak, voltak azonban olya
nok is, akik tervgazdálkodással ak a rták  az 
ú jjáép íté st elkezdeni. A közélet feszült volt a 
sok vitától. Joggal á llítha tjuk , hogy tele volt 
„indulatos röpiratokkal”. Még a K eresztény 
dem okrata  P á rt is, am ely később Adenauer  
vezetésével a neoliberalizm us szellem ében 
vezette az ú jjáép ítést, elein te itt-o tt szocia 
lista e lképzelésekkel lépett a porondra. Az 
ún. ahleni p rogram jában  arró l olvashatunk, 
hogy a  kapitalizm us nem szolgálta a német 
nép érdekeit, m int ahogy ezt a közelm últ 
esem ényei is bizonyítják. T ehát állam osításra 
és tervgazdálkodásra van szükség. A háború 
után tehát nem  volt még magától értetődő, 
hogy a nyugatném et gazdasági újjáépítés a 
magántulajdon, a piaci m echanizmus és a 
szabad vállalkozás szellemében fog m egin
dulni. A N ém et Szociáldem okrata P á rt pedig 
még anny ira  hatása a la tt volt a m arxista 
m últjának , hogy a felem elkedést csak állam 
tervgazdálkodással tek in te tte  m egvalósítható
nak. Ebben az időben tehát, am it „Nulla órá
n a k ” neveztek  el, izzo tt.a  közélet a vitáktól, 
javaslatok tó l és tervektől. - A vitát végül is 
Erhardt, a „gazdasági csoda atyja  ’ döntötte 
el a liberalizmus javára.

A Bibliából tud juk , hogy Mózes 40 even ke
resztü l bolyongott népéve! a sivatagban, míg 
végre e lérte  az Ígéret Földjét, a K anaan^ 
K o m á i  János, a m agyar Mózes, szintén 40 
évig bolyongott népével az oroszok áltál tn°f-  
szállott m agyar sivatagban, amíg végre e e n e  
a K ánaánt. Ez pedig nem más, m int a terme
lőeszközök magántulajdonán, alapuló, libera 
lis. amerikai mintá jú  piacgazdasag, amely jó 
lé tet és szabadságot biztosít majd a so 
szenvedett magyar népnek.  Ebben o nem <e 
telkedik. Kimaradt könyvéből a kétely ho0y 
ez valóban így lesz-e? Van-e valam i alterna-

Igaz, erre  azt lehetne válaszolni, hogy' ne 
tegye meg az em ber a második lépést e , 
m int az elsőt. El kell indulni az utón. J 
m eglátjuk  később.

A nyugatném et gazdasági csodának volt 
m ®g egy m otorja. Az em berek be akarták  pó
tolni az elm ulasztottakat. A háborús nélkülö
zés u tán  tehát jö jjön  a konzum, a több term e
lés, a  gazdasági növekedés. Ebben a tek in
tetben a magyarországi á tm enet és rendszer- 
váltás hasonlóságot áru l el a nyugat-ném et
országival.

Az átmenet filozófiája
Van tehát egy eszme, am elynek helyessé

gében senki sem kételkedik, aztán van egy 
oda vezető út, am elynek helyességében szintén 
nem kételkedhet senki. Mivelhogy senki sem  
kételkedik,  m ert nem is szabad a  forradalm i 
ú tm utatás szerint, nem kiált senki „megállj”-t 
vagy „lassabban”-t, a kocsi szalad m agabiz
tosan és mindig nagyobb tem póban egészen 
addig, amíg ki nem derül, hogy eltévedtünk.  
De m ár akkor az árokban van a szekér. 
M egint kezdhetjük elölről, ha nem  késő. A 
forradalm i magabiztosság és „sziklaszilárd” 
meggyőződés korszaka azonban m ár a múlté, 
legalábbis Nyugaton. Ezért úgy kell előre
haladnunk, ahogy Popper, a N obel-díjas filo
zófus a Kritikus racionalizmus filozófiájában 
m egm utatta nekünk. E szerin t a filozófia sze
rin t az ember és a társadalom úgy haladjon 
előre, hogy időnként megáll a célhoz vezető  
úton és az eddig elért eredm ényt felméri.  Az
tán  következik a második kilom éter. És így 
tovább. Eszeveszett hajszának nincs helye.

M indenki, aki most a m agyar gazdasági á t
m enet ú tjá t já rja , meg kell, hogy szívlelje 
ezt a józan filozófiát. L ehet ugyan lelkesed
ni, de nem hűbelebalázs m ódra rohanni. Az 
tehá t az új és zseniális ebben a filozófiában, 
hogy nem  zárja ki a megállás, sőt a vissza
fordulás lehetőségét sem. Nem úgy, m int 
m arx ista  fo rradalm i filozófia, am ely csak 
egyet ism ert: zá rt sorokkal, irány az egye 
nes! B eépített fékek, kitérők, „beszálló korcs
m ák” nem  voltak.

Így tö rténhete tt, hogy akik valam ikor azt 
h irdették , hogy a m agyar nép örökre és visz- 
szavonhatatlanul szakított a kapitalizm ussal, 
most m eglepődve lá tják , hogy milyen gyor
san, csaknem  zökkenőm entesen lehet vissza
té rn i a szocializmusból a kapitalizm usba, 
M intha m inden fo rd ítva  lenne a történelem  
ben, m int ahogy a csepeli m unkás az alap 
fokú szem inárium ban tanu lta : a kapitalizm us 
u tán  következik a szocializmus. V alójában a 
szocializmus u tán  következik a kapitalizm us

Popper filozófiája Itt is figyelm eztet ben
nünket. Nem  kell hanyatt-homlok reprivati
zálni és a nemzeti vagyont elherdálni. Ebben 
igazat adok K o m á i  Jánosnak.

fi konzervatív alternatíva
A jelenlegi m agyar gazdasági válság meg• 

oldását K o m á i János kizárólag a nyugati li 
berális modell mielőbbi megvalósításával 
tartja elérhetőnek. A régi klasszikus ideálról 
van szó, am elyet a gazdaságelm életben Smith  
A dam  fogalm azott meg. A közjó úgy valósul 
meg. hogy m indenk i a saját érdekeit szem  
előtt tartva harcol, versenyzik  mások ellen. 
így születik meg az anyagi jólét, ami a bol 
dogság előfeltétele. De k im arad t az „Indulatos 
röp ira tbó l”, hogy az anyagi jólét emelése va 
lóban a boldogsághoz vezet-e?  „Nem kell 
pénz a boldogsághoz, nem  kell ahhoz semmi 
— állap íto tta  meg valaha a közism ert dal. 
V annak gazdagok, de mégis boldogtalanok. És 
vannak  szegénj'ek, akik mégis boldogok. 
Ö regjeink, akik még az O sztrák—M agyar Mo
narch iában  tö ltö tték  fiatalságukat, azt állít 
ják, hogy akkoriban az em berek szegényeb 
bek voltak ugyan, de mégis boldogabbak. A 
hindu fak írnak  nincsen se autója, sem színes 
tv-je, mégis elérte a boldogságot a m editá 
ciója révén.

Égy közgazdaság a maga egész kom plikált 
term elési és elosztási szerkezetével tu lajdon  
képpen nem  öncél, hanem  eszköz. El kell látni 
a tá rsad a lm at anyagi javakkal és szolgálta
tásokkal. Legalábbis azokat, akik erre igényt 
ta rtanak .

Mit szólnak ehhez a konzervatívok?
Először is a definíció kérdését kell meg  

oldani, m ert nagy a valószínűsége annak, hogy 
a legtöbb em bernek  hamis elképzelése van a 
konzervatív  világnézetről. Ügy gondolják, 
konzervatív  olyan m aradiféle, aki nem akar 
ha ladást és a jelenkorból minden rosszat 
„konzerváln i” akar, vagyis átm enteni a jövő 
be. Pedig erről szó nincs. A konzervatív csak 
az ellen van. hogy valaki mindig mindent  
meg akar változtatni, mert ami most van, de 
még inkább ami volt, az biztos, hogy rossz.

A konzervatív  világnézetnek egy másik jel 
lemző vonása abban áll, hogy a világot alap 
jában véve megváltoztathatatlannak tartja. 
Ami m indig volt, az mindig is lesz. M indi; 
ugyanaz van. M indig volt jó és mindig volt 
rossz; M indig voltak gazdagok és m indig vol 
tak  szegények. Ezen eddig semmiféle politika 
rendszer nem tudott változtatni.  Jézus m ond
ja a B ibliában: „Szegények mindig lesznek  
közie tek”.

A közgazdász tudja, hogy a társadalmi pira 
mist, amely a jövedelm eket is magába fog
lalja , a történelem folyamán lényegileg nem  
lehetett átformálni. Fent a csúcson helyezke 
dett el a m indenkori főosztály, aztán jö tt 
középréteg, a piram is alján helyezkedtek el 
„a széles néptöm egek”. Ez még az „osztály 
nélkü li” társadalom ban is így volt Sztálin ide- 
jen.

M ár jó ideje annak, hogy az Egyesült _Ál
lam okban egy korm ánybizottság tanulm ány 
te tt közzé a társadalom  szegényeiről. A köz-

vélem ény megdöbbenéssel vette tudomásul, 
hogy a „Világ leggazdagabb országában” sok 
millió szegény él, akiknek alig van meg a napi 
betevő falatjuk . Sokan nem tudják, hogy „a 
gazdasági csoda” országában, a  Német Szö
vetségi K öztársaságban m illiókra rúg a sze
gények száma. M unkanélküliek, állam i segély
ből élők, hajléktalanok, iszákosok, lelki be
tegek, kisnyugdíjasok, törpefizetésűek.

V isszatérve a konzervatív világnézetre, van 
abban valam i, hogy nincs új a n^p alatt. Ami 
m indig is volt, az mindig is lesz. Freud, a 
pszichoanalízis m egalapítója azt irta , hogy az 
öröm és a bánat volum ene m ind az egyes 
em ber életében, mind az egész emberiség tö r
ténelm ében konstans. Fény és árnyék kiegyen
líti a mérleget. Nincs háború, ami tizedelné 
az emberiséget, van viszont autóbaleset, ön- 
gyilkosság, AIDS és egyebek. A halál arat, 
hol így, hol úgy. A konzervatív azt is tudja, 
hogy a hiány megszüntetése nem vonja m a
ga u tán feltétlenül a megelégedettség és bol
dogság állapotát. Svédországban és Svájcban 
nincsen hiány, mégis töm érdek a boldogtalan, 
az iszákos és az öngyilkos. Maga a hiány is 
re la tív  fog-alom, ugyanúgy, m int a jó llako tt
ság.

A konzervatív alternatíva tehát azt je len
tené, hogy a társadalom nak egy olyan modellt 
m u ta tnak  be, amely nem  a gazdasági növe
kedésen alapszik, hanem a lelki egyensúly, a 
megelégedettség és az „igazi” (='oelső) bol
dogság eszményeit propagálná. „Nem csak 
kenyérrel él az em ber” — m ondták mindig 
a vallások. Az ősrégi konzervatív bölcsesség 
„M it ér az anyagi jólét, ha nincs ra jta  Isten 
áldása” nem  vesztett sem m it időszerűségé
ből. Mindez kimaradt az „lndulatas röpirat
ból”.

A gazdasági növekedés határai
K om ái János a magyarországi gazdasági 

válság m egoldására a gazdasági növekedést 
javasolja. Ism ét a régi klasszikus és neo
klasszikus m odellről van szó, am elynek meg 
valósítása a közgazdasági vérkeringés m inden 
zavarát meggyógyítja, ahogy azt Say  elm élete 
kidolgozta. A gazdasági növekedés célja 
a term elés fokozását követeli, am i viszont fo
kozott nyersanyag-felhasználást igényel.

Földünk nyersanyagkészlete azonban — és 
M agyarország is Földünkön helyezkedik el — 
nem  határta lan , éppen ellenkezőleg, véges, 
Fogytán vannak a  tartalékok, hangzik innen 
is, onnan is. Sőt ,már a „resource”-ok kim erü
léséről írnak  m indenütt a szaklapok. Lassan 
már húsz éve annak, hogy a club of Rome  
erre felhívta a figyelmet egy tanulmányé  
ban, amivel forradalmasította a közgazdaság- 
tudományt. A  gazdasági növekedésnek tehát 
errő l az oldalról is m egvannak a határai. Az 
egykori kelet-európai szocialista cél, a kap ita
lizm ust a term elésben elérni és túlszárnyalni, 
m ár csak azért sem m egvalósítható, m ert a 
Föld nyersanyagkészlete, amely a term elés 
bázisát alko tja  függetlenül a gazdasági rend 
szerektől, k im erülőfélben van. A legfejlettebb 
gazdaságok, az am erikai, nyugatném et és ja 
pán  sem fo ly ta thatnak  rablógazdaságot a vi
lág nyersanyagkészletével.

M ivel ez a  helyzet m ár m egváltozott és so
kan  már a „Nullanövekedés" követelménye  
mellett foglalnak állást, így a term elés foko
zása helyett a meglevő társadalmi termék el
osztására kellene a súlyt fektetni. Jól gazdál
kodni és igazságosan elosztani! — ez az új 
jelszó.

Az elosztás/fő leg  az igazságos elosztás kér
dése azonban rendkívül nehéz feladat, akár 
a társadalom  egyes rétegeire vonatkoztatva, 
ak ár a Föld népeire. Valóságos elosztási harc 
kezdődhet meg a kalács nagyobb darab jáért. 
Mennyire van Magyarország felkészülve erre 
a harcra? Az országon belül könnyen meg
történhet, ha nem vigyáznak az illetékesek, 
hogy a piacgazdaság bevezetése a gazdagokat 
még gazdagabbá és a szegényeket még szegé
nyebbekké  teszi.

A liberális elveken alapuló gazdasági nö
vekedés azonban még egy akadályba ütközik. 
A rról van szó, hogy a modern nagyipari ter
melés a természet és környezet olyan mérvű  
szennyeződését vonta maga után most már a 
Föld valamennyi részén, hogy ezáltal az egész 
ember-, állat- és növényvilág megmaradása  
került veszélybe.  B razíliában pl. az évente ki
ir to tt őserdők m ár m ajdnem  akkora terü letet 
tesznek ki, m int a Német Szövetségi Köz
társaság. A nyugat-berlin i film bem utatón nagy 
rezonanciát kelte tt az az orosz film, amely a 
B ajkál-tó  lakosságának harcát környezetük 
védelm éért és az állam ilag tervezett beiparo- 
sítás ellen meséli el. A Német Szövetségi 
K öztársaságban m ár'erdők , folyóvizek és ten
geri á llatok  szenvednek m ár-m ár gyógyítha- 
ta tlanu l a term észet károsulásának következ
tében. Ajánlhat-e  ma egy közgazdász nyugodt 
lelkiismerettel és felelőssége teljes tudatában  
nyakló nélküli gazdasági növekedést?

Az ipari term elés növekedésének ez a két 
ha tára , a nyersanyagkészletek kim erülése és 
a  környezetszennyeződés arra késztet ben
nünket. hogy az eddigi felfogásunkat a hala
dásról fe lülvizsgáljuk és korrigáljuk.  A ha
ladás eszm éjét eddig úgy képzeltük el, hogy 
az ipari term elés az egész Földön valósuljon 
meg, hogy minden nép bőségesen élvezze a 
modern ipari korszak áldásait. Minden törzs
főnöknek A frikában ott álljon a bokor alatt 
a vadonatúj M ercedes és a hortobágyi pásztor 
ne a pu likutyájával,, hanem egy com puterrel 
irány ítható  robotkutyával ta rtsa  össze a nyá 
jat.

Minden okunk megvan arra, ha hosszú 
távon fent akarjuk  ta rtan i a m egélhetésünk

höz szükséges feltételeket, igy a nyersanyag- 
készleteinket és a term észet tisztaságát, hogy 
a konzervatív modellt ajánljuk megvalósí
tásra, nem pedig a XVIII. és XIX. században 
született gazdasági elméleteket. Inkább szeré
nyen élni, m int pazarlóan halni.

A gazdasági átmenet nehézségei
A m agyar gazdasági átm enet 1990-ben né

hány tekintetben nehezebbnek tűnik, m int a 
nyugatném et 1945-ben. Akkor a Marshall- 
segély és a m ultinacionális nagyvállalatok be
fektetései megadták ott az első lökést a „gaz
dasági csoda” születésére. Ezzel szemben most 
a magyarok nem  számíthatnak ilyen mérvű  
gazdasági segélyre, egyrészt m ert M agyaror
szág összehasonlítva Nyugat-Németországgal 
nem  jelent komoly beszerzési vagy eladási 
piacot A m erika szám ára.

De még egy fontos különbség is van, még
pedig politikai. A második világháború után 
az Amerikai Egyesült Államoknak érdeke  
volt a saját oldalára vonni és katonai hata
lommá tenni az éppen megalakuló Német Szö
vetségi Köztársaságot, hogy a Szovjetunióval 
szemben az elsőbbségért folyó harcot meg
nyerhesse. Magarországgali ilyen tervei ma  
nem lehetnek Amerikának, egyrészt, m ert a 
hidegháború befejeződött és a Szovjetunió, 
m int világhatalom  a hanyatlás állapotába ke
rült, m ásrészt pedig azért, m ert M agyaror
szág, m int kis ország, Amerika számára sem  
politikailag sem katonailag nem bír jelentő
séggel. így hát nincs más hátra a magyarok  
számára, m in t összehúzni a nadrágszíjat és a 
saját erőre támaszkodni.

A m agyar gazdasági átm enet 1990-ben ab
ban  is hátrányosabb helyzetben van, m int a 
nyugatném et a háború után, hogy a magyar 
pénz az infláció következtében elértéktele
nedik, míg Nyugat-Németországnak  m ár 1948- 
ban a pénzreform  révén stabil pénz állott ren
delkezésére.

Egy gazdasági fellendüléshez elengedhetet
len a körültekintő vállalkozó személye, amely 
akkor N yugat-N ém etországban bőséges szám 
ban megvolt, míg M agyarországon az állami 
gazdaságpolitika 40 éven át mindent megtett, 
hogy a társadalomban a magánvállalkozói 
szellem kihaljon  az emberekből.

Abban is hátrányban van a mai M agyar- 
ország az akkori N yugat-Németországgal 
szemben, hogy Magyarország az iparosodás
nak kezdetlegesebb fokán áll ma, mint 1945- 
ben Nyugat-Németország.

D icséretre méltó módon kiáll K ornai azért, 
hogy a gazdasági szellem Magyarországon 
Adam Sm ith eszméihez térjen  vissza (100. o.). 
Ehhez az is hozzátartozik, hogy a társadalom  
ne ítléje el, hanem  becsülje azt, aki pénzt csi
nál, a vállalkozót, az üzletem bert (101. oldal). 
M agyarországon m ár vannak is olyanok, aki
ket ha nem is üzletembereknek, de üzérke
dőknek lehetne nevezni.  Ezek ham ar felis
m erték, hogy a jelenlegi . .  felfordult világ 
valóságos aranybánya annak, aki keresni 
akar” (83. oldal). Viszont tartós sikert egy 
gazdasági fellendülés nem az ilyen kon junk
túralovagoktól várhat, hanem a vállalkozók
nak egy szolidabb fajtájától, a dinasztia
alapítóktól — olvashatjuk az Indulatos röp- 
iratban . Sok „dinasztiaalapítót” ismer a gaz
daságtörténet. V ilághírre tettek  szert a dél
ném etországi sváb és japán dinasztiák. A d i
nasztiaalapítónak mindig és m indenütt ugyan
az volt az ú tja : spórolni, szerényen élni, be
fektetni, megfelelő utódot találni, aki aztán 
a  stafé tá t tovább viszi.

Az új m agyar gazdasági rendszer az átm e
n e t után  m ajd akkor fog igazán megszilár
dulni, ha egy sikeres vállalkozó nem  abban 
lá tja  a feladatát, hogy mielőbb meggazdagod
jon, aztán pedig továbbálljon, hanem abban, 
ha egyszer kiteheti a jól menő vállalatára a 
táb lát „Kovács és fia". A Német Szövetségi 
Köztársaságban a második világháború utáni 
évtizedekben sok dinasztia született. Igaz, 
voltak köztük tiszavirág-életűek is, m int pl. 
a B orgw ardt autógyáros. A szabad verseny 
szelektál. Senki sem nyughat a babérain.

Ami a d inasztiaalapítás kortörténeti felté
teleit illeti, a jelenlegi magyarországi és nem
zetközi klíma kedvező ehhez.

Ma viszont sok tekintetben hasonlít a hely
zetünk a régi Római B irodalom Augustus 
császár korának konszolidációjához. A fegy
verek nyugodtak, a  gazdaság és a kultúra vi
rágzott. A történelm i analógiánál m aradva, 
most talán az Európai Egyesült Államok  
veszi át az akkori Róma szerepét. Előhírnöke, 
a Közös Piac m ár virágzik is. A m agyar gaz
dasági átm enet nehézségei közé tartozik az 
is, hogy a jelenlegi gazdasági vezetők a gaz
dálkodás tudom ányának alapvető követelmé
nyével, ez pedig a ráfordítás, haszon, költség, 
nyereség és mindezek aránya, nincsenek tisz
tában. K ornai János gyakran ír  a nagyválla
latok invesztálási éhségéről, am it csak az ál
lami háztartás fedezhet. K épzeljük el, hogy a 
nyugatném et gyárosok Bonnba járnának  se
gélyekért.

Gazdálkodni mindig is azt jelentette, hogy 
kevés költséggel egy célt eredm ényesen a te r
melékenység elvének betartásával, minél rövi- 
debb idő alatt elérni. A magánvállalkozó 
m entalitása mindig is ezt ta rto tta  szem előtt, 
de egy háziasszony is mindig így csdake- 
dett. Csak a kelet-európai gazdasági bürok
rácia gondolkodott másképp. Ideje, hogy itt 
is változás álljon be.

A k ö vetkező  ré sz  a  ném et „v eszé lly e l”  fog la l- 
koz ik .

(A szerző  a  n y u g a t-b e rlin i Szabad Egyetem  Köz-» 
g azd aság tu d o m án y i K a rán ak  tan á ra .)

(Folytatása következik.)

Renner László: Gazdasági átmenet Magyarországon -  német szemmel
fivagy ami az „Indulatos röpiratból” kimaradt
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he ti a  ' tudom ányos szintet. 
A m i engem  aggaszt, az az, 
hogy ez az ideológia olyan be
fo lyást fog  gyakorolni, am ely 
M zárja , hogy a n e m z e t'fo g a l
m á t tudom ányosan közelítsük 
meg. M ert addig, míg ezek a 
különböző irányzatok  a poli
tik á b a n  ütköznek meg, addig 
n in c s  baj. Ám ütközzenek. 
M ajd  m egm érette tnek , m elvik 
a z  erősebb. De az m ár baj 
lenne , ha nem  lehetne  in te l
lek tu á lis  síkon tá rg y a ln i ezt a 
p rob lém át.

A z előbb K arácsony S á rö n r  
kapcsán  felvetette  a hazafias 
neve lés  kérdésé t is az iskolai 
o k ta tásb an . Szerin tem  ez sok
k a l inkább  otthon, a  csa lád 
b an  tö rtén ik , m in t az isko lá
ban . E nnél én fon tosabbnak  
ta rto m  a nem zeti azonos
ság tu d a t érzésének  k ia lak u lá 
sá t az em berekben. Ehhez ne- 
dig sokkal inkább  hozzájá
ru lt a  70-es évek elején  E r
dély felfedezése, m in t a h aza
f ia s  nevelés! A fia ta lo k  tá n c 
házba. já r tak , az archaikus 
nép i k u ltú rá t kezdték  m egis
m ern i; még az  u rb án u s  gye
rekek  is egvre sűrűbben u taz 
tak  E rdélybe. Ez pedig egy 
spon tán  fo ly am at volt.

B ácskai V era;
C satlakozva ahhoz, hogy én 

a közép-kele t-eu rópai k u ta 
tóközpontban  dolgozom, n á 
lu n k  is, de E u rópa-szerte  is 
egyik központi kérdés a  n em 
zeti p rob lém a; pon tosabban  
az  e tn ik a i és a vallási k isebb
ségek in tegrálódása, asszim i- 
lá lódása  vagy  nem ze ti sa já 
tosságainak  megőrzése. Ebben

Ä  nem zeti tudat m iiltja és jelene
a  kele t-eu rópai térségben 
n incs egyetlen ország sem, 
ahol ne lennének  ezek p rob
lem atikus pontok. Egyik ilyen 
k u ta tá s i tém ánk az, hogyan 
jö tt lé tre  ez a  soknem zetiségű 
K özép-K elet-Európa, m ilyen 
v o lt a XIX. századi tö r tén e l
me, mi h a tá ro z ta  meg a zsi
dóság — itt m ond juk  nem  
an n y ira  e tn ik a i p rob lém áró l 
van  szó, h iszen a zsidóság egy 
vallási kisebbség — kiem el
kedő szerepét M agyarorszá
gon, illetve az egész közép- 
ke le t-eu rópa i térség  életében. 
A válaszunk : valószínűleg a 
k ívülállás, a tá rsada lm on  k í
vüliség volt az, am i erős m o
tiváció t a d o tt ahhoz, hogy 
gazdasági té ren  szerezzenek 
pozíciókat és így in teg rá ló d 
ja n a k  be a  tá rsad a lo m b a. Ez 
végeredm ényben  nem csak  
zsidó tu la jdonság ; ugyanez 
volt a helyzet a görög-kele
tiek  esetében is, aklik ugye a  
X V III. század nagy v á lla lk o 
zói, kereskedői voltak . N ekik 
s ik e rü lt ez a beilleszkedés, lé 
vén, hogy keresztény  em be
rek , illetve, hogy felhalm ozó
d o tt tőkéjükből nem esi b ir to 
ko k a t ve ttek  és ezzel in teg rá 
lód tele a m agyar nem ességbe. 
E nnek  e llenére  és erősen 
m egőrizték a XIX. század kö
zepéig vallási, e tn ik a i ö n tu 
da tuka t.

A zzal, hogy a kérdés t és a 
különböző beilleszkedési s t r a 
té g iá k a t tudom ányos m egkö

zelítésből is v izsgáljuk, bizo
nyos gyökereket fel lehet tá r 
ni.

N ekem  az a vélem ényem , 
hogy nem zeti ö n tu d a tra  — 
am i még nem  nacionalizm us!
— fe lté tlen ü l szükség van. 
H iszen ez egy ország tá r s a 
d a lm án ak  egészséges fejlődé
séhez nélkülözhetetlen . Az 
e lm ú lt 40 év kom m unista  
ren d szerén ek  éppen az vo lt 
az  egyik bűne, hogy nem zet
köziség és in ternacionalizm us
— am i lényegében sem m i 
egyebet nem  tak a rt, m in t a  
szovjet é rdekeknek  való a lá -  
ren d e lő d ést — je lszava a la t t  
e lfo jto tta  a nem zeti érzést. 
K ülönösen M agyarországon, 
ahol az „utolsó csatlós, f a 
siszta csőcselék” cím szavak
k a l ráadásu l, m ég b ű n tu d a to t

is ak a rt ébreszteni az em be
rekben, hogy e m ia tt azok 
nem zeti érzésüket, trad íc ió i
k a t m eg tagad ják . A m ásik 
dolog, am it sz in tén  bűnkén t 
lehet fe lrón i: . Ez a korm ány 
pontosan  tud ta , hogyan b án 
n ak  a h a tá ra in k o n  tú l élő m a
gyarokkal, de a p roblém a 
m egoldását nem  v á lta tta  fel. 
Sőt, aki ebben a z  ügyben szót 
em elt, az t naaionalizm usisal 
vádo lták ! H olott nem  arró l 
vo lt szó, hogy vissza az e lcsa
to lt te rü le tek k e l, hanem  a r 
ról, hogy az o tt élő, nem  kis 
szám ú m agyarságnak  védel
mezzék az érdekeit.

É n nem  hiszem , hogy az  
eu rópaiságnak  az e llen tm o n 
dana. ha egy népnek egészsé
ges nem zeti ön tudata  van. 
H iszen

ininilcn rurópai népben erős 

nz írienáitús érzcíc,

am elyet F ranciao rszág , A ng
lia  esetében még csak nem  is 
te rh e ln ek  o lyan  rossz em lé
kek, m in t m ond juk  a ném e
tek n é l a fasiszta  m últ.

E m lékszem  a rra , hogy a 
h a tv a n a s  években — az ’56- 
os fo rrad a lo m  u tán  — n á lu n k  
a  nem zeti tu d a t hangsú lyozá
sa a szőnyeg a lá  söpö rte te tt 
és k e le t-eu ró p a i sa já to sság 
n a k  k iá lta to tt  ki. Engem  ez 
nagyon m eglepett. A kkor já r 

tam  ugyanis B elgium ban, 
ahol a va llon -flam and  háború  
erősen d ú lt; flam and  te rü le 
ten  például nem  leh e te tt f r a n 
ciáu l beszélni. Vagy o tt volt a  
baszk  kérdés. És ak k o r m ég 
sok egyébről nem  is beszél
tü n k . Én teh á t nem  osztom  
a z t a vélem ényt, hogy a nem 
zetiségi kérdés egyszerűen 
ke le t-eu rópa i sajátosság . A 
nyugat-eu rópai országokban is 
m egvan ez a p roblém a, a z  o tt

élő k isebbségek esetében is 
kényes p en t a nem zeti nyelv, 
nem zeti k u ltú ra  ápolása. Csak 
lehet, hogy ők civ ilizá ltabban  
tu d ják  ezt e lin tézni. Az vi
szont m ár igaz, hogy i t t  K e
le t-E urópábán  erősebben n y il
ván u ln ak  meg a nem zeti tö 
rekvések. De ennek  egyik oka, 
hogy ez a térség  e tn ik a ilag  
sokkal ta rkább , m in t N yugat- 
E urépa  és a gazdasági gond
ja i is sokkal nagyobbak. A 
m ásik  pedig: éppen az e lnyo
m ások és e lfo jtások  m ia tt tö r t 
így fel m ost a nem zeti tu d a t 
az  em berekben, ille tve kap o tt 
a je len tőségénél nagyobb 
hangsú ly t. A nem zeti sa já to s
ságoknak , trad íc ió k n ak  az 
idegen érdek  a lá  rendelése, 
e lnyom ása an n y ira  sérelm es 
v o lt ennek  a népnek , h(pgy 
ny ilvánvalóan  ennek  háfu l- 
ü tő jek én t je len tkeznek  m ost 
az  esetleges n ac io n a lis ta  fe l
h angok  vagy a k á r an tiszem i
ta , a k á r  m ás népek  irá n ti 
gyű lö le t m egnyilvánulásai. De 
én az t hiszem , egy n o rm ális  
dem okra tikus fejlődés e se té 
ben m ajd  hely reá ll az egyen
súly. Ezek a dolgok nem  fog
n a k  erős hango t kapni, és egy 
valóban  nem zeti érdek, n e m 
zeti hagyom ány ápo lása  kerü l 
m ajd  e lő térbe. Ebben azon
ban  nagy a szerepe a  f ia ta 
labb  generáció  nevelésének, 
o k ta tá sán ak . Fontos, hogy

tö rtén e lm ü n k rő l egy reális 
képet ad ju n k  n ek ik ; hogy vál
la ln i tud ják  az t pozitívum ai
val, n ega tívum aiva l együtt. 
U gyanakkor nyilvánvaló , hogy 
az ok ta tásban  el kelt kerülni, 
hogy most, teszem  azt a ro 
m ánokról vagy a szlovákok
ról olyan hangnem ben  beszél
jünk  elő ttük , am i ne tán  he
ves in d u la to k a t v á lth a t ki be
lőlük — hiszen a fiatalság  
nagyon érzékeny  az igazság
ta lan ság ra  és nagyon lobba
nékony. F e lté tlenü l szükség 
van m ár egészen kicsi k o r
ban  a nem zett ö n tu d a tra  való 
neve lésre  (m agvarnak  lenni 
ugyanis va lam ifé le  érzelm i 
kö tődést is je len t), m ert csak 
egy n o rm álisan , k iegyensú
lyozottan  n ev e lt fia ta lságban  
a lak u l m ajd  ki egy egészséges 
ön tudat, egészséges iden litás- 
ludiat a naciona lizm us helyett. 
M in t ahogy szerin tem  a fia 
ta lab b  generációban  a nac io 
n a lis ta  színezetű  dolgok sok
kal kevésbé v ertek  gvökeret, 
m in t abban  a generációban, 
am elyet az e lm ú lt negyven év 
során  az in te rnac iona lizm us 
szegem ében neveltek , és am e
lyikben a nem zeti é rzés t te l
jesen  e lfo jto tták . Fzek után  
é rth e tő  hogy inkább  e lő re tö r
nek  n á lu k  mo'-t nem kívánatos 
dolgok. De ha k iegyensú lyo
zott körü lm ények  között n e 
velődik, nő fel egv generáció, 
a k k o r valószínűleg  kevesebb 
esély van a rra . hoev a más 
nének  lenézése e lő té rbe  ke
rü ljön  n á la . Éppen ezé rt ta r 
tom  nagyon fon tosnak  a meg
felelő ok ta tást.

D urst Ju d it

A társasági Amerika korképe 
önkritikus középosztályos szemmel

„  . . . le ltá rb a  szedem  a b ű n ö k e t és e ré n y e k e t, 
c so k o rb a  g y ű jtö m  a s z e n v e d é ly ek  fö tü n e te it ,  
s je l le m e k e t ra jz o lo k  k iv á la sz tv a  a T á r s a d a 
lom  leg je len tő se b b  e se m é n y e it,  t íp u s o k a t  a lk o t
va  tö b b  eg y n em ű  je l le m v o n á sa in a k  e g y es íté sé 
v e l.”  (BALZAC)

Az az állításom , hogy a nem rég bem utato tt „Tőzsde-  
cápáit” c. film a fennálló  ÉÁ-beli tá rsadalom  rea lis ta -rea lisz 
tikus ábrázolása. „A társaság i A m erika” m egjelölés a film  
egyik típusától, a polgári tá rsadalom  anyagi é le tfo lyam ata i
n ak  egyik „koncen trá tum átó l”, a tőzsdecápától szárm azik és 
a szituáció a lap ján  nyilvánvalóan a részvények, szövetke
zetek, több v á lla la t fúziója ad ta  közös tu la jdona stb., á lta 
lánosan : a kollektív  m agántulajdon, az egyéni m ag án tu la j
donok csoporttu lajdonná szerveződése, erőkoncentráció ja, kö
zös érdekek alá rendelt potenciálnövekedése á lta l b irtokolt és 
irán y íto tt EÁ világára  utal, a rra  a társadalm i-gazdaság i való
ságra, ahol — ism ét őt idézem — a lakosság alig 1% -ának 
( lu/o =  2 437 730 fő) kezében van az N J több m in t fele (a GDP 
4461, 1 m d USD, vagyis e szűk kör egyéneire, eszerint, évi átlag  
915000 USD tu la jdon-rész  (forgó) ju t — em lékeztetőül: az USA 
1 főre jutó, szintén 1987-es, átlagos G D P-je 18 198 USD) és ahol 
a népesség 90% -ának nincs valam irevaló  (ti. tőkére, vállalkozás 
beindításához elégséges) jövedelm e.

A film  álta l bem utato tt m ásik ob jek tív  típus, a tőkés á ru 
term elés m ásik pólusa: a tőzsdenapszám os. E típus-em berek  
kapcso latrendszerén  keresztül a töke (viszony), a tőkés piac 
egész logikájáról, term észetéről, törvényeiről képet kapunk.

Az értékpapírp iac, a tőzsde világa a spekuláció, a rám enős- 
ség, a ravaszság, a m egtévesztés, a zsarolás és elsősorban az 
inform áció  közege. I t t  a jól in fo rm áltság= pénz . („A legértéke
sebb árucikk  az inform áció” — tőzsdem ágnás). Vagyis az azo
nosság viszonya áll fenn köztük. (Egy ilyen azonosság á lta láb an  
egy term előm ód fennállását jelenti, a gazdaságot egyáltalában.) 
Csakhogy, és it t van m inden konflik tus gyökere, a polgári gaz
daságban ez azonosság m ögött e llentm ondás rejlik . Az in fo r
m ációforrásnak  ti. a tőzsdem unkás (50 000 $/éo — 40% adó), 
a  pénznek a m ágnás (800 000 S nap  — bru ttó , nettó? —) a h o r
dozója. S épp csak e dolgokhoz (pénz és inform áció) való köl
csönös hozzájutásuk társadalm i form ájából adódik e szem élyek 
típus volta. Innen ered egész egym ásrau taltságuk  és érdeke l
len té tük . Ugyanazon ok, tevékenységform a, ami ellentételezi 
őket, rászoru ltságo t is szül.

A film ben több síkon bom lik ki a piac, a tőke mineműsége. 
1 -A TÖKE ÖNMAGÁBAN VALÓ TERMÉSZETÉT A TÖZSDE- 

BÁRÖ ÍGY FESTI LE:
'„Mi döntünk  háborúró l és békéről, éhínségről és életről, egy 
gém kapocs áráró l, m indenről. Nem vagy olyan naiv  hogy azt 
h idd, dem okráciában élünk. A szabad piac diktál.” A esontm et- 
isző ridegségű szavak tértő l és időtől függetlenül fejezik ki, hogy 
a  nem zeti és nem zetközi po litika nem  egyéb, m int a gazdaság 
m eghosszabbítása, a gazdaságban uralkodó, azt irányító  körök, 
osztály érdekérvényesítésének in tézm ényesített form ája, hogy a 
gazdasági hatalom  egyetem es erő, hogy a tu lajdon közege a 
döntések v ilága; hogy az 1% dem okráciája— önigazgatása — 
■nem dem okrácia; hogy ha „a szabad piac d ik tá l”, akkor az ál
lam  szava a tőjke szava.
2. A TÖKE VISZONYA ALANYI FORM ÁJÁHOZ, „SZÓCSÖ

VÉHEZ” , A TŐKÉSHEZ.
Legegyszerűbb ism ét tőkésünkhöz fordulni, hadd vezessen ő: 
„A vágy helyénvaló, a mohó vágy h a jtja  az em bert." ”A do
hány a lényeg, a többi csak fecsegés.” Rousseau m ondta, hogy 
a z  önző érdek a m agántu lajdon  k ialakulásával jö tt létre és vi- 
lág lása a la tt fenn is m arad. A m ohó-faló vágy, az önös érdek, a 
m agán tu la jdon  „szubjek tív” kifejeződése, ösztönös-tudatos lo
g ikája . Ha a piacon az érték törvény  a fő összefüggés, akkor 
lé tre jön  a verseny, am ely a résztvevőket „m egfertőzi”, belső 
m ozgatóvá válva bennük. Ha a piacon központi determ ináns az 
ob jek tíve  forgó álta lános értékm érce, akkor az em berek piaci 
Icapcsqlatalt, kalku lusait, döntéseit is a szereplők szubjektív  
pénz-élm énye Vezérli, a Pénzhez való egyéni viszony, a Pénz 
á lta l  k ia lak íto tt szubjektív  pénz-m eghatározottság  olyan objek
tív  prizm a lesz az em berekben, am elyen m indenféle ind iv iduá
lis  é rtékm egm érette tés aképp törik  meg, am int az ob jek tív -tá r
sadalm i értékek  (erkölcsi, esztétikai stb.) redukálódnak a gaz
daság, a Pénz nyelvére. Vagy egy kérdés a film ből: „Mikor 
lesz ennek vége, mondd, mennyi pénz lesz elég?” „Nem arról 
Ván szó, m ikor lesz elég D upla vagy sem m i.’ „Vagy minden, 
vagy sem m i.” Vagyis a szubjektív  pénzihlet a tőkésben nem 
csupán, ill. nem  elsősorban m in t a meggazdagodás célja jelenik

m ár meg, hanem  m int egy ko rlá tlan  hatalom , am i e lő tt sem mi 
nem  á ll meg, egy circulus v itiosus, egy ringlispil, am iből tőle 
függetlenül, nem  lehe t k iszálln i (nincs végállom ás) és am i soha 
n em  áll m eg és am in nincs hata lm a, áttekintése, ahol a két le 
hetőség közül csupán az egyik, a  „dup la”, a „m inden” létezik 
m in t egy olyan állandó  ösztönző, am ely a végtelenség érzésé
ből, az egyetem es-lét-érzetbő l fakad, am ely m otívum  m aga is 
a  tőkés piac törvényének, a versenynek a szub jektiválódásából 
szárm azik  és am ely m eghatározottság  a tőke állandó terjeszke
dő jellegében v iszont-objektiválódik . Aki fenn ak ar m adarn i, 
an n ak  m indig előre kell m ennie, csak a jövő a jelen, a vá lto 
zás, haladás, az önazonosság, stab ilitás. A veté ly társak  a nagy
tőkés szám ára nem  közvetlen m eghatározói az ő vág ta tó  v á 
gyainak, csak végső okát a lk o tják  an n ak  az önálló é le tre  kelt 
á llandó-vég te len íte tt tú llépés m ozzanatnak, am ely szubjektíve 
m in t a „m inden vagy sem m i” követelm ény m unkái, ön m ag a  
fantom m ásával verseng, am ely fan tom  a d ifferenciált, m ássá 
váló önazonosság.

3. A NAGYTŐKE VISZONYA A KICSIHEZ.
B epillan tást nyerünk  a gazdasági döntésm echanizm us boszor
kánykonyhájába, ahol a legteljesebb tőkés válla la ti dem okrácia 
m elle tt — végül is, m in t lá tjuk , a kisrészvényesek szava dönt — 
valósul meg a nagytőke érdeke. A nagytőke a kis befektetőkön 
keresztü l sa já t szem pon tja it érvényesíti akkor, am ikor azok 
sa já tju k a t követik. M indezt úgy, hogy közben a döntéshozó 
bürokrácia  fe le tt az igazság bajnokakén t győzedelm eskedik. 
W eber: „Tudás . . .  tek in te tében  csak . . .  a kap ita lis ta  . . .  van  ..  . 
fölényben a bürokráciával szem ben. Ö az egyetlen, a k i . . .  vé
dettséget élvez a bü rokrácia  . . .  tudásu ra lm ával szem ben.”
4. A TÖKE VISZONYA A MUNKÁHOZ, A MUNKÁSOK

HOZ.
A m ikor a tőzsdem ágnás a film ben válla la tok  sorsa felől h a tá 
roz, a m unkáslétszám ot, a  béreket éppolyan függő változóként 
kezeli, m in t a m unkaeszközöket, á ra t stb. Csak a pénz a füg
getlen változó. (Bár a lá tsza t ellenkező képet m u ta t: a bevétel 
nagysága függ a bérnagyságtól, a m unkáslétszám tól, á rtó l stb.) 
A tőkés tervezés azonban, a  tőke logikája szerint, épp ellenke
ző irányba fut. Ahogy azt a m onopolista árképzésről tanu ltuk  
A várha tó  nyereség felől kell 20%-os bércsökkentést és heti 7 
óra több le tm unkát kiszabni.
5. A MUNKÁS VISZONYA A MUNKÁJÁHOZ. BENNE A

MUNKÁSLÉTÉHEZ.
Bud Fox, a tőzsdem unkás véletlen  folytán (véletlen, hisz a gaz
daság viszonyai ellenére) m egindul a felem elkedés ú tján , elit 
napszám os lesz, prim us in te r  pares. B efektethető  tőkére azon
ban- nem  fu tja , a m ennyiség nem  csaphat minőségbe (a jöve
delem  tőkébe) a társadalm i m unkam egosztásban elfoglalt ob
jek tív  helyénél fogva. A csatában  csak elveszhet, azt nem  ve
zetheti. E helyzet én jének m eghasonlását hozza m agával, amely 
osztályhelyzete, objektív  gazdasági m eghatározottsága, tá rsa 
dalm i én je  és p rofitm otivált, versenyérzékeny, piaci logikájú 
gondolkodása („aki kutyával hál, bolhával kél”) között feszül. 
A tőke fegyverhordozójának, „eszének” e dualizm us általános 
term észete. E stá tusban  aztán  jobbra-balra  forgolódik. Először 
a tőke-logikát követve a légitársaság profitábilissá té te lé t apja 
bércsökkentésében ás tú ló rá jában  határozza meg. Végül azon
ban a tőkeérdek végigvitele elő tt m egtorpan. A pja m unkané l
küliségéről m ár m unkás-ésszel dönt. Nem törvényszerű  ez? 
Vagy egy pusztán eszmei m eghatározás ura lkodhat a generációk 
óta az obejktív  társadalm i helyzetben megalapozott, az ösztö
nökig beivódott azonosságtudat felett? A válaszok m egvilágít
ják azt is, hogy a „nagy G ekkot” m iért nem érdekli, mi tö rté
nik a m unkásokkal, a tőkés perspektívá t m elengető tőzsdemun- 
kás pedig m iért bukik el szükségszerűen azon a jóléti szinten, 
ami döntésétől függetlenül is az ő társadalm i helyzetének m ax i
m ális lehetősége.

6. A FILM FOGLALATA:
„A pénznek az a tu lajdonsága, hogy olyasvalam ire is rávesz, 
am it nem  akarunk ." A film ben ábrázolt em beri kapcsolatok 
legizgalm asabb szférájában is döntő szerepet játszik  a pénz. A 
film ben az em ber az em berhez m int egyik szubjektív  pénzvágy 
a másikhoz viszonyul. A piacon forgó Pénzhez való hozzáállá
suk viszonyítja őket egymáshoz. így épülnek ki a kapcsolatok 
A pénz azonban egy olyan világ korifeusa, melynek nem a szük
séglet a kezdő- és vég-, tgv középpontja Ha pedig a hétközna
pi em berekből egy olvan term elési form a m ozzanata beszél 
am ely nem  belőlük indul ki. hanem  egy szűk réteg érdekeiből 
és am ely rendszernek ők csak eszközei, akkor e m ozzanat b en 
nük  m int pénzvágy nem  saját, hanem  egy idegen valóság hang 

ja. H a pedig egy ilyen eszköz ura lkod ik  kapcsolataikon, akkor 
nem  tud ják , de a tőke érdekét, pénzét va lósítják  meg a m aguk 
pénze u tán  loholva. Vox populi, vox capital. Ha pedig bennük  
ez az idegen én dom inál, egy olyan valóság, ami nem  ők, am i 
nem  em beri-érzelm i, hanem  hideg tárgyi eszköz, akkor em beri 
kapcso lataikban  elh idegülnek  egym ástól. (Nem o tt kezdődik a 
ba j, hogy a szerelm et ado tt p illana tban  fé lbeszak ítha tja  a 
pénz — ez csak következm ény —, hanem  ott, hogy e kapcsolat 
m á r eleve egy olyan szférába szü le te tt bele, ahol a pénz irá 
n y ít; olyan közeg ez, am ely m indenbe .belefolyik és m indennek  
a középpontja.) M iért van az, hogy a lánynak  a tőzsdem unkás 
kedvesekén t is m ég hiányzik  „n éh á” a tőzsdem ágnás? Mi az, 
am i jó lé tük  ellenére  egyetlenként még hibázik? A két férfi 
közti különbség m ár csak a tá rsadalm i helyzetükben adótt. De 
e pozíció lehetővé teszi a tőkésnek, hogy k ite ljesedetten  ho rd ja  
m agában  a piaci verseny inherens m értékét, a m indent elsöprő 
forgószél-m otívum ot, a m indenen tú lm uta tó , a végtelenbe futó 
lendületet, a te ljh a ta lm a t, aki (ami) e lő tt sem mi nem  áll meg 
és am ely a nem i szerepekben a férfi sa já tja  kell legyen, hisz 
ez fő vonzereje, azt, am it a fiú, helyzetétől korlátozo ttan , csak 
csírá jában  tud k ibontakoztatn i.

S ahogy a lány e végtelen képességét hordozó férfiszerep
nek  (m int ta rta lom nak), a tőkés  gazdaság im m anens m ércéje 
(a verseny) á lta l m eghatározo tt fo rm ájá tó l (gazdasági törtetés, 
hatalom , m in d en -vá g y) torzan vezérelve inadekvá lt módon 
vonzódik és válik  el férfiak tó l, aképp nosztalgiázik balzaci m ó
don á film  rendezője e (verseny)optikán á t szem lélve a tá rsa 
d a lm at e tú lh a jto tt erények  m ellett. S m inthogy e végső m eg
határozo ttságuk  a lap ján  ítéli meg a je llem eket, m egm aradva 
ezáltal a  polgári hum anizm us keretei között, harcos ö n k ritik á ja  
is csak olyan anyagi lé tfe lté te lek  közepette tud ja  elképzelni 
hőse h a rcá t és m egfeneklését (az alávetettségből polgári úton 
k itörő  főalak  m egrója a „Világ dolgozói egyesü lje tek” tézist), 
am elyek annak  em ancipáció ját csak ko rlá to lt m egvalósulással 
k ínálják . A megoldás e lm arad  (ill. úgy valósul meg, hogy a 
kis-csaló a börtönbe indul, a nagy hazardő r a m arkába  röhög). 
Az ó riáskerék  továbbforog. A kör érin tő je  a körön belül 
m arad . K iss Ákos

'ezitó m aM k arcétt

J\/jüllők, haltak meg az e lm últ közel kétezer év során abban  
a hitben, hogy az ő akarata szerint cselekszenek, és még 

többen, hogy ne kelljen ezt tenniük. Békét és szeretetet hirde
tett, mégis töm egeket k ínoztak  halálra, vagy kü ld tek  máglyára  
nevében. Tanait sokszor az em berek  kizsákmányolására, m a
nipulálására használták föl. Józsua Ben József  — vagy aho
gyan ma ism er jük  Jézus  —, egyeseknek alkotó gondolatot és 
fén y t  hozott, m ásoknak  szenvedést és pusz tu lá-t je lentett.

Kicsoda Ö, ak in ek  a neve  elég, hogy tűzbe vigyen em 
bereket, kicsoda ö ,  akiért oly sokan ölni és meghalni készek, 
es kicsoda 0 . ak inek  egyszerű szabályait oly sok fé leképpen  le
het értelmezni?  — Rengetegen keres ték m ár a választ: m ű v é 
szek, irodalmárok, költők, papok, tudósok, és egyszerű em b e
rek. K i-k i  életfelfogása szerint megadta rá saját válaszát.  
Mert. m inek  tartha t juk  őt? Em bernek  vagy Isten fiának, pró
fé tának vagy csalónak, vagy pedig egyszerűen valakinek, aki 
mást mondott,  m áskén t v ise lkedett m in t  a többiek és ezzel 
ú j értékrendet állított fel?

Olyan sokat v é lü n k  tudni róla, és annyira nem  tudunk  
semmit. Még csak azt sem. hogy létezett-e, tényleg az a sze
mély, ak in ek  eljövetele m egváltja  a világot, és hogy csak
ugyan Jézusnak h ív tá k -e , m in t a Szentírásban.

Ezekre a kérdésekre mind.en bizonnyal sokan tudnak  vár  
laszolni, de ki találja m eg a helyes megoldást ma, am ikor  még  
közel kétezer évvel ezelőtt sem  tudták? És m iéri kell ú j j i l  
mutogatni bárkire is tenkáromlást kiáltva, am ikor  saját vé 
lem ényének  ad hangot ebben a témában? A Jézus  Krisztus  
utolsó megkísértése c ím ű f i lm  egy m űvész i  látomást tár elénk, 
egyet a sok lehetséges változat k ö zü l : Jézust  em b ern ek  be
mutatva . újszerű, emberközeli képet fes t Jézusról  — egy m eg
megtorpanó, utal kereső emberről  —, aki végül is megtalálja  
a helyét a világban, És hogy hol? A f i lm  nagyszerűsége tá
lán abban rejlik, hogy erre m in d en k i  saját maga adhatja meg 
önmagának a választ.

Atem lenne  szabad gátolni a gondola* szabadságát a film  
betiltását követelve, nem  lenne szabad hagyni e luralkodni az 
évszázados indulatokat, és mielőbb végezni a m ás vé lem én y
nyel. A demokráciához ott. é rnénk  el, ahol v é lem én yek  és ellen- 
vé lem ények  e lhangozhatnának ebben a témában is. anélkül,  
hogy tüzet okádjanak egymásra. H alm y A ttila



Megakadályozni 
a tagság megosztását, 

megelőzni a tisztogatást!
(Folytatás az 1. oldalról.)

pártvezetővé választásakor 
kom prom isszum ot kötött a tő
le eltérő nézeteket valló poli
tika i áram latokkal, de szemé
lyes

e g z i s z t e n c i á l i s
k o c k á z a to t  i s  v á lia lv a ,

posztjá t feladva ütközött a ke
rü le ti és budapesti pártappa
rá tusokkal; és hogy másodszor 
is felállt, am ikor m inisztériu
mi tisztviselőként nem érte tt 
egyet az intézm ény által köve
te tt felsőoktatás-politikával.

B aloldalisága gyerm ekkorá
ban gyökerezik. K orán kelő, 
három  m űszakban dolgozó 
em berek között nő tt fel, akik 
szám ára  a vasárnapi pörkölt 
je len te tte  a „ luxust”. Ma pél
dául egy nyugdíjas tanárnak  
gondot jelent m egvenni az 
É let és Irodalm at, nem szűn
tek meg hát a  baloldaliságot 
szülő okok. Hiszi, hogy egy o r
szág jó létének a lap ja  az á llam 
polgárai szellemi és fizikai 
m unkája, a-zoké az em bereké, 
akik  közt vannak vállalkozók 
is, ám a többség mégis m un
kavállaló, aki nem „lustasá
g a”, „ügyetlensége”, hanem  
sajátos tehetsége m iatt válasz
to tta  ezt az életform át.

A szakszervezetben m indhá
rom  értéknek  érvényesülnie 
kell az elő ttünk álló időszak
ban. Az eltérő politikai erők 
és gazdasági érdekek küzdel
m ében az egyik döntő súly
pontot a kemény harcot is vál
laló, akár a véksőkig is elm e
nő szakszervezeteknek kell je 
lenteniük. Ehhez erős szerve
zet kell. M indenekelőtt nem  
vezéreket, „a tyáka t” kell vá
lasztani a testü letek  élére. A 
szükséges erő t a tagok adják , 
ha egyeztetik állam polgári, 
szakem beri és egyetem i pol
gári voltukat, ese tenkén t el
lentm ondó értékeiket, ha m in 
dig szem e lő tt ta r tják , hogy a 
bérből és fizetésből élők közé 
tartoznak , és ennek m egfelelő
en tám ogatják  szakszervezetü
ket is.

Ide tartozik , hogy H ardy 
László m indazokat a pártokat 
és más szervezeteket a felső- 
oktatási dolgozók lehetséges 
szövetségesének ta r tja , am e
lyekkel elvi egyetértésre lehet 
ju tn i a bérből és fizetésből 
élők érdekében. A SZOT utód- 
szervezetének az ad különös 
jelentőséget, hogy három  m il
lió em bert képvisel. Felvilágo
sító  m unkával lehet m egértet
ni ezekkel az egyszerű em be
rekkel és képviselőikkel a fe l

sőoktatás stratégiai-húzóága
zat szerepét, így kell m egkísé
relni szövetségesül megnyerni 
ezt az erőt a közös érdekek 
érvényesítéséhez.

Ehhez kapcsolódnak az 
egyetemi szakszervezeti m un
ka első feladatai. Meg kell 
akadályozni, hogy a bérkér
désben kijátsszák egymás el
len az egyes adm inisztratív  
m unkát végző, illetve oktatói 
csoportokat. (Ebben az irány
ban m egtette az első lépést a 
Művelődési M inisztérium, 
am ikor legutóbb az oktatók
nak 20, a nem oktató dolgo
zóknak 14 százalékos bérem e
lést javasolt.) A másik ak tu á 
lis problém a, hogy egyes p á r
tok egyes m egnyilvánulásai 
a rra  u ta lnak : politikai (?) 
szempontok szerint felülvizs
gálni szándékoznak egyesek 
foglalkoztatását.

A  „ l t i s e p r ü z c s ’" 

m e g e l ő z é s e

a m unkahelyek védelm e az 
egyik elsőrendű feladat.

Liener Péter elm ondta, egy 
jó ügyért válla lta  az „esélyte
len ellen jelö lt” szerepét. H i
szen H ardy László pártm un
kásként m egism erhette az 
egyetem et, szervezési gyakor
la to t szerezhetett, m inisztériu
mi tisztségviselőként a felső- 
oktatás egészével kapcsolatba 
kerü lhetett, és az országos 
szervek közti inform ációcsere 
és érdekegyeztetés m unkájába 
is bekapcsolódhatott. Egyet
é rte tt mindazzal, am it az előt
te  szóló mondott, s nem  ak ar
ván elism ételni azt, többet be
szélt személyes, közéleti élet- 
ú tjáról. M egem lítette, hogy 40 
éve ugyanabban a tanácsi la 
kásban lakik, feleségével 16, 
15 és m ásfél éves gyerm ekei
ket nevelik, legnagyobb „va
gyonuk” egy három éves Sko
da. „K onzervatív”, ha tetszik, 
ragaszkodik olyan értékekhez, 
m int beésület, tisztesség és 
hűség, nem rendelkezik a 
m anapság legdivatosabb ru 
hadarabbal:

nincs köpönyege.
Hét éven át, az általános kar 
egyik pártalapszervezete t i t 
káraként, az e funkcióval já 
ró csekély befolyást kollégái 
érdekében igyekezett kam a
toztatni, csakúgy, m int szb- 
tagként. elsősorban ku ltu rális 
program ok, színházlátogatá
sok, k irándulások  szervezésé
vel.

Jelö ltként, vetély társa  u tán  
felszólalva néhány fontos gon-

H ardy  László (42 éves, nős, 
gyerm ek ü k  nincs) 1973-ban vé
gezte el az egyelem  pénzügy 
szak án ak  p én zü g y p o litik a  sz a k 
ág aza tá t. 1973—75. kö zö tt a M ű
szak i Egyetem  pg. II. tan sz é k é 
nek tudom ányos ösztönd íjasa  
volt. 1974-ben véd te  m eg a 
KGST árk ép zésérő l íro tt d o k to 
ri d issze rtác ió já t. 1975-töl 1982- 
ig egyetem ü n k  p o litik a i g azd a 
ság tan  tan szék én  tan á rseg éd , 
m ajd  a d ju n k tu s  volt, é rté k e l
m élette l, nem zetköz i p énz
ügyekkel és b e ru h á zá sp o litik á 
val fog la lkozo tt. 1982-ben a p á rt 
v ég reh a jtó  b izo ttság áb a  v á la sz 
to tták , fü g g e tlen íte tt szervező- 
t i tk á r  le tt, így egyetem i o k ta 
tói m u n k á já t  m áso d á llá sb an  
fo ly ta tta . 1984-ben, a fe lső o k ta 
tá si s zak ág aza ti re fo rm k o n cep 
ció k ido lgozásának  időszaká
ban, B ihari M ihály  h ív á sá ra  a 
M űvelődési M in isz té rium  m u n 
k a tá rsa  le tt, 1984-től a fe lsőfokú 
közgazdaság i képzés sza k re fe 
ren se  volt. 1986-ban az egyetem i 
és fő isko la i főosz tá ly  he lye ttes  
veze tő jévé  nevez ték  k i. 1987-ben 
k é rte  v isszahelyezésé t az egye
tem re , 1988. aug u sz tu s  elsejé tő l 
a pénzügy  tan szék  docense. Az 
e lm ú lt ké t évben v á lla la ti p énz
ü g y ek et tan íto tt,  fe jeze te t ír t a 
m eg je lenés e lő tt á lló  K isvállal
kozási kézikönyvbe.

dolatta l egészítette ki az egye
tem i szakszervezet elő tt álló 
feladatokról korábban elm on
dottakat. Ügy véld, nagyon 
fontos, hogy intézm ényes 
együttm űködés jöjjön létre  az 
egyetemi FDSZ és TDDSZ 
szervezet között. Az új titk á r
n ak  fel kell keresnie a másik 
szakszervezet vezetőjét, és 
kezdem ényeznie kell a veze
tők közti személyes kapcsola
tokon tú lm utató  (például tes
tületek közti) szoros együttm ű
ködést. Az szb-nek, melynek 
tag ja  volt, egyik fontos tö rek
vése volt, hogy egy kicsit job
bá tegye az itt dolgozók életét. 
Persze a fő cél az, hogy olyan 
m egbecsült legyen az elvégzett 
m unka, hogy IBUSZ-üdülése- 
ken vehessenek részt az ok ta
tók, dolgozók, hogy sa já t ko
csijukkal járhassanak  k irán 
dulni. Ám amíg ez nem elé r
hető, addig is élni és dolgozni 
kell az egyetemen és a  szak- 
szervezeti üdültetésre, a k i
rándulásokhoz az egyetemi 
buszra szükség van.

K. S.

M i van a  keletném et 
tisztek  fejében ?

— Leomlottak a falak, a ke
letnémet állampolgárok tö
megesen tartanak az NSZK- 
ba. Mindezzel bőségesen fog
lalkozik a napisajtó, mégis úgy 
éreztük, maradt egy nyitott 
kérdés, amit fel kell tennünk a 
katonai-stratégiai szakértőnek, 
Nógrádi Györgynek, a véde- 
lcmgazdaságtan tanszék mun
katársának. Nevezetesen, hogy 
a nyugatra emigráló keletné
met tisztek vajon nem okoz
hatnak komoly zűrt azzal, 
hogy fejükben átvisznek egy 
csomó katonai titkot. Végül is 
a hadseregük igen korszerűen 
fölszerelt (volt), s ha elmesé
lik mindazt, amit tudnak, ak
kor a szovjeteknek egy halom 
pénzébe kerülhet, hogy át
szervezésekkel, változtatások
kal érvénytelenítsék a regi 
titkokat. Mindez megint a ci
vil élet jobbátctclének rová
sára történhet, növelheti a 
belpolitikai feszültséget az 
amúgy is robbanásveszélyes 
helyzetbe került birodalom
ban.

— M ielőtt válaszolnék a 
kérdésedre, egy dolgot előre 
kell bocsátanom : a két német 
állam  története enyhén szólva 
sohasem  volt h íján  a katonai 
botrányoknak. Egymás irány í
tó appará tusa inak  legtitkosabb 
pon tja ira  építe tték  be kölcsö
nösen a kém eiket. Az NSZK 
m indenkori honvédelm i m i
n isztereinek titkárnő i 1974 óta 
folyam atosan ' keletném et ügy
nökök voltak, egészen az SPD/ 
FDP koalíció végéig, 1982-ig;

közism ert, hogy Willy B randt 
szem élyi titk ára  kém volt, de 
a m ásik oldal sem m arad t le, 
például az NDK külügym inisz
térium ának  dél-am erikai fő
nökéről derü lt ki, hogy h ír
szerző.

így a kérdésedre a felelet: 
akárm ilyen meglepőnek hang
zik, tu lajdonképpen nincs je 
lentősége a keletném et tisztek 
nyugatra vándorlásának. A 
két szövetségi rendszer m in 
dig is fenntartásokkal viselte
te tt a saját kötelékébe tartozó 
ném et hadsereggel szemben. 
Különleges esetektől e ltek in t
ve sem az Egyesült Államok, 
sem a Szovjetunió nem osz
to tta  meg a legféltettebb t i t
kait az NSZK-val, illetve az 
NDK-val. Ráadásul a keletné
met hadsereget sokáig szerve
zetileg is beépítették az NDK- 
ban állomásozó szovjet erőkbe.

Évtizedeken á t még önálló ve
zérkara  sem volt a keletném et 
katonaságnak. A szovjet s tra 
tégia megváltozásával, vala
m int K elet-Európából való k i
vonulásukkal annyira m egvál
toznak a belső szervezeti rend
szereik, hogy nagyon gyorsan 
elavul m indaz az ism eret, am it 
erről az NDK-sok a felkészült
ségüknél fogva tudhattak .

Az egyesült ném eteknek 
amtigy sem lesz igazán szük
ségük katonai hatalm i pozí
cióra. Az NSZK-ban a foglal
koztato ttak  0.4 százaléka dol
gozik a hadiiparban  — ami 
döntő különbség például F ran 
ciaországhoz képest. A lesze
relési folyam at a kezükre já t
szik. Az új Németország gaz
dasági erejénél fogva lényege
sen megnöveli majd befolyá
sát a perifériális hatalm i hely
zetbe szoruló britekkel és 
franciákká1, illetve a teret 
vesztő USA-val és Szovjet
unióval szemben.

K. S.

Bájos...
Finom an fogalmazva is furcsa modorú hölgy ta r tja  az 

előadást, a maga egyéni stílusában. Egyszer csak észre
veszi, hogy egy lány az első sorban w alkm anre veszi a 
hallottakat. „Mit képzel maga. hogy jön ehhez? Megsérti 
a személyiségi jogaim at, nem engedélyeztem a hangrög
zítést.” „Tanárnő, sajnos a lány nem lát és csak így 
tudja rögzíteni az előadásokat." — tájékoztatja valaki 
az előadót. „Ne oktasson engem ki. ehhez nekem semmi 
közöm, nem adtam  rá engedélyt és kész!” Ilyen is van 

P. s.: Az eset az ELTE jogi karán az első éves estisek
nek ta r to tt egyik előadássorozaton történt

—ssy

Ä jegyzetekről
A JEGYZET A TANULÁS 

FONTOS TÉNYEZŐJE. Ha
valóban nem lehet minden 
hallgató mellé 3-4 oktatót ál
lítani, akik a jegyzeteket szó
ban mindig korrigálják, akkor 
nincs más megoldás, m int ké
nyelmesen használható, jó 
jegyzeteket kell készíteni. 
Nincs rá  pénz? Biztos van. 
Vegyük csak a papír árát.

A jeg y ze tek  á lta láb a n  a szü k 
ségesnél leg a láb b  k é tsze r hosz- 
szab b ak , ahhoz  a ta rta lo m h o z  
k ép es t, am i b en n ü k  van. Ve
g y ü k  te h á t  az évi jeg y ze ttö m e
ge t k g -b a n , szorozzuk  be a p a 
p ír  á rá v a l p lusz  ra k tá ro z á si 
k ö ltség ek , és a felével m áris  
növeln i leh e tn e  a szerzői ho

n o rá riu m o k a t.

És még nem beszéltünk a 
hallgatók fizikai felesleges ci- 
pekedéséről, a fölösleges ol
vasásukról, az összekuszált, 
elszalasztott megértési folya
matokról stb. Nem beszéltünk 
arról a m egtakarításról, am i
ben az oktató t segíti a jó 
jegyzet. Tehát ahogy régen az 
előrelátó szegényem ber túl ol
csó cipőt nem  ve tt magának, 
hacsak nem szorította rá a 
tervgazdálkodás, úgy a túl ol
csó jegyzet sem lehet megol
dás a . szegény egyetemnek. 
És az sem lehet m agyarázat, 
hogy a jobb tanárok már 
mind exportálták  magukat 
konvertibilisebb övezetekbe. A 
m atek és statisztika tanszék, 
ha jól sejtem , jólképzett ok
tatókkal rendelkezik. Csak ez 
egy közgazdasági egyetem. Itt 
piacot tan ítanak  és tervgaz
dasági h ierarchiát gyakorol
nak. I tt még m indig tú l so
kat szűrik a hallgatókat és 
nem felkészítik. Legalábbis 
a struk tú ra  így hat. De té r
jünk  vissza a jegyzet költsé
geihez. A nyomdai költségek 
felét azért nem említettem , 
m ert a nyom dai m unkákat ab 
ból be kellene fejezni. Egye
lőre szinte kivétel nélkül fél- 
behagyottak a jegyzetek, szá
mos m unkafázist m egtakarít
va. A torzót pedig felfújják 
4-500 oldalasra.

Mi van a hangzatos kritikai 
szólamok mögött? A m atem a
tika könyvekre szóló konkré
tabb észrevételeim  meg sem 
jelenhetek a KÖZGAZDÁSZ- 
ban egy éve, m ert hogy ép
pen új jegyzetet készítettek 
elő, és ezért

nem  jav aso lta  a tanszék  veze
tése, hogy ille ték te len  és za
varó  m eg lá tások  nehez ítsék  a 
jeg y ze tírás i m u n k á t. Ennek a 
sp á rta i ö n m eg ta rtó z ta tó  ta n 
széki fegyelem nek , k o n c en trá 
ciónak az em léke, m in t ha ll
gató i h e ló tá t a r ra  in t, hogy 
ke rü lv e  a  fo rró  k á sá t, m ás ta n 
tá rg y a k ra  k o n c en trá ljak , és 
csak  m eglepetten  nézzem  az 
MSZI felhők közö tti távoli 
a r isz to k ra tik u s  d e m o k rác ia  v i

h a rá t.

Megpróbáltam táblázatba 
foglalni észrevételeimet 2,5 év 
alapján 25 jegyzetről, m intha 
kérdőívre válaszolnék, de a 
táblázat meg nem fér össze 
az újságform ával. Meg kell 
zenésítenem, mint a gazdaság- 
történet tankönyv a traktorok 
szám ának változását. (Tőkés 
gazdaság története M agyaror
szágon 1848—1944). Álljon itt 
tehát egy rövidebb felsorolás, 
néhány megjegyzés és végül 
egy kifejtés az általános sta
tisztika könyvekről részlete
sebben.

Fö SZEMPONTJAIM A 
JEGYZETEK MEGÍTÉLÉSÉ
RE: — terjedelm e, (a ta r ta 
lom függvényében), — név és 
tárgym utató van-e benne —, 
nyomdai szerkesztése —, ta r 
talm i szerkesztése —, tarta lm a 
—, tanulhatósága.

(Kifutó évfolyamon) a jegy
zetek cím ei: 1. Politikai gaz
daságtan, 2. Filozófia, 3. Be
vezetés a gazdaságtörténet 
irodalm ába, 4. Magyar gazda
ságtörténet 1848-ig, 5. A tőkés 
gazdaság története Mon- 1848 
—1944., 6. A szoc. gazdaság
fejlőlése Mo-n, 7. Á ltalános 
gazdasági földrajz, 8. Mo. 
gazdaságföldrajza, 9. A te r
melés technikai alapjai, 11. 
Valószínűség-számítás tan 
könyv. 12. L ineáris algebra 
tankönyv, 13. L ienáris progra
mozási gyakorlatok, 14. Szám í
tástechnika, 15. Szám ítástech
nika 2., 16. Á ltalános statiszti
ka 1-2., 17. Statisztika példa
tár, 18. Tervgazdálkodás és 
gazdaságirányítás, 19. Peter 
Dobias: gazdaságpolitika, 20. 
Pénzelm élet és pénzügypoliti
ka, 21. V állalati pénzügyek, 
22. Pénzforgalom és hitel, 23. 
Pénzügyi folyamatok modelle
zése, 24. Közgazdasági m ate
m atikai alapfogalm ak és alap- 
összefüggések I., 25. Inform a
tika.

(E jegyzetekre alább a táb 
lázatban hivatkozom, ezért 
számoztam meg őket.)

Ha nem  ve ttem  figye lem be az a lacsony  szerzői ív d ija t, és szem 
pon tom  a ta n u lh a tó sá g , a szám o n k érlie tö ség , a k k o r  a jeg y ze tek e t a 
következő  4 k a te g ó riá b a  so ro ln á m :
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25 24 23 22 

4 10 12 13 16 17

MÉG TANULHATÓ, a szám o n k ér- 
hetőség  h a tá ra ;  ro sszu l sze rk esz 
te tt ,  de eg y érte lm ű , nagy  fá ra d 
sággal m eg tan u lh a tó .

5 7

21

11 14 15

ESETLEGES tá jék o zó d ás t n y ú j t
h a t a  h a llg a tó n ak .

1 2 8 18 20 LÉNYEGÉBEN NEM H ASZNÁL
HATÓ. N ehezen v á lasz th a tó  szét 
a  ha llga tó  h iányos képessége , szo r
ga lm a, vagy egészséges te lje s ít
m é n y -v issza ta rtá sa .

Ha figye lem be veszem , hogy 2500 Ft ív a jeg y ze tírá s  d íja , a k k o r az 
edd ig i jeg y ze te im e t a következő  k é t k a teg ó riáb a  tu d n ám  so ro ln i:

4 10 12 13 16 17

19 22 23 24 25 3

14 21 20 15 

1 2 5 6 7 8 9  11

VEGYÜNK EGY KONK
RÉT TÁRGYÁT, A STATISZ
TIKÁT! Fontos tárgy, és gon
dosan előkészített a jegyzete. 

É lveze tesek  néhol a  lá b je g y 
zetei. E zeket a k ö te te k e t g o n 
d o z ták . A k k o r m ié rt nem  jó 
ta n u lh a tó sá g u k ?  H iányzik  a 
sze rk e sz té s  szem lele tébő l egy 
to v áb b i seg ítési szándék . A 
k c p le tg y ű jte m én y  csak  úgy r á 

n ézésre  m aga  a borzalom .
Enyhítendő a gondokon, a la
posan kiegészítettem  a magam 
példányát. El is vették a vizs
gán. Mégpedig egy ábráért. 
Ami nem volt benne a könyv
ben. Onnan hiányzott. A kép
letek rendszertelenül, kuszán 
sorakoznak, m int egy nagylel
kűen használni engedett pus
kában. és nem m int egy se
gédletben. A könyvnek a ta r
talomjegyzékével, illetve szer
kesztésével egyáltalán nem ér
tek egyet. Bár talán a legki
m unkáltabb az MKKE-n. 
Ugyanis a tárgy belső szerke
zetéhez igazodva nem kelle
ne örökké keverni a különfé
le sorok, táb lázatfajták  ism er
tetését, elemzési eszközeit. 
Más szóval: egyes fejezeteket 
alaposan át lehetne dolgozni.

„ ezé rt a p é n zé rt n a g y sz e rű e k ”

M int lá th a tó , csak  a két szé lső
séggel é rték e lh e tő k  a m egszám o
zo tt jeg y ze tek . Á rn y a ltab b  k ü 
lö nbsége t ten n i közö ttü k  n incs é r 
telm e.

„ sz ö rn y ű e k ”

Középiskolában m atem atika 
és fizika órán nem lehetett jó 
osztályzatot kapni a helyes 
eredm ényre, ha a szám ítás el
vi rendjét egyenletek sorával 
nem tisztáztuk. Itt meg a két 
példatár vagy nem közli a 
legnehezebb feladatok megol
dását, vagy odatesz 2-3 szá
mot.

A m agunk között Kandó 
K álm án em eltszintű szakm un
kásképzőnek nevezett 

fő isko lán  sosem  tap asz ta ltam  
az t a  sz in te  célzo tt fe lü le te ssé 
get, am i i t t  a m érték eg y ség ek  
fel nem  tü n te té séb en  vagy fé l
re é r th e tő  fe lírá sáb an  van , az 
egy etem en . Á lta lában . Az ösz- 
szes m a tem atik a  p é ld a tá ráb a n  
is pé ldáu l. És a s ta tisz tik á b a n .

A prózai üzemi gyakorlatot 
talán nem kellene ennyire é r
vényesíteni. A táblázatok 
fejléce is a  teljes logikátlan
ságot m utatja. Tulajdonkép
pen megdöbbentőek a táb lá
zatok. Hogy lehet egy alapozó 
tankönyvben a fölső sorban 
egymás mellé írni a sorok ösz- 
szefoglaló megnevezését az 
oszlopok megnevezéseivel? 
Ahelyett, hogy a sorok össze
foglaló neve a sorok elé kerü l

jön? Néhol van egy-egy defi
níció, vastag betűvel: üdítő 
kapaszkodók. Amíg rá  nem 
jövünk, hogy a definíciók ki
lenctized része a folyamatos 
szövegben van elrejtve, im p
licit jellegű megfogalmazás
ban. Végig keveredik a két 
könyvben a m atem atikai esz
közök bem utatása-levezetge- 
tése, a statisztikai tartalom  el
mondása a  szám ítási algorit
musok megadásával. Nem a 
jórészt középiskolás matem a
tikát igénylő statisztika tárgy 
nehéz, hanem  a jegyzet re jt
jeleinek a megfejtése. És ézen 
nem változtat az sem, ha ne
ta lán  ez volna a győztes a  sta
tisztikai könyvek tanulhatósá- 
gának olimpiáján. Én egy év 
u tán  jöttem  rá, hogy a szigma- 
iksz a különálló kísérletek á t
lagainak szórása, és nem egy 
k ísérlet átlaga körüli szórás. 
Ím e a szegénységi bizonyítvá
nyom ? De ezt a jegyzetet 
emésztgettem. A szükségesnél 
ta lán  önállóbban. És ez az 
egyik legjobb jegyzet az egye
tem en! Ebben ugyanis lénye
gében benne van a kérdéses 
anyag. Akár a matekjegyze
tekben. De. Hiányzik vagy a 
szem lélet vagy csak a megol
dás, hogy a rossz vizsgaered
ményekben a hallgatók felké
születlensége m ellett a  jegy
zetek minőségére jellem zőt is 
lássák. A statisztika tanszéken 
bizonyára megoldható lenne a 
vizsgatesztek rendszeres k ié r
tékelése abból a szempontból, 
hogy mi volt érthetetlen  a 
hallgatóknak. És ezen ered
mények alapján lehetne mó
dosítani, kiegészíteni a jegyze
teket. Vagy csupán az estisek
nek vannak gondjaik? A nap
palisoknak a matek, a statisz
tika sim a ügy? O tt van egy 
egész szám ítástechnikai em e
let, A s tru k tu rá lt fortran  m el
lett, helyett, kissé nagyobb 
igénnyel vajon nem adhatná
nak  ők m intát, segítséget 
hallgatóknak, oktatóknak egv- 
egy algoritm us rendezett elő
készítéséből, bem utatásából, 
használatra ajánlásából? A 
szoftverek sdkszintű „majom
biztos” (hogy ugyanis még a 
m ajom  is megértse) leírási 
m ódjai nem adhatnak asszo
ciációs alapot a  sta tisztika
könyv szerkesztéséhez? Miért 
takarékos az ábrákkal? M iért 
nem ad ják  meg táblázat- 
szerűén az egyes módsze
rek használatának m atem ati
kai-statisztikai feltételeit 
(ahogy a Il-ik  kötet vége felé 
m ár voltak ilyen próbálkozá
sok)? A nyomdai úton készí
te t t  puskában, a képletgyűjte
m ényben is?

Még valam it: alapozó tárgy-' 
ról lévén szó.

M inden fe jezetné l, néha  egy- 
egy szükebb  tém ánál o tt k e lle 
ne lenn ie  a m eg jegyzésnek , 
hogy az egyetem  tovább i évei
ben m ely ik  szám ítás i e ljá rá s 
n ak  mi lesz a szerepe . M elyik 
kép le t szolgál csak  tá jé k o z ta 
tá su l, hogy „v alahogy  így  cs i
n á lják  a  s ta tisz tik u so k ” , és 
m e ly ik e t kell m a jd  n a p o n ta  

ha szn á ln ia  a közgazdásznak .
Nincs szerencsém, ha dörge
delm esen veséztem ki egy ki
futó jegyzetet, am elyet utá
nunk m ár senki sem fog hasz
nálni. De nem hiszem, hogy az 
összes felsorolt gondot m ár 
m egoldották az esetleg készülő 
ú jabb változatban, hiszen a 
legjobb jegyzetekre általáno
san jellem zőket foglaltam ösz- 
sze.

És végül: m iért nem a re 
m énytelenül rossz jegyzetek
kel foglalkozom? M ert am i
nek m ár a tartalm ával nem 
tudok m it kezdeni, arra mi
lyen formai észrevételeket te
gyek? Illetve: a szerkesztés je
lentősége megnő a pontos szá
mítási eljárásokat tárgyaló 
jegyzeteknél. Remélem, hogy 
észrevételeimm el k árt nem 
okoztam, sőt még akár hasz
nosak is.

Fáy Árpád 
estis hallgatói 

képviselő

A Tizenkét pontot Cserhalmi 
György olvasta fel tavaly
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Megholt egy diák
A utóbaleset következté

ben e lh u n y t M atuska Zol
tán , egyetem ünk III. évfo
lyam , külgazdaság szakos 
hallgató ja . Zoltán tagja  
v o lt a  S tud ium  G enerále 
tö rténelem  szekciójának,

részt ve tt a Fidesz válasz
tási kam pányának  szerve
zésében. T ársai életvidám , 
jó ba rá to t veszítettek  el 
szem élyében.

Em lékét m egőrizzük.
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Ne tartsuk értékeinket az egyetemen!
Betörés a főépületben

F eb ru á r utolsó hétvégéjén  
ú jabb  betörés tö r tén t az egye
tem en. K érdésünkre  Bozzay  
László  főm érnök és Cséfai Is t
ván,  a rendészet vezetője el
m ondta, hogy a harm ad ik  
em elet szin te  m inden tanszéki 
helyiségét, ille tve  az első em e
le ten  a dékáni h ivata lok  iro
dá it tö rték  föl az elkövetők. 
Az épület kü lsején  nem  volt 
je le  erőszakos behatolásnak, 
te h á t ids va lam ilyen  nor
mális ú ton bejutó tettesekről  
lehet szó. Ezt tám asztja  a lá  az 
is, hogy csak készpénzt, i l let
ve  zsebben, táskában elférő 
apró m űszak i c ikkeke t  (mag
nót, fényképezőgépet, d ik ta 
font) v i t tek  m agukkal.  E ltűn t 
ezenkívül egy ú tlevé l  és egy 
egyetemi dolgozó 200 ezer fo 
r in t értékű  zálogházi cédulái. 
A to lvajok  csak o lyasm it lop
tak  el, am it közvetlenül fe l
használhatnak , b e té tkö n yvek 
hez például nem  nyúltak.  To
vább i k á rt je len t a fe ltö rt a j
tók rendbehozatala , a zárak  
cseréje  stb., ami kö rü lbelü l 50 
ezer forintjába kerül m a jd  az 
egyetemnek.

A gazdasági vezetés fe lje 
len té s t te tt ugyan, de a  te t te 
sek kézrekerü lésének  m in im á
lis az esélye. A további esetek 
m egelőzésére a rendészet m eg
állapodo tt a Közgáz D iák- 
C entrum m al, hogy a bulik  
e lő tt és u tán  b e já r ják  az épü
letet, ellenőrzik, hogy nem  ke
rü lh e te tt-e  va lak i a lezá rt fo
lyosókra. Hosszabb távon egy 
olyan biztonsági rendszer je 
len th e t védelm et, am ely elek t
ro techn ikai úton ellenőrzi a 
folyosókat és jelzi az ille ték 
telenek ben tié té t a diszpécse
reknek. Ehhez persze g a ran 
tá ln i kell, hogy bizonyos idő
szakokban, pé ldáu l este 9 
vagy 10 óra u tán  senki se le 
hessen legálisan  az épületben. 
Addig is nyom atékosan fel 
kell h ívnunk  m indenki figyel
m é t arra , hogy az a jtó k a t 
könnyű betörni, és a lem ez- 
szekrények sem je len tenek  ko

moly akadály t az elszántabb 
to lvajokkal szem ben. Ne ta r t
son senki sem m ilyen értékes 
dolgot, készpénzt az egyete
m en !

M ivel a KDC is szóba ke
rült, m egkértük  K elem en Zol
tán  k lubvezetőt és Hülvely  
Is tván  főrendezőt m ondják ei, 
ők m it tudnak  az ügyről.

A hétvégén tö rtén t betörés 
u tán  hétfőn é rtesíte tték  a k lu 
bot az  esetről, és valóban föl
m erült, hogy esetleg a péntek i  
buliról ju to t tak  be a tettesek  
az épületbe.  Ami az első em e
le te t illeti, az itten i betörés 
biztosan nem  a program ok 
a la tt vagy u tán  történt, m ert 
ezen a folyosón sűrűn  m eg
fo rdu lnak  a KDC rendezői, 
többek közt azért, m ert o tt 
van n ak  a mosdók, am elyeket 
m u nkájuk  végeztével haszná l
nak. A m ásodik és harm ad ik  
em eletre nem  já rn a k  a k lub 
hoz tartozók, de oda nem  is 
engednek fel senkit, m inden 
fe ljá ra to t állandóan, szigorúan 
őriznek.

Az egyetem en szom bat dél
e lő tt is za jlan ak  program ok — 
előkészítők stb. — ezek köz
ben  is b e ju th a tn ak  ille ték te 
lenek  az épü letbe és az ép í
tési területen keresztül is be 
lehet jönni ide, m inden külö
nösebb nehézség nélkül, pél
dáu l vasárnap, am ikor csak 
egy portás tar tózkodik  itt. 
E gyébként a KDC is szenvedő  
alanya a lopásoknak, például 
egyik pén tek rő l a m ásikra , hét 
közben ellopták a diszkó  
hangfalaiból a hangszórókat.  
(Azóta össze is lánco lják  az 
addig csak egymás felé fo r
d ítva tá ro lt dögnehéz dobozo
kat.)

A klub többször kérte, hogy 
a fé lreértések  megelőzése vé
get szom bat h a jn a lb an  a bu 
lik  u tán  a rendészet vagy a 
gondnokság képviselője vegye 
á t az épületet, rögzítsék, hogy 
akkor  mi van rendben  és mi 
nem . K. S.
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P á l y a k e z d ő k  f i g y e l s z !
A TÉKA K önyvértékesítő, K önyvtárellátó  és K önyv

kiadó V állalat K özgazdasági főosztályára 
tervezd, elemző m unkakörbe, pénzügyi osztályára  pénz
ügy szakon végzett fia ta l közgazdász m u n k alá rsa t vár.

PÁLYAKEZDŐ FIZETÉS: megegyezés szerin t és a 
m unkavégzés minőségétől függő előm enetel.

KEDVEZMÉNYEK, SZOCIÁLIS JUTTATÁSOK: 
K edvezm ényes üzemi étkeztetés, sa já t üzem orvosi és fog
orvosi ellátás, 3 év válla la ti m unkaviszony u tán  k am at
m entes kölcsön építkezéshez, lakásvásárláshoz, p ro filunk
nak megfelelő szakm ai és nyelvi továbbtanulási lehető
ség, pihenés, üdülés a válla la ti üdülőben B alaton m el
le tt és az NDK -ban csereüdültetés form ájában.

JÓ  KÖZLEKEDÉSI LEHETŐSÉG: 3. m etró vonalán, 
az É lm unkás té r i m egállónál közelíthető m eg központi 
telephelyünk.

CÍM ÜNK: B udapest Váci út 19. 1134.
JELENTKEZÉSÜKET ÖRÖMMEL VARJUK A SZE

MÉLYZETI ÉS SZOCIÁ LPOLITIK AI FŐOSZTÁLYON 
SZEMÉLYESEN, VAGY TELEFONON: 111-3236.

Gazdásági vezetőt te res
A METODIKA O ktatási Szolgáltató V állalat

KERES
végzős hallgató t (lehetőleg külgazdasági szakost) gazda
sági vezetőnek.

A m ai gazdálkodási szabályok ism erete igen fontos.
N éhány fős k isválla la tró l van  szó, ahol a je lö lt sa já t

ÖNÁLLÓ TÉMAKÖR
gazdája is lehet.

T ársadalm i ösztöndíjszerződés vagy m ás m unka- 
kapcsolat is érdekes lehet.

É rdeklődni lehet: E rdélyi Péter,
M ETODIKA telefon: 175-7219.

H ivatkozni kell: dr. Sipos Z oltánra .

A  M agyar G azdasági K a-
/ m ara  — külföldi befektető-

Érdekes si osztály — fia ta l szakem 
bereket

munka, KERES
vegyes válla la tokhoz való 
közvetítési fe ladatokra. 
Igen érdekes m unka, kiváló 
k itek in tés ak tuális  gazdasá-kiváló

kitekintés
gi p rob lém ákra. N ém et 
plusz m ásik  nyugati nyelv 
ism erete  szükséges. É rdek-
lődni lehet: dr. D unai P é
ter. Telefon: 131-2171.

H ivatkozni ke ll: dr. Sipos 
Z oltánra .

M alacsült a u f Carm ina Burana A r t  

avagy „Jótett helyébe jót várj!”
fT gye kevés egyetem ista engedheti meg m agának  m a- 

napság, hogy egy színházi előadás u tán  még be
ü ljön  valahova m egvacsorázni? így b izonyára kellem es 
m eglepetésként ér bárk it, ha a vacsora egy átlagos árú 
színházjegyben benne foglaltatik . H át még, ha a vacsora 
az előadás közben tö rtén ik !

M iről is van  szó? M árcius 16 és 17-én este nyolc ó ra 
kor egy nyugat-berlin i sz ín társu la t — a Neuköllner Oper 
— a G oethe In s titu t és a Közgáz ném et tanszékének  
meghívására, Budapesten vendégszerepei.

A színház neve ném i m agyarázatra  szorul: N eu-K ölln 
N yugat-B erlinnek  egy része, munkásnegyed.  Az pedig, 
hogy Oper  (azaz opera) csak jelképes elnevezés,  sem mi 
köze az igazi operához és operetthez, valójában zenés  
színház.

A  szereplők egyszerre zenészek  és sz ínészek,  nincs meg 
teh á t az az elválasztás, ami a „nagy operában”. Ez a 
színház olyan em berekhez szól, a k ik  nem  ju tn a k  el (il
le tve  nem  a k a rn ak  eljutni) a drága állami operába. Né
zőik a város fia ta l úgynevezett értelm iségi köréből, va
lam in t a környék, városrész (KIEL) lakóiból kerü lnek  ki. 
így olyan rétegekhez is e lju tnak , ak ike t a „hivatalos kul
tú ra ” nem igen „é rin t’.

V alójában a vándorszínészekhez lehetne hasonlítani 
a társulatot. Kevés techn ikai eszközzel dolgoznak, m e
lyekről lá tha tó , hogyan születtek.

Darabjaikat általában m aguk  ír ják, s a zenét is ők 
szerzik. Az előadás a tá rsu la t közös m unkájának  az e red 
ménye. Előfordul, hogy egy-egy d arabo t (egyes operá
kat) átvesznek, de azt á lta lában , ak á r bizonyos kritikai 
aspektusból a  lényegén is változtatva, á tírják . R endíthe
te tlen  hősök, szenvelgő nők trag ikus sorsa, m esterkélt, 
m odoros, rom an tikus alakok nem  a  N euköllner Oper 
p rofilja .

A színház kb. 120 tagú  — ebből m indössze három  az 
alkalm azott. A többiek jórészt amatőrök, fiatalok,  nagy 
részük még tanu l (pl. Színházm űvészeti Főiskolán). A 
néhány  híres (profi) szólistán kívül, ak iket honorárium  
illet, a többség egy fellépésért 20 DM-t kap. Ez az ösz- 
szeg m indössze a felm erülő költségeiket fedezi. Míg az 
á llam i operában  a külső tám ogatás összege estére és ülő
helyre lebontva 107 DM, a N euköllner O pernek 20 DM- 
val kell megelégednie.

In  Taberna a címe a ná lunk előadandó darabnak,  
amely egy kolostor könyvtárában  m egtalált X III. századi

káziratgyű jtem ény : az eredeti Carmina Burana dalainak  
feldolgozásából született.  E forrás inspirálta később Carl 
Orf fot ugyanilyen cím ű zen em ű vén ek  megkomponálá-  
sára.

A  középkori dalgyűjtem ényt különböző szerzők, első
sorban  diákok, la tinu l írták , eredetileg  teh á t az „egy
szerű nép” nem, csak a tanult em berek  é lvezhették .  Az,  
hogy a nép körében mégis igen e lte rjed tté  vált, azoknak 
a  vándorszínészeknek köszönhető valószínűleg, ak ik  a 
fogadókat já rv a  előadták  e dalokat. A z  it teni előadáshoz  
a Neuköllner Oper (érthető) ném et fordításokat használ, 
s hogy azok se legyenek „hátrányos h e ly ze tű ek”, a k ik  
kevésbé tudnak  németül, m inden  néző kézhez kapja a 
dalok magyar nye lvű  fordítását is.

S ha m ár fogadóról ese tt szó, a nézők term észetesen 
egy fogadónak berendezett helyiségben faasztalok m el
lett „fapadosán” veh e tn ek  részt az előadásban. A  kö
zépkor v ilágába vezető dalok pedig a  kor züllöttségét, a 
h ivata lok  visszaéléseit, a gazdagság rom boló hatalm át, 
a sötét politikai viszonyokat vádolják, gúnyos utalások 
ille tik  az  egyházi előkelőségeket és a k irály t. Persze 
nem csak a dühről, és kétkedésről, hanem  az egyszerű 
népről és szükségleteiről, a boldogító term észetről, a fék
telen szerelem ről s vágyról, az evés-ivás gyönyöréről 
m esélő olykor nyers, m áskor lágy dalok o ld ják  a  „fe
szültséget” .

S ha m ár az em ber egy fogadóban ül „gyertyafény 
m ellett”, mi sem term észetesebb, m inthogy egyszeriben  
sült malac lép a színre, amelyet ott helyben feldarabolva  
osztanak szét a tisztelt nézők között, s hogy te ljes le 
gyen a kép, vörösbor (vagy gyümölcslé) és lepény is ke
rü l az asztalra. A végén a tap s is zsírosán cseng.

A darab  zenei része W infried  Radeke,  a  rendezés és a 
szövegek k iválasztása Yella Burggaler m unkája. A tizen
egy szereplő egyébként összesen ha tvan  rek o n stru á lt 
középkori hangszeren játszik.

Végül k it ille t köszönet? Az előadás az ELT E/ TTK K é
miai Intézetében kerül megrendezésre. A  berendezést a  
V árosligeti B ajor sörkert'oől a  M ikrokosm os K ft. (m a
gyar) bocsátotta — ingyen — rendelkezésünkre. A sz ín 
padot az Erkel Színháztól kap tuk  — ingyen. A társulat 
m inden  költségét a nyugat-berlini Szenátus vállalta  
magára. A  m illió segédm unka elvégzése egyetem isták 
érdem e. Ilyen is van. Még. Így hát, m ár csak egy költői 
kérdés m arad t: És ki fog elm osogatni?
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