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A reformbizottsagok mellekletével

A kritikai megkozelitessel
az eqyetlen marag

».Marxizalonak , baloldalinak (,,balosnak™) tartja az esve
term kozvélemény a Tarsadalomelméleti Ko I¢” umot ol
maguk a Kritikai "tarsadalomtudomany mdivelését vailiak cél-
juknak, s ez nemcsak a marxista elméleti tradicid6 me»ismeré

BTAYy Rem vddi Fészt alepédisRrvaltast m@dél@ﬁeﬂiﬁéﬂﬁml
tizalasban es nem akar az (j viszonyok kozott ersen intéz-
menyesult elitképzé kdzpontta, college-dzsa valni. Ezzel szem-
ke - ahogy mondjak - megvan az esélyiik arra, hogy “z
eredet, erteiemben vett szakkollégium maradjanak. Tariada-

attit(idjiket a spontan 6nszervezédéssel Gtvozve a
radikalis egyetem! mozgalmak legjobb hag?g)ményait vihetik
tovabb. Milyen volt a Tarsadalomelméleti “Kollégium elsé 10
evében es milyenne lehet? Errdl kérdeztik a kollégium harom
korabb., illetve jelenlegi titkarat, Banyar Jozsefet, Tasy Zsia-
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mondot, Hovorka Janost, illetve Nagy Lajost.

— Nalatok kezdetben egy Td&ke-
szeminadrium elvégzése volt az
egyik belépési kritérium. E kurzus
tartalma egyetemink eq(ik okta-
tdjanak, Farkas Péternek, a Téke
els6 fejezetér6l adott interpreta-
ci6ja volt. Pontosabban e feldol-
gozés feldolgozasa Péter tanitva-
nyai, majd tanitvanyainak tanit-
vanyai altal, hiszen az egyes cso-
portokat a kollégium id6sebb és
végzett didkjai vezették. Nem la-
posodott el ez a kurzus az évek

sordn?

B. J.. Nem szikségképpen
romlik egy szeminarium szin-
vonalll az évek alatt, illetve a
tanarok valtozasaval. Ez attol
figg, hogy kik veszik &t a ta-
nitast, ho%?/an viszonyulnak a
targyhoz. A Téke-kurzusok so-
ran példaul mindenki 6nalléan
kezelte a témat, s ennek
megfeleléen a T6ke-értelmezés
valtozott a Farkas Péteréhez
képest, egyéni megkozelitések-
kel taldlkozhattak a diakok,
Azonban le kell szégezni, hogy
kezdetben sem a Toke-kor el-
végzése volt a dontd felvételi
kritérium, hanem a nyari
TEK-taborban végzett munka.
Aki egy ilyen intenziv tiz nap,
kat hét utan be akart lépni a
kollégiumba, az minden tovab-
bi nélkil megtehette ezt.

T. Zs.: A TO6ke-kurzus, mint
felvételi kovetelmény, id6koz-
ben még is szlint. Van vi-
szont egy szobeli ,félvételi':
elbeszélgetiink a kollégiumba
jelentkez6 didkokkal.

. Aminek soran persze
elényben vannak azok, akiket
korabbrol  ismeriink, mert
reszt vettek az elGadasainkon
vagy valamelyik kdr munkaja-
ban. El6fordult néhany eset-
ben. hogy nem vettink fel va-
lakit, mert ezen a beszélgeté-
sen indiszpondlt volt, pedig
egyébként koztink lett. volna
a helye.

Ez a formélis koévetelmények
hidnyéanak egyik hatulutéje. Ez a
Lhidny” az egyik olyan jellegze-
tessé”e a TEK-no.k, ‘ami megki-
lonbozteti a tobbi szakkollégium-
tél. Nalatok a TDK irds sem kote-
lez6. Nem szil ellenszenvet a
Réda¥ tobbi Iaké%aban, hogy szé-
mos féréhelyet lefoglaltok az épi-
letben, mikdzben a teljesitmény,
ami erre feljogositana benneteket,
nem méretik meg dokumentéalhaté

maédon.

B. J.. Az egyetem kozvéle-
ményében torz kép €l a mi
teljesitményeinket illetGen.
Mindig szulettek a TEK-ben
TDK-K, annak ellenére, hogy
valoban nincs _ dolgozatirasi
kotelesseége a tagjainknak. EI6-
fordult, hogy az 0sszes egye-
temi TDK-dijak 20 szazalékat
TEK-esek nyerték. Lebecsulé-
stink egyik példaja volt az az
eset, amikor az egyik egyetemi
TDK.-szekci6 els6 két helye-
zettje TEK-fag volt, mégis a
harmadik, egy rajkos diak
képviselte e témakorben az

(Folytatas a 4. oldalon)

R4j'kosok a Dunan Fot6: Csaszar Csaba

,Torekveseink nemesak folytathatok, de folytatando is"

- Ztlsi Emo az egyetemrol es sajat helyzeterdl -

(Erre az interjira azt megel6z6en kerilt sor, miel6tt a lap mellékle-

teként megjelend
csak egészen
zottsdgi anyagokban

bizottsagi

megjelend

anyagok
4ltalanos és koncepcionélis szinten foglalkozik a bi-
'kérdésekkel,

elkészultek. Mivel az interjd

azok érdemben

igy

nem valtoztatnak a széveg mondanival6jan. — a szerk.)

A reformbizottsdgok lassan
végleges forméaba &ntik javasla-
taikat. A véaltozasok levezénylése
nagyobbrészt azon mulik, ki lesz
az egyetem rektora, kik lesznek
a vezet6k. A szbéba johet6 rektor-
jeloltek 'k6zott az on neve is fel-
felmerdl. Ezért is, no meg ter-
mészetesen mint a kordbbi re-
formfolyamat egyik f6 szerepldje-
ként is kivancsiak lennénk, hogy
6nnek mi a véleménye a forma-
16d6 javaslatokrél, és hogy milyen
szerepet véllalna a jovend6 egye-
temi vezetésben.

— Hadd kezdjem a valaszo-
mat a vezetésre vonatkozo
kérdéssel, hiszen az egyetemi
kozvéleményt mostanaban
leginkabb az izgatja, kik lesz-
nek a jové tanévben az egye-
tem vezet6i, maradnak-e he-
lyiikdn a régiek, vagy Ujak
jonnek, s kik. Nekem errdl az
a véleményem, hogy ezen az

cgyetenien semmi sziikség nincs (legalabbis nem lenne) arra,
hogy a rendszervaltasbol fakaddan a vezetést kampanj sze-

réien, én bloc megujitsak.

Ennek a vezetésnek a kulcs-
emberei ugyanis nem vartak
az altalanos rendszervaltasra,
hanem — nem kevés kocka-
zatot vallalva — mar 1985
ben elkezdték azt az egyete-
men, s az 1989 juniusaban de-
mokratikusan megujitott veze-
téssel azt tovabbvitték.
Mindezzel természetesen
nem azt kivanom sugallni,
hogy bizonyos személyek cse-
réjére nem lenne szilkkség a
dolgok természetes Gtjan. No
persze azért is, mert egyesek
az elmult tanév meglehetdsen
zavaros eseményei kovetkezté-
ben esetleg még akkor sem
véallalnak tovabb a szolgélatot,
ha erre kilon kérnék Oket.

En példaul agy éltem meg
(kell6 tavolsaghol) ezeket az
eseményeket, ~ mint erkolcsi-
emberi felfogasomtdl és izlé-
semt6l meglehet6sen idegen
folyamatot, amely a tanév ele-
jén ,forradalmi”, fejeket ko-
veteld hangulatot alakitott ki
az egyetemen. Ezt kés6bb eny-
he kéosz és nagyfokd bi-
zonytalansag kovette, és még
mindig nem lehet tudni, mi
lesz a végkifejlet.

— Kifejtené bdévebben, hogy mi-
lyen folyamatra gondol?

— Mint mondottam, a nyar
eleje utan az egyetemi fejle-
mények szamomra sok szem-
pontbdl  (kezdetben  kiilono-
sen) érthetetlen és értelmet-
len fordulatot vettek. Meggy6-

z6désem, hogy

ez a tanév nem log aranybetilikkej bevonulni az egyetem tor-

ténetébe.
)} L . si  formak, doktori képzés
Ezamomra,ltflo, prol:ilbe_ma 22, megujitasa, a felvételi rend-
ogy az altalanos elbizonyta- ozer “toyabbfejlesztése  (stb.).

lanodas leallitotta, va leg-
alabbis jelent6sen lefekezte "a
tananyagkorszerdsitési, to-
vabbfejlesztési munkakat, el-
odézott egy sor dontést tafel-
s6bb évek “szaktanterveinek, a
szakiranystruktira, az esti-le-
Velez§ képzés,, a tovabbképzé-

Az egyetemen belll jelent6sen
tovabb romlott az egyébkent
sem til jo Kkoézhangulat; _a
kollégak tébbsége — nem min-
den alap nélkil hatalmi
Ujrarendezédésként, _ puccs-
ként élte meg a torténteket, s

védtelennek érezték-érzik ma-
gukat olyan, a reformbizott-
sagok  mogétt  meghlzodd
erokkel szemben, amelyek
drasztikusan at kivanjak ala-
kitani a sorsukat,

igy vélem kitapintani az

uralkod6 kozérzetet, ami nem
biztos, hogy teljesen fedi a
valésagot. A képet ugyanak-
kor én ennél arnyaltabbnak és
bonyolultabbnak latom, mivel
szerintem — kevés Kkivételtol
eltekintve —

legkevésbé a bizottsdgokban tevékenykedd kollégak tehet6k
felel6ssé a torténtekért.

Ok ,,csak” tisztességgel végzik
a rajuk bizott feladatokat. Sie-
tek azt is hozzatenni, hogy,
maguk a bizottsagok is don-
téen olyan valés problémak-
kal foglalkoznak, amelyeket
az egyetemi vezetés is napi-
renden tartott.

Nem itt latok tehat problé-
makat, s nem itt vannak a
valsag okai. En ugy vélem,
hogy az okok ott keresenddk,
hogy az elmult 5-6 év soran
olyan mélyrehaté valtozasok,
indultak el ezen az egyete-
men, amelyek eltéréen érin-
tették egyes csoportok,' szeme-
lyek poziciéit az egyetem for-
malis és informalis szerkeze-
tében, a korabbinal joval na-
gyobb  kovetelményeket ta-
masztottak a tanarok és dia-
kok felé, mikoézben kuils6 okok
miatt (@ kdlfoldi tanulmanv-
utaktdl eltekintve) a vezetés
nem nagyon tudta aranyosan
jutalmazni és kompenzalni az
elvart  tobbletteljesitménye-
ket. A.folyamat maga is ta-
lan a vartndl és a kivanatos-
nal lassabb {temben hozta
az eredményeket (bar csodak-
ban  reménykedni balgasag
lelt volna), a koncepcioba és
a végrehajtasaba bizony hibak

is becsusztak, a reform (id6-
legesen) csak részleges ma-
radt és az egyetem vezetése
sem allt mindig a helyzet
magaslatan. Igy cJaéldéul nem
forditott kello id6t és ener-
iat az elképzeléseket megva-
0sit6 tandrok meggy6zésére
és megnyerésére. Ezek sok-
ban hozzajarultak ahhoz, hogy
a vezetés jelent6s mértékben
elszigetel6dott..

A “kdzismert regionalis és
orszagos problémak okozta al-
talanos frusztracio mellett én
els6sorban a fentiekben latom
azokat -az okokat, ameiyelcaz
egyetemen az 6szi ,.forradal-
mi”’ hangulatot’ kialakitottak.
Ezt néhanyan Kkihasznaltak és
igy a kildottértekezleten —
az egyetemi tanacs hataroza-
tat tullépve — a jelenlegi ve-
zetést6l fliggetlen bizottsago-
kat hoztak létre az egyetemi
problémak elemzésere, megol-
dési javaslatok kidolgozasara.
Egyidejdileg; elismerve
ugyan a jelenlegi vezetés
egyébként nehezen  kétségbe
vonhat6 érdemeit — gyakor-
latilag felmentették 6ketmeg-
bizatasuk teljes idejének ki-
toltése aldl. Ezek a szerintem
meggondolatlan dontések so-
kak szemében a

kettés hatalom” és az ,ellenreform” latszatat keltették.

A ,forradalom”, kezdeti
lenduletét kijézanodas és' el-
bizonytalanodas kovette, s ma
mar az egyetemi kdzvélemény,
egy jelentds és befolyasos ré-
sze a jelenlegi, els§ szamu ve-
zet6ben. és vezetésben latja

Ujra a. rend és haladas zalo-
gat.

= Tegyuk fel, hogy elemzese
helytallé, bar nyilvdn sokan nem
értenélek egyet vele. 6n milyen
megoldast tudna javasolni arra,
hogy a jelzett valsdg megolGod-

(Folytalds a 3. gidaion)

EGYETEM LAPJA

loot. Apriltis 10.

A ,nyomort” csak aldozatok
aran lehet megsziintetni

Az egyetem gazdasagi, me- radjon az egyetemen és ki
nedzselési kérdéseivel foglalko- nem?
70 bizottsag — mellekletiink- ~ — Tegyuk fel, _hogy, a kulr
ben Kkozolt — anyagaval kap- dottgy(iles és a jovendd veze-
csolatban Veress Jozsefnek, a tés elfogadja a javaslataink
testllet vezetGjének tettink valamilyen forméajat. Ez eset-
fel néhany Kkérdést. ben, tudomasom szerint, az at-
— Barmilyen finoman fo- menet a kdvetkez6 lépésekben
galmaztok is, nyilvanval6, hogy valésulna meg; az (j egyete-
radikalis létszamleépitést java- mi tanacs eldénti, hogy mi-,
soltok. Hogyan valosulna ez lyen tanszékele legyenek az
meg? ) _ . egyetemen; Kinevezik a tan-

— Nyomaszt6 alternativd- székvezetGket, akik a tanszé-
val kellett szembenéznink kik ora- és bérkeretének is-
munkank kezdetén. Az egyik meretében kivalasztjadk mun-
lehet6ség az, hogy egyer- katarsaikat. Tudom, hogy ez
telmd, részletes oktatéi ko- radikalis megoldas, de gy td-
vetelményrendszert alakitsunk nik, a jelenlegi megalazé £{E;ér-
ki. Ez viszonylag konkréetan viszonyokkal szemben csak egy
diferencialja, ~hogy egy-eg?/ ilyen [épés jelenthet alternati-
oktatonak mennyi bért kell vat.

kapnia az elvarasok teljesite- — Javaslatotok szerint a gaz-
séert, és bizonyosan béreme- dasagi igazgatosag funkcioja-

lést tesz  szikségessé. Az nak meg kell valtoznia: admi-
ehhez szilkséges pénzt vi- nisztralobol gazdalkodéva kell
szont csak [étszdmcsokken- valnia. Az Ujjaépitéshez vi-

téssel lehet el6teremteni, ilyes- szont elkertlhetetlennek lat-
mit pedig nem halas Tfel- szik a szervezet atvilagitasa, a
adat javasolni — ezt mon- részegységek feladatainak,
danom sem kell. A masik kapcsolatainak Gjradefinialasa
alternativa az lett volna, hogy és a tobbi. Err6l az atvilagi-
a kovetelmények (,célok €s tasr6l lemondtatok.

eszkozok) részletei ismereté- — A munkank kezdetétdl
nek hianyaban a jelenlegi vi- fogva tartottuk magunkat ah-
szonyok valamiféle.toldozasa- hoz az elvhez, hogy semmilyen
ra-foltozasara tesziink javas- Ugyben, semmilyen korulme-
latot. nyek kozott nem lépink fel
, Az utdbbi lehet6séget elve- hatdsagként” a gazdaségi
tettlik. Tudtuk, hogy a harom igazgatosaggal szemben, nem
bizottsag az oktatokkal szem- utasitjuk a dolgozéit, nem &l-
beni elvarasok novekedése lunk ‘el6 kovetelésekkel. Egy
mellett voksol, és ez megfelelt adatsort kértiink t6lik csupan.
annak, amit a mi_csoportunk Ennek az informéacionak alét-
onalldan is célul tlzott ki. Ne- szam- és bértigyekre vonatko-

vezetesen, hogy a jelenlegi z6 része nagyon hasznosnak
nyomorusagos ~ berviszonyok bizonyult a munkank szem-
radikalis megvaltoztatasara pontjab6l, amit ezdton is sze-

tegyunk javaslatot. Ugy Vél- retnek megkdszénni a bér- és
juk, a jelenlegi helyzet sem- munkatgyi osztaly munkatar-
miképpen sem tarthat6, tobb- sainak. A tdbbi adatot nem ab-
féle_mobdon lehet ezen valtoz- ban a szerkezetben kaptuk
tatni, mi egy lehetGséget igye- meg, amelyben sziikségiink lett
kezdtiink kidolgozni, két valto- volna ra, bar ezt az informéa-
zatban. Nem lepné meg egyi- ciéhianyt részben potoltak az
kinket sem, ha az egyetem egyetemi gazdalkodasban
koézvéleménye, illetve az Uj ve- érintett szakértokkel készitett
zetés nem fogadnéa el javasla- interjaink.
tunkat. A bizottsdg tagjai szinte
— Szerinted hogyan kellene egydntetlien egyetértettek ab-
annak eldélnie, hogy ki ma- (Folytatds a 2. oldalon)

interju Palankai Tiborral
a valtozasok elé ~

egyetemének rektorsaga politi-
kal pozicio, mikdzben nem le-
het elégaé hangsulyozni az
egyetemek autonomiajanak a
szUkségességet, ami  bizonyos
olitikan kiviliséget Vagy fe-
ettiséget feltételez. Ugyanak-
kor 1991-ben Magyarorszagon

— Milyen tipust rektorra
lenne szuksége az e?e/etemnek
a jelenlegi valtozo allapotban?
— tettik fel a kérdést Palan-
kai Tibor tanszékvezet6 pro-
fesszornak.

.— Aligha lehet tagadni,
hogy az orszag egyik vezetd
aligha tartom elképzelhetének, hogy olyan rektor kerlljon az egye-
tem élére, aki az Gj magyar demokracianak nem meggy6z6 képviseldje
és elkotelezett hive. Fontos lenne, hogy elfogadhatdo legyen a f6bb

politikai er6k szadmara, s megfelel6 egyuttmikodésre legyen képes a
korméanyzattal.

Az adott helyzetben, ha n™n
ez lenne a helyzet, annak az
egész egyetem szaméra len-
ne tragikus kovetkezménye.
Ugyancsak tragikus lenne, ha

rekonstrukcidja, s viszonylag
kedvez6vé valtak a miikodés
fizikai feltételei,

Az utébbi 6t évben atfogd és
radikdlis reform indult az

az egyetem barmilyen okbol
partpolitikai csatarozasok te-
repévé valna. Ezt mindenkép-
pen el kellene kertlni!
Miért nem kapkodnak
egyesek a rektorsagért?

— Ez valdban els6 megko-
zelitésre  meglepének  tdnik,
hiszen szamos szemponthbdl so-
ha nem voltak ilyen kedve-
z6ek a feltételek egy belépd
rektor szamara mint most.

Hossz( évek utan gyakorla-
tilag befejez6dott az egyetem

egyetemen, aminek az ered-
ményei mér latszanak. Az ok-
tatds tartalmat és kereteit il-
letéen a megdjulast nem most
kell kezdeni, hanem korszer(
tananyagokban és struktirak-
ban az alapok lerakdsa meg-
tortént. Ezt tovabb kell vinni,
s ha helyenként korrekciokra
is van szilkség, f6 vonalaiban
az egyetem  korszer(sitése
megkezd6dott.

Az el6bbieknél is fontosabb
azonban, hogy

az egyetem rendelkezik Ut6képes fiatat oktatégardaval, amely garan-
ria arra, hogy az egyetem &tfogé megujuldsa a korébbi reformkisér-

letekkel ellentétben ezlttal teljes mértékben me
oktatégarda, amely az egyetem

vekedett egy tehetséges, fiatal

Felné-
széles

is torténten.

tudoménydgi vertikumaban komoly szakmai szinvonalat képvisel.

Szamos olyan képvisel6je van

poszton sikerrel képesek meg-

a 30-40 év kozotti korosztdly- allni. a. helyliket. Azt hiszem

ban, akik barmilyen vezetd

(Folytatas az 5. oldalond.



Balassa Bla egyetemink diszookiora

halassa Bélat, az

diszdoktordva egyetemiink.

Balassa Béla 1951-ben szer-
diplomat az EOtvds
Lorand Tudomanyegyetem Jo-
gi Karan. 1957 6ta éi az Ame-
Allamokban.

Egyetemen
koz-

zett jogi

rikai  Egyesult
1959-ben a Yale
szerzett Ph.D. fokozatot
gazdasagtanbol, ahol 1959-t6l
1966-ig tanarsegédként, majd
docensként dolgozott. 1966-t6l
a John Hopkins Egyetem po-
litikai gazdasagiam professzo-
ra és a Vilagbank konzultan-
sa.

Balassa Béla tdbbszor vég-
zett szakért6i munkat kilon-
b6z6 amerikai kormanyszer-

veknek, illetve ENSZ-szerve-
zeteknek és az OECD sz&maéra.
Fejl6dé orszagok kormaéanyai-
nak is tanacsadéja volt. Sza-
mos tanacsadoéi jelentését pub-

likaltdk. Diszdoktorunk szer-
z6je, illetve tarsszerzdje sok

3 Egyesult
Allamokban él6 magyar koz-
gazdaszt aprilis 27-én avatta

kutatdsi témaival, valamint
szakért6i munkaival kapcso-
latos konyvnek. Balassa pro-
fesszor mintegy kett6szazotven
cikket publikalt szakmai fo-
ly6iratokban a kilkereskede-
lem, a nemzetkdzi pénzigyek,
a gazdasagi fejlédés és terve-
zés kérdéseirdl.

Balassa Béla 1970—71-ben a
Komparativ Kdzgazdasagtani
Szovetségnek, 1979—80-ban pe-
dig a Komparativ Gazdasagi
Tanulméanyok  Szdvetségének
volt elndke. Az elmilt 20 év
soran szamos folydirat szer-
kesztébizottsagdnak munkaja-
ban vett részt. Balassa pro-
fesszort francia, német, ame-
rikai és indiai egyetemek tiin-
tették ki munkéssdga elisme-
réseként.

Diszdoktorunk Gazdasagi in-
tegracié Kelet-Eurépaban ci-
mU doktori székfoglalé el6ada-
sat stlyosan beteg vendégiink
helyett Szabé Katalin olvasta
fel.

Tavaszi menetrend

A legutébbi marcius 29-1
vezet6i  értekezleten Cséaki
Csaba rektor tadjékoztatast

adott a reformbizottsdg veze-
téivel tortént el6zetes ‘eszme-
cserérdl, arrél, hogy milyen
elképzelés sziletett a soron
kévetkez6 egyetemi valtozasok
folyamatéardél. El6zetes menet-
rend szerint az elsé kuldottér-
tekezletre méjus 20—23. ko-

zott kerll sor. Ezen a kil-
dottértekezleten  megtargyal-
jak a reformbizottsagok ja-

vaslatait, és megvalasztjak a
jelél6é bizottsdgot. Ezt kovetd-
en kerilhet sor az egyetemi
tandcs és a rektor megvéalasz-
tdsara. Az el6zetes javaslat
szerint a kuldottértekezleten
csak oktatok, kutaték és hall-
gaték vesznek majd részt,
tanszékenként egy, maximum
harom személy. E menetrend
javaslatrol végleges dontést
az egyetemi tanacs aprilis 12-
én hoz.

Cséki Csaba rektor errgl az
elézetes javaslatrél adott rész-
letes tdjékoztatast Bisztérczky

A Kozgazddsz maércius 27-t

szdmaban megjelent ,,Nem
lesz fels6 létszamhatar, kivé-

ve, lia lesz” cim( cikk inspi-
ralt gondolataim kozzétételé-
re.

Szdmomra meglepd és ért-
hetetlen a létszamhatart igen
vagy nem kérdésben folyta-
tott mind ez ideig ered-
ményre nem vezetd polé-
mia. Ugy tlnik, hogy a reform
lényegét és szellemét érint6
néhany alapkérdés feledéshe
merilt a reform megvalésita-
sanak folyamatadban. A re-
formkoncepcié egyik kdzpon-
ti eleme ugyanis a hallgatoéi
onallésag és szabadsag nove-
lése, sokféle valasztasi lehetd-
ség biztositdsa volt. Ebb6l két
kévetkezmény egyértelmien
adddik: (1) a hallgat6i szabad-
sdg adminisztrativ médon nem
korlatozhat6, (2) a jelentke-
z6k szelektdlasa kizarélag a
targyak, szakiranyok meghir-
detéséhez vildgosan megfogal-
mazott kritériumok alapjan
torténhet, ami utélag nem
maédosithato.

E két allitdsb6l — amennyi-
ben helytallbak — kovetkezik
egy harmadik is: a hallgatdi
igényeket kielégit6  kapaci-
tasfeltételekrél az egyetem-
nek gondoskodnia kell. Sem-
milyen indokra hivatkozva
nem buajhat ki e kotelezettsé-
ge alél. Meg kell oldania! Ez
a meghirdetett reform megva-
lositasanak feltétele. Eneikil
nincs reform!

Banff Tamas és Dobalt Mik-
16s felvetései, miszerint a tobb-
letterheléshez tobbletforrasok-
ra van szikségik, teljesen in-
dokoltak. Nem értem, hogy
ezen jogos igényeket az egye-

tem vezetése miért nem ol-
dotta mar meg? Miért nem
lépett  azonnal, amikor a
szakiranyokra jelentkezék
szama nagyjabol kérvonala-

z6dott? Egyaltalan, miért nem
készilt fel a szakirdnyokra
torténé aranytalan jelentkezé-
sek megoldasi lehetéségeire?
Ha sok mindent nem is lehe-
tett tudni, azt biztosan sejte-
ni lehetett legaldbb, hogy a
jelentkezések nem fognak ara-
nyosan megoszlani. Ezt tdbb
évtizedes tapasztalat el6reve-
titette.

Elemér allamtitkarnak, aki
aprilis 4-én egyetemiinkre l4-
togatott.

A vezet6i értekezlet tajé-
koztatast kapott arrél, hogy a
harom reformbizottsdg elké-
szilt anyagait el6szér a ve-
zet6i értekezleten kivannak vi-
tdra bocsatani, a kildottérte-
kezletig azonban széles kor-
ben szeretnék megvitatni. Ve-
ress Jozsefnek, a hizottsdgok
nevében elhangzott kérésé-
vel az egyetemi vezetés egyet-
értve hozzajarult, hogy az ok-
tatasfejlesztési  bizottsag és
a gazdasagi és menedzse-
lési kérdésekkel foglalkoz6 bi-
zottsag anyaga mellékletként
megjelenjen a KOZGAZDASZ
legkdzelebbi szdmaban, ezzel is
elésegitve a legszélesebb kor(
tdjékoztatast.

A vezet6i értekezleten végil
is egy adjunktusi kinevezésre
kerult sor. Rektori dontés ér-
telmében adjunktusi kineve-
zést kapott Varga Tibor ta-
narsegéd az angol tanszékre.

Reform

Szakteriiletem idevag6 is-
mereteit idézve a struktdradt-
alakitds mindig és mindenhol

felveti azt az alapveté kér-
dést, hogy az Uj szerkezet

mekkora és milyen @sszetéte-
IG létszamot igényel, valamint
azt, hogy ez hogyan biztosit-
hat6? A valasz is ismert: kil-
s6 és bels6 létszamforréasok-
bol. Szakirodalmi és gyakor-
lati tapasztalat, hogy a fejlett
piacgazdasagok els6sorban
bels6 létszamforrasaikra ta-
maszkodnak. Hazai tapaszta-
lat: a vezet6k tobbsége kife-
1é fordul, kuls6 forrasokban
gondolkodik — gyakran ért-
het6 és méltanyoland6é okok-
bol.

A hozzaszélasra késztetd
cikkben kérdésként meralt fel
a belsd atcsoportositas lehetd-
sége, a valasz nem volt tdlzot-
tan konstruktiv. El6remutatok
és hasznosak e szempontbdl
Mészaros Taméas dékan ez ira-
nyld javaslatai a Kozgazdasz
egy koradbbi szamaban és Ko-
vacs Gézanak a reformbizott-
sag felhivasara készitett ira-
sa. Mindkét kolléga a
felhalmozédott értékek meg-
6rzésére és  felhasznalasara
tesz megszivlelend6é javaslato-
kat. A reformkoncepci6bo6l
eleve kovetkezik a belsé er6-
forrasok hasznositasanak igé-
nye. A szakirdnyok ugyanis
remélhet6leg kovetni fogjak a
véaltozé gazdasagi-tarsadalmi
igényeket, s tetszik — nem
tetszik a divatdramlatokat. A
valtozé hallgatéi (tarsadalmi-
gazdasagi) igényekre csak ru-
galmas adaptacié lehet a va-

laszreakcié. S ennek legcél-
ravezet6bb modszere a belsd
allomany igényeknek megfe-

lel6, rugalmas atcsoportosita-
sa. Még a meglévé tanszéki,
intézeti kereteket sem szik-
ségszer(i minduntalan valtoz-
tatni. A mai hallgatéi vélasz-
tdsban szabadon hagyott ka-
pacitasokat ki lehet hasznéal-
ni ,bedolgozassal”. Az adott
évfolyam igényeihez  alkal-

Balassa Béla el6adasaban at-
tekintette a KGST torténetét
1949-es megalakulasatél kezd-
ve. Mikozben a szakosodasi
megallapodéasok lehet6vé tet-
ték a tomegtermelés lehet&sé-
geinek kihasznalasat, a tech-
nolégiai haladas lasst volt. A
KGST-orszagok nem hasznal-
tak ki piaci lehet6ségeiket
sem. a dontéshozatal kézponto-
sitdsa, az arvisszajelzések hia-
nya és a kereskedelem kétol-
dald kiegyenstlyozéasanak
kényszere miatt.

Az el6adé foglalkozott azzal
a kérdéssel is, hogy vajon ta-
mogatta-e a Szovjetunio a ve-
le folytatott kereskedelmen ke-
resztil a KGST tagorszagait?
A tények alatdmasztjak ennek
a tadmogatadsnak a létezését,
mely azonban meg fog sz(inni
attél a pillanattél kezdve,
hogy vilagpiaci arakat alkal-
maznak a KGST-n beluli ke-
reskedelemben. Ugyanakkor a

kelet-eurépai orszagokat ,di-
namikus veszteség" érte, mivel
a Szovjetuniéval folytatott ke-
reskedelem héatraltatta msza-
ki fejlédésiket.

A KGST jovéjét illetéen
négy alternativa merilt fel: a
jelenlegi megallapodas fenn-
tartdsa, a piacosodas a KGST-n
belill, vagy KGST-reform és a
a szervezet felbomlésa. Az el6-
adas e legutébbi valtozat mel-
lett all. és azt javasolja, hogy
a fejlettebb tagorszagok pre-
ferencialis viszonyt alakitsa-
nak ki a Kozoés Piaccal, majd
csatlakozzanak a szervezet-
hez.

Az el6ad6 elvetette egy fize-
tési uni6 létrehozasat a korab-
bi KGST-tagok kozott. Ez csu-
pan az egymas kozotti keres-
kedelem alapjan teremtene hi-
tellehet6séget, és nem a teljes
kereskedelmet venné alapul,
Az érintett orszagoknak a kon-
vertibilitast kell célul tlznitk.

K. S.

Valtozas a Peregrmacio Alapitvanyhoz
benydjtott palyazatok elbiralasaban

Az

alapitvany kuratériuméahoz

id6szakonként valtozé

szamban — rendszerint két-hdrom naponként — nydjtanak be

palyéazatokat.

Kozottuk vannak olyanok

is, amelyeket rovid

idén belil kell elbiralni. Az Ugyintézés siirgésségében kétség
kivil szerepet jatszhat az utazads mas feltételeinek (a szakmai
programok kidolgozasa, a kérvények elfogadéasa) elhiz6doé tel-
jesuilése. A tapasztalatok szerint azonban a késedelmek gyakori
oka a palydzok elhatdrozdsanak az utazdst megel6z6 napokra
valé halasztasa. A megalapozott dontések érdekében a Kura-

térium agy hatarozott, hogy

csak

az esedékes utazas idépontja el6tt legalabb egy héttel
benyUljtott palyazatokat biralja el.

Az alapitvany alapvetd célja‘'a szakmai képzést el6segité
kulfoldi tanulményutak, részképzés tdmogatasa. A dontésnél
figyelembe kell venni a rendelkezésre all6 pénzeszkozok haté-
kony felhasznalasat, igy a kuratérium a szakmai képzéshez la-
zdbban kapcsol6dé programokat (egy-két napos konferencia-
kon val6 részvételt, tanulméanyutakat, didktalalkozékat) vagy
egyaltalan nem, vagy csak szerén*,' mértékben tdmogatja. (Ta-
jékoztatasul megjegyzem, hogy az évenként felhasznalhaté osz-
szeg mintegy négymillié forint.)

A palyazék szives megértését ezlton is kdszénom.

Dr. Kupcsik Jozsef
a Peregrinacié Alapitvany
kuratériuméanak
elndke

Leszavaztak Hegedls professzori Kinevezését

Az egyetemi tandcs marcius
28-i Ulésén személyi lgyek és
a KTI valamint a Vezet6kép-
z6 Intézet koltségvetésének
megtargyaladsa szerepelt. Egye-
temi tanarnak javasoltdk a
tarsadalomtudomanyi kar ré-
szér6l Ballér Endrét, a peda-
gbégia tanszékrél 21 igen, 4
nem, 4 tartézkodassal. Két
professzori félallasra a politi-
katudomanyi tanszékrél Bor-

sanyi Gyoérgyot és Varga Gyé-
26t javasoltak. Borsanyi
Gyodrgyot 16 igen, 8 nem, 5

tartézkodéassal javasalta, mig
Varga Gy6z6t 1 igen 23 nem
és 5 tartézkodassal az egyete-
mi tandcs nem javasolta. A
gazdalkodéasi kar részér6l Mé-
szaros Tamas 22 igen, 3 nem,
3 tartézkodassal javasoltak. A
kbzgazdasagi karrol egyetemi
tandrnak javasoltdk az MMI
Intézetb6l Veress Jdzsefet 23
igen, 4 nem, 0 tartézkodassal,
Novaki Erzsébetet 26 igen, 0
nem, 1 tartézkodéassal és Hoos
Janost 13 igén, 6 nem, 1 tar-
tozkodassal. A statisztikai tan-
szék  oktatéit * Kerékgyarté
Gydrgynét 26 igen, 1 nem, 0

CSl

lazdn  szervez6d6,
intézet és tanszék mun-

mazkodd,
tobb

katarsaibol verbuvalédé,
egylttm(ikodddé ideiglenes stab
szervezésével, ami  egy-két
éven belil — ha kell —koénv-

nvedén atalakithaté. (Termé-
szetesen senki nem gondolhat
kotelezd atcsoportositasokra,
csupan kolcsénds megegyezés-
re épilé csapatmunkéra.) Mert
a holnapi igények ismét mo-
dositani fogjak az. eredeti fel-
allast. Amihez ismét alkal-
mazkodni kall. Ezt Kkivilrél
hozott f6allasa oktatokkal
megoldani bajos lenne, mivel
az akkora fluktuéciot jelente-
ne, amit egyetlen piacgazda-
sagi szervezet sem vaéllal.

A reformkoncepcié6 a mai
merev intézményi hatarok le-
bontdsat igényli. Nem els6-
sorban sorozatos szervezeti
valtoztatdsokkal (ez a koény-
nyebb megoldas, s hagl'oma-

nyosan inkabb efelé hajlik a
vezetés), hanem ,az atjara-
sok™ biztositadsaval. Kézen-

A ,nyomort”

tartozkodéssal és Mundruczé
Gyorgyot 25 igen, 1 nem és 2
tartozkodéssal javasoltak egye-
temi tanarnak.

A Matematika- és Szamitas-
tudomanyi Intézetbdl érkezett
egyetemi tanari kinevezésének
javaslata lgyében Csaki Csa-
ba rektor azt kérte a targya-
last halassza el az egyetemi
tanacs és bizza azt az (j
egyetemi tanacsra. Kérését az-
zal indokolta, hogy nem sze-
retné, ha Hegedls Miklés az
elfogultsdg vadjaval illetné a
nemleges szavazas esetén mind
a rektort, mind az egyetemi
tandcs tagjait, akiknek Hege-
dis Miklés kétségbevonta le-
gitimitasat a kordbban a
KOZGAZDASZ-ban megjelent
cikkeiben. Csadki Csaba kéré-
sét azonban az egyetemi ta-
nacs nem fogadta el. Balogh
Erika, a HT elndke szavazast
kért az lgyben. Utalt arra,
hogy nem az egyetem vezeté-
sén  mulik Hegedls Miklés
tgye, .hiszen az egyetemi ta-
nari felterjesztésének javasla-
tat a kari tandcson is jocskan

leszavaztak. Zalai Erné tudo-
iekvé lenne — vajon miért

nem meridl fel — a szakirdny-
programok tagitdsa a korab-
ban forszirozott, napjainkban
agyonhallgatott  interdiszcip-
linaritds szellemében. Ez le-
het6séget adna a hatérteri-
leteken mozgék kapacitasai-
nak felhasznaldsara szaksze-
minariumok, alternativ  tar-
gyak keretében.

Mondjak, Eurépa felé ki-
vanunk menetelni. Akkor nem
csupdn Ohajainkban, hanem
tetteinkben,  mddszereinkben
is ez legyen a mérce. Hogyan

csinaljdk Eurépaban? Mint
utaltam ra. felmérik az igé-
nyeket. Felkészlilnek az igé-

nyek kielégitésére. Tobbek ko-
z0tt a képzés, tovabbképzés,
atképzés mddszereinek igény-
bevételével. Mi hidnyzik fel6-
link, ami megvan Eurépa
jobbik felében? Tobbek ko-
z0tt egymas tudomaéanyos ered-
ményeinek jobb ismerete és
elismerése, a készség a sajat
diszciplina hatarainak rugal-
mas kezelésére, az oOnfejlesz-
tésre. az egymads iranti nyi-
tottsdgra és jéindulatra. Ez
nem kevés. Ez az Universitas.
KONCZ KATALIN

csak aldozatok

aran lenet megsziintetni

(Folytatads az 1 oldalrél.)

ban, hogy mi nem vallalkoz-
hatunk egy atvilagitas elvég-
zésére. Erre nem Is vagyunk
képesek, és ez mar olyan mé-
lj'en érinti a GX dolgozdinak
érdekeit, amire — ugy érez-
tik — nekiink nincs felhatal-
mazasunk. A javaslatunkboél
kdvetkezik, hogy az egyetem
(4j) felel6s vezetésének donté-
se alapjan az Aatvilagitast el
kell végeztetni, és erre kilsé
szakértdket tanacsos felkérni.
— Az anyagotok nem tesz
konkrét javaslatot az oktatoi
létszamra (csak a terhelésre),
illetve a hallgatéi és oktatoi
létszdm 0Osszehangoldsara vo-
natkozoan.
Az utébbit illetéen a
harom bizottsdg munkajanak

0sszehangolasara van szilkség,
ennek nyoman tehetliink ezek-
re javaslatot. Gondot okoz sza-
munkra, hogy még a konkrét
tantervjavaslat, illetve az en-
nek megfeleld szervezeti rend
ismeretében sem egyértelmden
meghatarozhaték az oktatasi
formak, igy az adott érakere-
teken belil az el6adasok és
gyakorlatok aréanya, illetve a
szeminéariumi csoportok Iét-
szama. Az oktatéi szabadsag
része a megfelel6 formak meg-
vélasztasa, ugyanakkor ez egy
kiskapu is, indokolatlan Iét-
szamigényeknek is érvényt le-
het szerezni ezen az Gton. Va-

l6szin(leg tanszékvezetdi
egyeztetésnek, konszenzusnak
kell kontrollalnia az oktatasi

forméakkal kapcsolatos igénye-
ket. K. S.

manyos rektorhelyettes dréom-
mel Udvozolte a HT javasla-
tdt és kifejezésre juttatta,
hogy a kérdés megitélésében
nem egységes a  vezetés.
Ugyanis Csaki Csabaval szem-
ben 6 személy szerint is a
szavazas mellett van, mikoz-
ben megértést tandsitott Csa-
ki Csaba javaslata irant ésaz
is kétségtelen, Hogy az egyete-
mi tandcsot ért vadaskodas-
bél kifolydlag az ligynek lehet
osszeférhetetlenségi  vetiilete.
Majd részletesen ismertette az
egyetemi tanari kinevezéseket
mind@sit6 bizottsdg munkajat,
melynek elndke volt, s amely
az. MSZI részér6l ot palyaza-
tot rangsorolt a két statuszra:
Forg6 Ferenc, Szidrovszky Fe-

renc, Meszéna Gyorgy, Stahl
Janos és Hegedls Miklés pa-

lydzatat. A bizottsdg egyértel-
mien egy embert emelt ki a
palyazék kozil, Forgé Feren-
cet, aki mar tavaly is meg-
érdemelte volna az egy,ete-
mi tanari kinevezést. Ezen-
kivil Meszéria Gybdygy és
Szidrovszky sFéréné-kmévézési
javaslataval értett egyet a
masodik statuszra. Zalai Erné
harom alternativat terjesztett
az egyetemi tanacs.elé: 1. A
rektor halassza el az egyetemi
tanari két allds betdltésének
tgyét; 2. Mindkét palyézatot
terjessze el6 (Forgd Ferenc,
Heged(s Miklés); 3. Forgd Fe-
renc esetében dontson és a
masodik 4allas lgyét ne tar-
gyalja.

Dobék Miklés a hallgatdi ja-
vaslattal értett egyet, vagyis
hogy a két kinevezés ligyében
foglaljon &llast az egyetemi ta-
nacs. Megjegyezte tovabba,
hogy Beracs  Jozseffel
egyetértve — méltanytalannak
tartja Meszéna Gyorgy mell§-
zését. Szarvas Laszl6 az egye-
term tanacs legitimitasa mel-

Farsangoziak a rajkosok

lett érvelve kijelentette, hogy
az lUgyben senki mas nem he-
lyettesitheti az egyetemi ta-
nacsot, ennek a testiiletnek
kell ebben a kérdésben is don-
teni. Hrubos Ildiké és Andor-
ka Rudolf is a szavazds mel-
lett foglalt allast. Egy-kétem-
ber véleménye nem lehet aka-
dalya a demokréacia érvényre
jutdsanak — hangsulyozta An-
dorka Rudolf Végil is az egye-
temi tandcs 1 nem és 2 tartoz-
kodasai az egyetemi tanéari ja-
vaslatrol valé szavazas mel-
lett dontott. Ezt kovetben
Kupcsik Jozsef rektorhelyettes
vette 4t a tanacskozas elndk-
ségét a rektort6l, miutdn Csa-
ki Csaba nem kivéant részt
venni a szavazdson és el is
hagyta a termet. A szavaza-
tok eredményeképpen az egye-
temi tanacs egyetemi tanér-
nak javasolta: Forgd Ferencet
26 igen, 0 nem, 1 tartézkodas-
sal, Szidrovszky Ferencet 17
igen, 3 nem,..,8 tartézkodassal,
Meszéna Gyorgydt 2 igen, >1
nem, 1 tartézkodassa. Mig
Stahl Janost 4 igen, 13 f(im,

11 tartézkodéssal és Heged(s
Miklést 2 igen, 24 nem, 2
tartézkodassal nem javasolta

egyetemi tandarnak.

Csaki Csaba az egyetemi ta-
nacs szavazataival a palyaza-
tokat felterjesztette a minisz-
tériumba. Javasolta az illeté-
keseknek, hogy a Matemati-
kai- és Szamitastudomanyi In-
tézet maéasodik allashelyével
kapcsolatosan a végsé dontést
az Uj egyetemi tanacs vélemé-
nyének ismeretében hozzak
meg.

Az egyetemi tanédcs végeze-
tul dontott a felvételi keret-
szamrol: 550 f6ében Aallapodtak
meg, amely 30 fével tobb az
el6z6 évben felvettek szama-
nal.

Fotd; Csaszar Csaba



Torekvesemk nemesak oI

(Folyta és az t oldalrdl)

jon és az egyetem reformja a
bizottsadgi javaslatokat is figye-
lembe véve tovabb folytatédjon?

— Nincs egyértelm( javas-
latom. Sokakkal egyetértve én
is azt tartandm jogilag és mo-
ralisan elfogadhatonak, ésaz
egyetem jovGje szempontjabdl
az elsé szamu logikus megol-
dasnak, ha a jelenlegi vezetés
mandatuma lejartdig hivatal-
ban maradna. Ez — még egy-
szer hangstlyozom — nem a
vezetés teljes valtozatlansagat
hanem csak annak természe-
tes és részleges megUjitasat
jelentené. Ez a megoldas ter-
mészetesen azt is feltételezné,
hogy az Gjabb kildottértekez-
let csak-ajanlasokat fogalmaz-
na meg a ,relegitiméalt” veze-
tés szamara és semmilyen
kozvetlen dontésre nem for-
mélna igényt.

Hadd tegyem még ehhez
variaciohoz hozza: nem lenne
tisztességes a részemrél, ha
megkérdéjelezném vezet6tar-
saimnak a jogat arra, hogy
az 6szi kildottértekezlet hata-
rozatanak szellemében éljenek

a

a visszalépés lehetéségével.
Vezetének lenni ugyanis je-
lentés aldozattal, s egyre ke-
vesebb  erkdlcsi és anyagi
megbecsiléssel jar. Réaadasul

az elmualt év sok szemponthdl
méltatlan helyzetbe sodortaa
jelenlegi vezet6ket'.

— Egy 08szi egyetemi tanécsulé-
sen hatarozottan tiltakozott az el-
len, hogy ez év junius vége, meg-
bizatdsa lejarta utdn a vezetés-
ben maradjon. Vajon a fenti val-
tozat esetén fellulbiralna alekori

véleményét?

Nem sz sincs rola:
en szemelyes déntésem ugyan-
is joval régebbi keletl, s
egjmUalan nem feltételekhez
kotott! De, ha szabad javasol-
nom, inkabb késébb térjiink
vissza a személyemre vonat-
koz6 esetleges kérdésekre.

van-

al g‘ka]t tarty

Altkor  lassuk

mn?e g‘y<r_nne QTQ/%?O alier:

— A masodlk logikus al-
ternativa az lehetne, hogy az
yj (vagy mondjuk inkabb

igy. megujult) reform munka-
latainak irdnyitasat felvallalé
es azt lelkiismeretesen ellatd
Chikan Attila és ,csapata”
vallalna fel ak &ltaluk kidol-
gozott, esetleg a kuldottérte-
kezlet &ltal médositva jovéaha-
gyott elképzelések megvaldsi-
tasat. Attila kivalé szakem-
ber és szervez6, aki kulsé és
belsé kordkben élvezett tekin-
télye alapjan méltan kerilt a
bizottsdgi munkak élére. Vé-
leményem  szerint minden
szempontb6l megérdemelné,
hogy 6 legyen az els6 szamu
egyetemi vezetd a kovetkezd
néhany évben. Ez egyuttal ga-
rancia lehetne arra nézve is,
hogy a bizottsdgi javaslatok
megvalésulnak.

Chikan Attila nemrég ismétel-
ten leszégezte, hogy nem kivan
rektor lenni.

— Sajnos, ez igy van, de én
szeretném remélni, hogy don-
tése még nem végleges. Mi-
vel az els6 szamu variacio
esélyeit nem  latom eléggé
er6snek, s a masodik is meg-
lehet6sen bizonytalan, ezért

. levelét megirta ...

Ezt a cimet viselte az a
szakmai tanfolyam, amelyet
marcius 10—23. kézott rendez-
tek Budapesten a Budapesti
Kozgazdasadg-tudomanyi Egye-
tem véallalatgazdasagtan tan-
széke és a Romaniai Magyar
Kozgazdasz Tarsasag szervezé-
sében.

Amint azt Kocsis Karoly, a
vallalatgazdaséagtan tanszék
munkatarsa elmondta, az egye-
temen oktaté kozgazdaszok
mindig is megtisztel6 szakmai
és emberi kotelességiliknek te-
kintették, hogy a rendelkezé-
stikre all6 eszkdzokkel hozzéa-
jaruljanak a Roméaniaban él6
magyarsdg kozgazdasagi kul-
tarajanak gyarapitdsdhoz, az
elméleti és kézgazdasagi mun-
k&t végz6k szakismeretének
gazdagitasahoz.

Ett6l indittatva hivtak meg
hatvan Romaéaniadban él6 ma-
gyar kozgazdaszt a kéthetes
budapesti rendezvényre.

A tanfolyam annak az el6-
adas- és konzultaci6és sorozat-
nak volt a folytatdsa, amelyet
a Romaéniai Magyar Koézgaz-
dész Tarsasaggal kardltve az
elmualt év masodik felében
Nagyvarad, Kolozsvar, Maros-
vasarhely és Székelyudvarhely
varosaiban tartottak az érdek-
16d6 kozonség szamara. A
program keretében tobb mint
60 el6adas hangzott el aterv-
gazdasagok és a piaci gazda-

sagi rendszerek iIntézmeényei-
rél, mikodési mechanizmusai-
rol, az Uzleti vallalkozasok

megszervezésének és mikodte-
tésének kozgazdasagi és jogi
kérdéseirél. Az' el6éadasok meg-
tartdsadt a Budapesti Kozgaz-
dasdg-tudomanyi ¢« Egyetem ve-
zeté oktatéinak, a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Kozgaz-
dasagi Intézete és Vildggazda-
sagi Kutatéintézete, az Ipar-
gazdasagi Kutatéintézet neves

Halasz Géza rajza

Gazdasagi

nyilvan més lehet6ségeken is
gondolkozni kell az egyetemi
kozvéleménynek. Ezek azon-
ban mar szikségképpen ve-
gyes megoldasok lehetnek csu-
pan, amelyek a masik kett6-
nél kevéshé kiszamithatoak.
Nem tovabbi potencidlis rek-
torjeloltek hianyarél van szo,
hiszen Andorka Rudolf vagy
Palankai Tibor professzorok

a bizonytalansag idészaka esetleg

neve is joggal merialt fel, s
remélem 6k nem haritanak el
a megtiszteltetést, mint aho-
gyan Andorka professzor ezt
mar jelezte is. Az &6 esetik-
ben azonban a csapat kiépité-
se, a kozds vezet6i koncepci6

kialakitdsa nyilvan hosszabb
id6t venne igénybe, igy ez a
megoldds azt is jelentheti,
hogy

athtuzédik a kovetkez6

tanévre is.
Nem lévén jos, nem Kiva- ugyanis nem a folyé reform
nom az esélyeket tovabb la- alapos és elmélyult kritikaja-
tolgatni. Mar igy is Ggy ér- ra, nem is a kozvéleményku-

zem, kompetenciamat megha-
lad6 teriletre tévedtem. Min-
denesetre ezek még izgalmas
nyitott kérdések, amelyek a
kovetkez6 két hoénap folya-
man remélhetéleg kevés fel-
fordulds &ran eldélnek.

— Mindezek utdn mégis felten-
ném ujra a kérdést, hogy 6n, aki
a korabbi reformfolyamat elindi-
téja volt, s ennélfogva kozvetle-
ndl érintett a valtozasokban, ho-
gyan vélekedik az oktatasfeJIesz—
tesi bizottsdg korvonalazédé ja-

vaslatarol?

— El6szor is agy vélem, a
javasolt moédositdsok nem en-
gem, hanem az egyetemet
érintik. Masrészt viszont még
nem lattam véglegesnek te-
kinthet6 javaslatot, s mivel
Uléseikre egyszer sem hivtak
meg, igy igazabdl csak a jegy-
z6konyvek alapjan tudom ko-
vetni az ott foly6 vitakat.
Ezek alapjan némi batorsag
kell ahhoz, hogy véleményt
mondjak a formalédé javas-
latr6l. De nem kivdnom meg-
kerllni a kérdést és megpro-
balom megfogalmazni vélemé-
nyemet a kirajzolédé javasla-
tokrél, még inkabb a bizott-
sagban vitatott kérdésekrél,
megprébalva jelezni egydattal
azt is, hol latok koncepciona-
lis kilonbségeket a korabbi
és a mostani javaslatok ko-
z0tt.

Mindenekel6tt érdekes volt
megfigyelni azt, ahogyan az
Gj bizottsag tagjai is fokoza-
tosan  belatni kényszeriltek,
hogy nincs idealis tanterv,
nehéz egy konszenzuson ala-
pulé javaslattal el6allni. Ez
néinffi0'd4, & vlaa' frahUeri '6i-

séd'gaban az égyétérheken az
ado6ft"szakiranyl képzés tan-
terve a hagyomanyok és he

lyi eréviszonyok fliggvénye-
ként alakul. Ennek eredmé-
nyeként, szamomra legaldbbis
Ggy tlint, egyre inkdbb né-
hany er6teljes bizottsagi tag
véleménye valt dominéanssa a
munkaban, mig masok hattér-
be szorultak.

Némileg meglep6 volt sza-
momra a bizottsag félreérthe-
t6 modszertani megkozelitése:

problémak

_ megoldasi lehetGségek

kutatéinak, valamint az Ipari
és Kereskedelmi Minisztérium
fétisztvisel6inek dnzetlen kéz-
rem(kodése tette lehetévé. A
program lebonyolitasat a Bu-
dapesti Kozgazdasag-tudoma-
nyi Egyetem, a Magyar Koz-
gazdasagi Tarsasag, az lpari
Fejlesztési Bank Rt. és a Fia-
tal Demokratdk Szovetsége
anyagi tdmogatdsa biztositot-
ta.

A Roménidban tartott el6-
adasok irant megmutatkozott
rendkivili érdeklgdés er6sitet-
te meg a szervez6k elhatéaro-
zasat, hogy egy szakmai tan-
folyam keretében biztositsa-

A hallgatésag

Szaz Janos is tartott el6adast

(Barték Istvan fotoi)

tatds eredményeire alapoztak
javaslatukat, hanem — hogy
Ggy mondjam — a bizottsag
tagjainak brain-storming-jabél
kérvonalazédo koncepciora.
Az Osszevetés az el6bbiekkel

majd csak utblag torténik
meg igazan.
A mai nyugati gazdasagi

szakemberképzésben a nagy-
foku valtozatossag ellenére vi-
szonylag jol kitapinthat6 az a
minimalis ko6z6s tdrzsanyag,
amely adott id6szakban, adott
szakképzésnek nemzetkdzi
magjat (core-t) adja. Ez utéb-
bi magot (térzset) — agy td-
nik a bizottsdg véleménye
szerint is — az alapoz6 kép-
zésben meglehetésen jol koze-
litette meg az 1988-ban beve-
zetett tanterv, illetve annak a
kés6bbi (1989 tavaszi) felil-
vizsgalata.

Mi annak idején a mag ko-
ril (Lakatos Imre terminolé-
gidjat kolcsénozve) védoovet
(protective belt-et) definial-
tunk azokb6l a  targyakbol,
amelyek a gazdasagi szakem-
berek képzése szempontjabdl
igen hasznosak vagy sziiksé-
gesek, am egyikik vagy ma-
sikuk elhagyasa nem veszé-
lyezteti alapvetéen a jo szak-
emberek képzését (valasztha-
té torzstargyak). Ezeken tul
viszonylag béven és lazan he-
lyezkednek el az egyéb alter-
nativ. médon kinalt targyak.

A fenti struktarat alkalmaz
tik mind a képzés egészére,
mind annak harom f6 szakte-
ruletére. A  szakterlleteken
belil — Kjilpnb.pz6 okok (fel-
késziiletlenség, id6hiany stb.)

miatt — kevésbé sikerilt a
»magot” a nemzetkdzi stan-
dardokhoz igazitani. Ezen a

teriileten tehat egy alapos fe-

lilvizsgéalat mindenképpen
idészerl volt.

Tovéabbra is  célszer(inek
tartom és ezért ajanlom a

fentihez hasonlé megkdzelitést
alkalmazni a tantargystruktu-
ra végsé felulvizsgalata soran.
Azt viszont kifejezetten visz-
szalépésnek tartandam, ha a
kotelez6 targyak korét jelen-

nak lehetdséget az érdekl6dék
szamara a felmerilt kérdések
elmélyiltebb tanulméanyozésa-
hoz.

A Budapesten megrendezett
tanfolyam szakmai programja-
nak kozéppontjaba a szerve-
z6k a piacgazdasagi rendsze-
rek felé torténé elmozdulas
kérdéseinek pénziigyi nézé-
pontl elemzését allitottak.

A Cséki Csaba és Kupa Mi-
haly részvételével megnyitott
szakmai rendezvény el6adéasa-
it tobbek kozott Lengyel
Laszlé, Sarkozy Tamas, Pulai
Miklés, Széaz Janos, Kindler
Jozsef, Chikan Attila, Sz. Kiss
Laszl6, Bakacsi Gyula, Resze-
gi Laszl6 tartottdk. A két hét
alatt a szakmai el6adasokon
tal a Roméanidban él6 magyar
kdzgazdasz kollégak talalkoz-
tak magyarorszagi vallalatve-
zet6kkel és vallalati tanacsado
cégek képviselGivel is.

A koOzgazdasagi kérdéseket
érint6 eszmecserén tdal a tan-
folyam résztvevéi a magyar-
orszagi kozélet olyan jeles
képvisel@ivel is talalkozhattak,

mint Tamdas Gaspar Miklos,
Horn Gyula, Ugrin Emese,
Ara-Kovacs  Attila, Prepe-
liczay Istvan, Deutsch Tamas,

Cso6ri Sandor és Kemény Ist-
van.

A szakmai tanfolyam meg-
rendezését az Allami Biztosi-
t6 Rt., a Budapesti Kdzgazda-
sag-tudoméanyi Egyetem, az
Illyés Alapitvany, a Kultar-
bank Rt., a Magyar Villamos
Mivek Troszt, a Management
Vezetési Szervezési Tanacsado
Kft., a Nemzetkézi Bankar-
képz6 Kozpont Rt., az Orsza-
gos Kereskedelmi és Hite]
bank Rt., az UNIKER Kissz0-
vetkezet és az UNIO Lap- és
Kényvkiad6 Kereskedelmi Kft.
anyagi tamogatasa tette lehe-
tévé.

—a

tésebben kibdvitenénk, illetve
az egy félévre koncentralt tar-
gyakat jbél két félévre nydj-
tanank el, amit a bizottsag
egyes tagjai szorgalmazni l4t-
szanak.

A reform megvaldsulasa
tukrében nem bizonyult egé-
szen szerencsésnek a szakok
elvalasztasanak id6zitése. A
harom egyetemi szak és a f6-
iskolai 4ag altalunk elképzelt
kozos alapozédsa a kelet-eur6-
pai kultaraban nehezen kezel-
heté fesziiltségek és ellenérde
kéltségek forrasava valt.

A féiskolai 4g és a gazdal-
kodasi szak tobb gyakorlati
gazdalkodasi és készségfejlesz-
t6 ismeretet igényel, mig a
masik két szak elmélyiltebb
elméleti és mddszertani (de
nem teljesen azonos) alapo-

dekeltsége” és teljesitmény-
motivaltsa'gliiiak hianya jat-
szott szerepet.) Az oktatas-
fejlesztési bizottsag is érzékel-
te ezeket a problémaéakat, de
szerintem rossz irdnyban Kke-
resi  a megoldast. Ugyanis
nem elébbre akarja hozni, ha-
nem kifejezetten késébbre ki-
vanja halasztani a szakvéalasz-
tast.

— Ezek szerint nem ért egyet a
bizottsag 34-2-cs képzési struktd-
rara vonatkoz6 javaslataval?
— Abban a forméaban, aho-
gyan azt a bizottsag elképzel-
ni latszik, valéban nem. Az
ugyanis az angolszasz és a né-
met (hagyomanyos kontinen-
talis) rendszer szerintem nem
tal szerencsés keveréke. Sze-
rintem az ilyen keverékek mar
csak a nemzetkdzi kompatibi-
litds végett is kerlilenddk! Ez

zast. Az eltéré igényeket a a keveredés kilondsen az al-
rosszul  funkcionalé6  emelt talanos és széles korl elmé-
szintli és szabalyozott alterna- leti alapozas mellett érvelGk-
tiv tdrgyak — az eredeti el- re jellemz8, akik  szerintem
képzelést6l eltéréen — nem Osszemossdk a kilonbozd, el-
tudtdk  sikeresen kielégi- téré képzési profilokat. Ennek
teni.  (Ebben elsésorban a a kavarodasnak az okat abban
hallgaték és tanarok ,ellenér- vélem felfedezni, hogy
a bizottsdgnak nem volt elég ideje elmélyllni és alaposan
tisztazni bizonyos alapkérdéseket.

lgy példaul a kovetkez6ket: példaul Németorszagban, a

— gazdasagi szakembereket Benelux orszagokban — elég-
képez az egyetem vagy a tar- gé idegen, elsG6sorban  angol
sadalomtudoményok kilén- nyelven és kulfoldiek szama-
b6z6 terlleteire  szakosodé ra folyik.
hallgatékat; melyek ezek a  — A kétfokozatld (bachelor
szakok, mi ezek ismeretigé- -fmaster) magister-képzés
nye stb.? Minél szélesebb a Eurépaban (féleg Anglidban)
képzési terilet, annal hama- 4 (3+1) vagy ritkdbban 5
rabb kell bevezetni a szako- (3+2) éves, Amerikdban 5
sodast! ) (4+1) vagy 6 (4+2) éves. (Az

— mi legyen az arany az eltérést elsGsorban a kozépis-
univerzalis (egyetemi) és a koldkban megszerezhetd tu-

professzionalis  (szakértelmi-
ségi) képzés kozott? (Ez a vi-
tdkban az egyetemi és féisko-
lai, illetve a professzionalis és
az értelmiségi elit”-képzés
szerintem helytelenul felfo-
gott kilonbségeként jelenik
meg.)

— egyfokozatd vagy kétfo-
kozatl magister-képzést aka-
runk? (A bizottsagi vitakban
a kétszintliség fogalma keve-
redni latszik az egyfokozatl
képzésen belil az alapoz6 és
fels6bb szint elhatarolasaval,
ami nem ugyanaz!)

— mi a magister-képzés és
az MBA, valamint a doktori
képzés viszonya az eltér6 mo-
dellekben? em M

Ezekre a latszélag elkilo-
nithetd kérdésekre adott va-
lasz a vilaghan meglehetsen
egybefonédik.

— Az egyfokozatd  (konti-
nentalis) magister-képzés
donté tobbségében 4 éves, az
erre  épulé doktori képzés
véltozé formaju és id6tartamu
(3-5 év, kotelez6 kurzusokkal
vagy azok nélkil, de szinte
kivétel nélkil oktatadsi  vagy
kutatasi segédmunkaval 6ssze-

kapcsolva). Doktori képzés
csak egyeteminek  elismert
képzésre épiilhet, a profesz-

szionalis jellegl képzésre nem.
Az MBA ettél a képzéstél

das szintjében meglévé kii-
Ionbségek okozzék.) A bache-
lor-képzés rendszerint ugyan-
azon intézményen belil, mind
az univerzalis, mind a pro-
fessziondalis képzésre lehet6sé-
get ad, a master-képzés alta-
laban intézményenként vagy
univerzalis vagy professzio-
nalis jellegli. A master lehet
MA, MSc vagy MBA. Ebben
orszagonként eltérések van-
nak. A legdifferencialtabb az
angol, ahol az els6 kett6 koz-
vetlenil nappalin foly6, sza-
kositod tipust képzésben sze-
rezheté fokozat, mig az MBA
egy altalanos (manager-) ve-

zet6képz6  tanfolyam 25-28
éves, tobbéves gyakorlattal

rendelkez6k szamara. A dok-
tori képzés kovetheti a mas-
ter-képzést, de azt ki is ke-
rilheti, s6t (ld: pl. Japan) a
doktori képzés als6 szintje
egybeeshet a master-képzéssel
(a doktorira be nem valék ki-
mennek master fokozattal!).

— A fentiek alapjan 8n milyen
valtozat mellett torne landzsat

most?

— Terjedelmi korlatok mi-
att nem vallalkozhatok a sz6-
bajéheté valtozasok részletek-
be mené kifejtésére és indok-
lasara, igy csak vazolni tu-
dom Gket.

A mi esetinkben egy

3+2 vagy 4+1 valtozat egyarant elképzelhetd.

A 3+2-es valtozatot viszont
— a bizottsdg javaslatatol el-
tér6éen — szerintem d&sszhang-
ba kellene hozni az angolszész
modellel, amelynek a bizott-
sag formalédé javaslataval el-
lentétben egyduttal sziikségsze-
rlien egy technicistabb, eny-
hén szakosité als6 fokozatu
képzés lehet6ségét is meg kel-
lene engednie. A bizottsag al-
tal javasolni készilt (3+2-es)
képzés szerintem még a gaz-
dasagi szakemberek képzésé-
ben sem jarhat6 ut, eltilozza
a kozos ismeretek sulyat, s il-
loziokban ringatja magat az
értelmiségivé, illetve értelmi-

ségi szakemberré valé képzés

modja és esélyei tekinteté-
ben. A kétféle — az elméleti
és a gyakorlati gazdasagi
szakemberek — képzését sze-
rintem hibas lenne  500-600
hallgatd esetén az el6bbiek
igényeire alapozni. Ez csak

szamos frusztralt hallgatot és
kidbrandult potencialis alkal-
maz6t fog eredményezni.

Szemben a bizottsag ulésein
korvonalazédé 4. évvel ¢én
mar a 2. éven — de csak na-
gyon kevés sajatos, szakhoz
illeszked6 (felvezet§) tantargy

(Folytatas a 4. oldalon.)

A tarsadalomtudomanyi kar

hattérbe

Személyi lgyek és a nem-
zetkdzi kapcsolatok szerepeltek
a tarsadalomtudomanyi kar
marcius 27-i ulésének napi-
rendjén.

A politikaelméleti tanszék
félallast professzori péalyaza-
tdra két jelentkezés érkezett
Borsanyi Gyorgyot 16 igen, 3
nem, 6 tartozkoddé szavazattal
tdmogatta a testilet, Varga
Gy6z06 3 igent, 18 nemet, 4 tar-
tézkodast kapott. A pedagégia
tanszék egyetemi tanari cimé-

re egyedul Ballér Endre je-
lentkezett. A kari tanacs 17
igennel, 4 nemmel, 3 tartézko-

dassal fogadta a palyazatot.
A kar nemzetkdzi kapcsola-
tait vizsgalé bizottsdg nevé-
ben, vezetéje, Fabian Tamas
szamolt be. Megallapitottak,
hogy a kar tanszékeinek, okta-
téinak vannak ugyan kulfoldi
kapcsolatai, ezek azonban eset-

szorul...

legesek, szétesdek, személyek-
hez, nem a karhoz kotédnek..
Ramutatott a vizsgalat arra is,
hogy oridsi ugyan a kulfoldi
érdekl6dés az egyetem irant,
am a tarsadalomtudomanyi kar
targyai, tanszékei, kutatasai
hattérbe szorulnak a kozgaz-
dasagi  jellegliekhez képest.
Ugyanakkor lassi és szerve-
zetlen a kapcsolatépitési lehe-
t6ségekr6l  sz6l6 informécié
dramlasa az egyetemen belil,
A javaslatokat megfogadva,
a kar létrehoz egy, a kari nem-
zetkdzi  kapcsolatok épitését
0sszefogd, jeles szakért6kbol
allo testuletet, nemzetkozi re-
ferenseket biz meg a tanszé-
keken, és megszervezi kari héa-
l6zatukat, valamint  angol
nyelvi{ prospektusokat, katald-
gusokat tervez a kari képzés
és a tarsadalomtudomaényi tan-
székek bemutatasara. M. G.



A kritikal megkozelitessel
az egyetlen marad

Tizéves a Tarsadalomelmeleti Kollegium

(Folytatds az 1. oldalrol)

egyetemet a nemzetk6zi TDK-
l«?nferencién.

T. Zs.: Ugyanakkor azért
vannak a kollégiumban for-
maélis kovetelmények. Az egyik
korvezetd példaul elvarta a
didkjaitol, hogy irjanak 0Ossze-
foglalét a kurzuson tanultak-
rél. Ezekb6l a munkakbol szi-
letett néhany TDK-dolgozat is.

H. J.. A TDK-konikrencia-
lkon  megjelend dolgozatok
szinvonala nagyon valtozé. A
mennyiség sokszor a mindség
rovasara megy, ezért is torek-
szink arra, hogy a TEK évi
5-10 TDK-dolgozataval csak
a jok kozott jelenjink meg.

B. J.: Allandé vitatéma a
kollégiumban, hogy legyenek-e
formalis kévetelmények vagy
sem. Ezek hiadnyaban el6for-
dult, hogy 80 tagja volt a
TEK-nek. Ilyenkor kénytele-
nek voltunk ,kirigé” bizott-
sagokat” felallitani, amelyek
a végzett munka alapjan sze-
lektaltak a didkok kozott. Ami

a féréhelyeket illeti, egy-két
kivételt6l eltekintve minden

didakunk egyébként is jogosult
lett volna kollégiumi szallas-
ra, GUgyhogy semmilyen szem-
pontb6l sem foglalunk ,jog-
talanul” helyet a Radayban.
— E"y benaraté Kkérdés: Mi a
kulonbség kozietek és a masik két
szakkollégium kozott?

N. L.: A Rajk tdobb lehets-

séget ad tagjainak a kozgaz-

dasdgtan megismerésére, a
Széchenyivel a nemzeti sors-
kérdések feldolgozéaséban, a

hatarainkon tal él6 magyar-
sdg problémaival valé azono-
sulasban nem vehetjik fel a
versenyt. A TEK a kifejezet-
ten az elméletek irant érdek-

16d6k, mégpedig a tarsada-
lomkritikai elméletek megis-

merésére torekv6k kollégiuma.
Azoké, akik gondolkodaséaban
a kritikai megkdzelités jatssza
a legfontosabb szerepet.

— Nem a politika a legfontosabb
elvalaszté tényez6? Elméleti jelle-
gl kurzusok varrnak a masik két
kollégiumban is. Titeket viszont
mindenki baloldalisdgotokkal azo-
nosit. Tiz éve az a bir jarta, hogy
a diaksag korében ti vagytok a
(széls6) balos befolyds hidféi a
Jobboldalinak minésitett Bajkkal
szemben.

B. J.. A baloldalisdgot fel-
vallaljuk, a szélsdségességet
nem. Az egyetem Ugynevezett
baloldali-konzervativ korei so-
se alltak a kollégium mdgott.
Torténtek kisérletek a befolya-
solasunkra, példaul az akkori
filozéfia tanszék tett egy
ajanlatot, hogy milyen kurzu-
sokat kik vezetnének nélunk,
dm ezeket a torekvéseket
visszautasitottuk. Idénként a
partvezetés kért t6link olyas-
mit, hogy példaul adjunk mi-
sort valamilyen dnnep alkal-
mabo6l. Ahogy emlékszem ezt
igen kiegyensulyozottan tettéle,
amikor mi tartottuk novem-
ber 7-ikét, akkor a Rajk ap-

rilis 4-ikét, széval ez iligyben
nem vagyunk sarosabba-k ma-
soknal.

T. Zs.: A kollégium sosem
vett részt politikai megmozdu-
lasokban, példaul a rendszer-
valtast el6készit6 ertelmiségi-
ellenzéki taldlkozok szervezé-
sében. De a tagjainkkal szem-
ben sem alkalmaztunk politi-
kai diszkriminaciét. Elméleti
nyitottsdgot varunk azoktél,
akik a TEK-be jelentkeznek,
ennek része, hogy valaki le-
het6ség szerint megismerje a
marxi gazdasdgelméletet is —
bar ez nem Kkotelez6. Voltak
kéztink vallasos didkok, vagy
Lliberalisok”, példaul Sés Ka-
roly Attila tanitvanyai.

— Az ,imégo6tofc” mégsem mérhe-
t6 a Széchenyié#gz vagy a Kaiké-

z

B. J.: Ugy gondolom, 6k ko-
rabbi politikai szerepvallala-
suk nyoméan valtak széles ko-
rGen ismertté. Ellenzéki ha-
gyoményaik adjak ,iméagoéju-
kat”, nem mondjuk TDK-doi-
gozataik szadmossaga alapjan
tartjdk szamon G&ket értelmi-
ségi korokben.

T. Zs.: Bar az is tény, hogy
a Rajkbél ,kin6tt” néhany or-
szagos formatumda, jelent6s
vezetd személyiség, a TEK-béI

viszont nem.

— Na j6-j6, de hat nem ,ciki”,

hogy egy szakkollégium nem poli-
tizal?

B. J.: Mindig harc folyt
ekorul a kollégiumon belul és
mindig a politizalastol valo
elzarkozas allaspontja gy6zott.
— Nem arr6l van sz6. bogy a ti
baloldali alapallasotokrél nem tud-
tatok kdvetkezetesen szembefor-
dulni a ,szocialista” rendszerrel?
Lattatok, hogy képmutaté, de az
alternativaban, a ,j6l mikods ka-

pitalizmusban” nem hittetek.

T. Zs.: Azt hiszem, mind-
annyian egyetértink abban,
hogy ez is szerepet jatszdit.
— Nincs bennetek emiatt kisebb-
rend(iségi érzés? Ugy tlnik, a
szponzorok sem karoltak fel ben-
neteket, mint két egyetemi tarsa-

tokat.

N. L. Ami az anyagi hat-
teret illeti, most prébalunk
alapitvanyt szervezni a kol-
légium finanszirozasara. Ezen
til — mint eddig — tovéabb-
ra is megpalyazzuk az egye-
temi forrasokat, illetve proba-
lunk mas kils6 tdmogatokat
is szerezni. Nem hiszem, hogy
alacsonyabbrendlnek kellene
érezniink magunkat. A tars-
kollégiumok el6adéasai is gyé-
ren latogatottak, a legjobb tu-
doméasom szerint. A didkok
most elfordultak az elméleii-
szakmai munkatél, mindenki
»~gyakorlatorientalt” igyekszik
lenni. A kozgazosok tébbsége
tzletember akar lenni, min-
denek el6tt a pénzcsinalas tit-
kai érdeklik a hallgatékat.

T. Zs.: Az anyagi eszkdzok
sz(ikdssége szerintem is a so-

kadik probléméaja a kollé-
giumnak. Mi példaul nem
akarunk feltétlenil arra az
Gtra 1épni, hogy megfizessik
a tanarainkat. A mindség ga-
rancidja éppen gy lehet az
onkéntesség, mint a jo fizetés,
hiszen ,ingyen” csak érdeke-
set és jot érdemes tanitani.

Ma méar az el6adasok nem
politikai demonstraciok egy-
ben — ez jelzi igazdn gond-

jainkat: hogyan keltsuk fel az
érdeklédést a kollégium mun-

kéaja irant?
— Hogyan ... 1
H. J.: Megteremtédik az

spontan is. A kollégium tag-
sdga az utébbi két évben tel-
jesen kicserélédott, ma mar
zomét a reformévfolyamok
hallgatéi adjak. Alapvets el-
méleti ismeretek maradtak ki
az 6 oktatdsukbél (ami nem
feltétlentl baj, az egyetem
dolga, hogy az duzleti jelleg(
képzés iranyaba mozdul el),
am ez mégis érdekl6dést te-
remthet a mi ,tanitasi profi-

,Torekveseink nemcsak folytathatok, de folytatandok is”

(Folytatds a 3. oldalrél)

bevezetésével — javasolnam a

szakok eladgaztatdsat. Nyoma-
tékosan hangsulyozni kiva-
nom, hogy az altalam elkép-

zelt 2. éven valé szakvéalasztas
és -elvalas egyaltalan nem je-
lentene mereven és jelent6sen
elkilonulé szakképzést. A tar-
gyak doént6 tobbsége kozos
maradhatna még a 2. éven,
s6t feljebb is (az egyes sza-
kok szaktargyai emeltszintl
vagy alternativ targykinélatot
jelenthetnének a tobbi szdma-
ra).

A koOzép-eurépai hagyoma-
nyokhoz kodzelebb esne egy
4+1-es valtozat, ahol a plusz
1 év egy erbteljes szakosito
képzést jelenthetne, egy nap-
pali képzésben megszerezhet6
szakdiploméat a hallgaték egy
szelektalt csoportja szamara,
kivanatosan legaldbb egy év
gyakorlat utan. Ezzel egyitt a
4 év utadn akar kozvetlenil is
indulhatna a doktori képzés,
amely az els6 év er6teljes sz(-
rése utan, esetleg egy tovabbi
félév utadn szakkdzgazdasz fo-
kozatot adhatna a tudomanyos
munkéra kevésbé alkalmasak

a rendszer- és értékrendvaltas

szaméara. A doktori képzésben
egyébként szerintem a Ph. D.-
tipust képzést kell célul ki-
tlizni, gyakornoki foglalkozta-
tdssal és nemzetkdzi részkép-
zéssel oOsszekapcsolva.

Az MBA-képzést meghata-
rozott gazdalkodéi gyakorlat-
tal rendelkez6k tovabbképzé-
sére, ismereteinek felfrissité-
sére lehetne megtartani. Ez
utébbit barmilyen elsé diplo-
maval rendelkezd, gazdasagi
teriileten dolgozé szakember
szamara nyitottd kell tenni,
legfeljebb a nem kozgazdaséa-
gi diploméaval rendelkezék
szamara egyéves el6képzést
kellene el6irni a szikséges
alapfokd ismeretek megszer-
zésére.

— Es mi a véleménye a féiskolai
képzés megszintetésérdl?

— A legtdbb érzelmi ellen-
allast és értetlenséget koztu-
dottan a féiskolai diploma és
képzés bevezetése valtotta Kki.

Sokan ezzel automatikusan
O0sszekapcsoltdk az alapvizs-
gakat is, ami teljesen téves
felfogas. A kettét kilén kell
valasztani.

Mélységesen meg vagyok

gy6zédve arrdl, hogy

elengedhetetlen emelty(ije a

Ueményebb és kovetkezetesebb szamonkérés

(teljesitménykényszer) és a
tartés tudas megszerzése el-
képzelhetetlen az atfogo is-
métlésre kényszerité alapvizs-
gék (szigorlatok) nélkil. Ezt. a
meggy6z6dést a bizottsagi ta-
gok tobbsége is osztani lat-
szik. Ezen a terlleten érték-
rendbeli és kulturalis elmara-
dottsdgaink, s egyéb okok mi-
att nem tudtunk latvanyosan
el6re lépni. Mindezek ellenére
a fenti célok megvalésitasara
valé torekvés megszintetését
nagy hibanak tartanam.
Gyakran felbukkan a bizott-
sagi vitdkban az az enyhén
sz6lva naiv és megalapozatlan
elképzelés, hogy a hallgaték

tébbségét a (kdzgazdasagi) tu-
dasszomj hozza az egyetemre,
s munkamoraljuk kifejlett. Ez
a régi humboldti idea hibéas
atvitele a témeges, szakértel-
miségi képzés esetére.]

Mi legyen a féiskolai aggal?
A bizottsdg minden val6szi-
nliség szerint megsziintetését
javasolja. Minden tovéabbi nél-
kil megszintethetd, de akkor
szembe kell nézni azzal a
kévetkezménnyel, hogy esetleg
a hallgaték — a mainal jé-
val nagyobb szamban — dip-
loma (bizonyitvany) nélkil ta-
nulnak egy-két évet néalunk.
(Nem valészin(i ugyanis, hogy
méas iskoldkba nagyobb szam-
ban atiranyithaték a nalunk

kudarcot vallék.) Ebb6l kovet-
kezik, hogy egy ilyen esetben
a kemény szlirést az els6 évre
(de nemcsak oda!) célszerd

0sszpontositani, s nem az elsé
két évre, mint ahogyan most
tesszuk.

De

a fdiskolai &g szerintem meg is tarthato.

Megtartasa szerintem elkép-
zelhet6 még a mai forméaban
is (egy-két éven belil meg-
szokottd valhatna, ha erre
egyaltalan esélyt kapna). EI-
képzelhet6 azonban dagy is,
hogy mindenki alapfokd (f6-
iskolai) diplomat kap a 3. év
utdn. De ez — mint mar je-
leztem — az angolszasz mo-
dell irdnyaban val6 er6telje-
sebb tovabblépést jelentene, s
éz esetben szerintem feltétle-
nil szikség lenne a 2. éven
valé szakosodads bevezetésére,

a tantargyi struktara felil-
vizsgalatara.
Végezetil, a taldn Kkissé

hosszlra nydlt megjegyzéseim
befejezéseképpen, hadd adjak
hangot azon reményemnek,

hogy a bizottsadg kell6 id6t
fog szakitani arra, hogy az

1988-ban bevezetett reform el-
s6 két évének tapasztalatait,
esetleges kudarcainak okait
érdemben elemezze, s abbol
kiindulva fogalmazza meg ja-
vité célzatl javaslatait. A fel-

s6ébb évek esetében ilyen ta-
pasztalat természetesen nem

all rendelkezésinkre. Oftt a
bizottsdg kuldéndsen haszno-
san jarulhat hozza az egyete-
mi vezetés dontéseinek jobb
megalapozésahoz.

— Milyen esélyt lat arra, hogy a

tervezett szervezeti &talakitasok
megvalésuljanak? fin milyen
szervezeti atalakulast tartana

sziikségesne«?

— Mindenekel6tt a tartalmi
kérdéseket kell alaposan at-
gondolni, erételjesen folytatni
kell a megkezdett tananyag-
korszer(isitési munkakat és az
oktatasi modszerek moderni-
zalasat. (A lIétszamigény
ugyanis az draszamok és az
oktatdsi formak filiggvénye.)
Ha mindezek a munkak A&t-
Ut6 erejlek és dinamikusak
lesznek, akkor azok dnmaguk-
ban normativ erével fognak
hatni a szervezeti viszonyok-
ra is. A fenti atalakulasok ki-
kristalyosodasa utan lehet iga-
zan eldonteni, hol kell létsza-
mot csdkkenteni, hol kell azt
béviteni, egyaltalan milyen
atalakitdsokra van szikség.

Az igazi probléma a szer-
vezetek koridl ott van, hogy
még mindig

tal erés ,,a mi tanszékiink, a mi varunk” szemlélet,

s ez alél sem a régi. sem az Uj
tanszékek nem képeznek kivé-
telt. Kevés a tanszékkozi koo-
peracio, .atoktatas”, kozos
tananyagfejlesztés.

Int6 példak sokasaga talal-
haté arra, hogy a szervezeti
kérdések kozéppontba kerilé-
sével hogyan sikkad el a tar-
talmi megujulds a sokszor 6n-
céli szervezeti-hatalmi har-
cokban, s hogy ilyen helyze-
tekben pont azok tavoznak a
szervezetb6l, akikre leginkabb
sziikség lenne. Szerintem nem

lenne célszerlii ebbe a zsakut-
cdba az egyetemnek belemen-
ni, s kiuléndsen veszélyes len-
ne holmi ,csodaszdmokra”
(20 tanszék stb.) épiteni a
szervezeti atalakulds kérdését.
Csak a valéban megérett és a
fejlédést nyilvanvaléan el8se-
gité egyedi szervezeti kérdé-
sek megoldasaval lenne sza-
bad szerintem foglalkozni.

— Mi a véleménye arr6l az el-

képzelésrél, hogy az egyetemi ok-

tatok fizetését a létszam radikalis
csokkentésével kell emelni?

lankba” ill6 elméleti rend-
szerek irant.
— Példaul ... ?
T. Zs.: Példaul elméleti Grt

jelent, hogy az egyetem elsé
harom évében nem esik sz6
Galbraith megkozelitésérél, az

amerikai radikalis kézgazda-
sagtanrol . )
L.:... vagy a marxi gaz-

dasagelméletr6l, ami szerin-
tink"™ mind hozzatartozik egy
kbzgazdasz 4&ltalanos szakmai
miveltségéhez.

— Hogyan tovabb tehat?

Il. J.: Er6sen torz az az
egyetemi kozhiedelem, hogv a
TEK-ben csak Marxot olva-
sunk. Nagyon nagy leegysze-
risitése ez a tényeknek. Ugy
vélem, fel kell vallalnunk azt
a tarsadalomkritikai attitidot,
amit képviselni szeretnénk,
fel kell tudnunk mutatni ma-
sok szdmara is ezzel kapcso-
latos Utkeresésiinket, eredmé-
nyeinket.

B. L. Ha a TEK megérzi
profiljat, akkor a kilencvenes
évekre talan az egyedili szak-
kollégiuma marad az egyetem-
nek. Az a fajta oOnszervez6dd
ellenzéki magatartads, amelyet

a Rajk vggv a Széchenyi
vallott, egy olyanszer( rend-
szervaltasra futott ki, amilyen
most zajlik az orszagban. Ugy
érzem, 'szdmukra mostanra
lényegében csak a szakmai
igényesség értéke maradt meg,
ezért fejlédnek a college, J
nagy koltségvetéssel, részben
Lburokratikus rendben” dO0]_
goz6 elitképzés irdanydba. A
TEK azonban megdrzott (el-
nyert?) egy. a tarsadalom egé-
szét kritikai alaprél vizsgald,
alapvetéen biralé alapéallast,
és ennek szellemében — most
méar talan tudatosan is erre
torekedve — tarsainal jobban,
teljesebben megtartotta spon-
tdn ontevékeny jellegét. Ez az
alapallas és ez a szervezddési
méd nem felel meg egy tob-
bé-kevéshé lezart ellenzéki-
ségnek és bizonyosan nem a
college-rendszernek. Ez az (t-
keres6-lazado egyetemistak
mozgalmaihoz, ezen belil a
Szakkollégiumi hagyomanyok-
hoz &ll koézel. Abban bizom,
hogy ez vonzé lesz a jovendd
didksaga szamaéra is!
K. S.

Vasvarij a vagany

asvari a kozépiskolaban

volt osztalytdrsam. Mai
fejjel szinte érthetetlen, hogy
sikeriilt végigevickélnie ve-
link egyezé id6 alatt a négy
évet. Allandéan bukasra allt
par targybdl, és kozottuk is
a legbizonytalanabbnak az
orosz nyelv érdemjegyének
megszerzése tlint. Vasvari az
orosz Orakat ugyanis kizaro-
lag a fit WC dohanyzérész-
legében téltotte, hogy az el-
kovetkez6 tandradkra tarsaival
programot egyeztessen.

A negyedikes tanar példaul
valésadggal foldbe dermedt
amikor az érittségin Vasvari
a ,,Kak vasz zavut" kérdésre
kiborit6 némasaggal valaszolt,
hiszen ez idaig a ,,Kak tyibja
zavut” kérdésformat mertek
egyedul feltenni neki. Az
évek, az iskolara sz6l6 rém-
tettek, a folyamatos int6ket
hozé 4polatlan hajviselet, a
kopott farmerszerkd, a kicsa-
passai fenyegeté Vasvari-bot-
ranyok a multba merillek.

Egészén a mmapig, amikor
a kozeli lengyelpiacon isme-
rés arcra lettem figyelmes. A
nepperek mellett egy hatal-
mas sportruha-halom mogott

— Ami engem illet
igazan tudok azonosulni
ilyen javaslattal.

nem
egy

elegans, nyakkendds fiatalem-
ber szolgalta ki a f6éleg a ba-
rati orszagokbdl érkezett ve-
vokozonséget. Az egész jelen-
ség a megszolalasig hasonli-
tott Vasvarira, de csak addig:
az Uzletember ugyanis folyé-
kony, bar kissé kevert orosz
nyelven szolgalta ki vevdit —
Da, XL tozse jeszty, popro-
bujtye! — Csak ahogy a si-
keres Uzletmenet utdn cigire
gyujtott, az nyugtatott meg
— mégis kamaszkorom emlé-
ke volt az, Vasvari, a vagany,

F. G.

Utazasi lehetdség

A Lions Clubs International
junius 9—22. kozott konferen-
ciat szervez Svajchan. Az uta-
z4s és az ott-tartézkodas kolt-
ségeit a r~dez6.k"ied”zik. Je-
lentkezhetnek 20-30 év.'feoz&t**
ti hallgaték és oktatok, néniét

nyelvtudas szikséges. A je-
lentkezés sirg6s, éaprilis 12.

péntekig. Jelentkezési lap kap-
haté Kupcsik Jézsef rektor-
helyettesnél.

Elvbdl ellenzek adminisztrativ
tipust létszamleépitést okta-
tasi-tudomanyos terileteken.

Egy radikalis létszamcsokkentés dncsonkitds lenne,

amelyet csak akkor szabad

megtenni, ha ez a szervezet
talélésének elengedhetetlen
feltétele.

Azzal viszont, hogy a Ilét-
szamnak csokkennie kell és
teriiletek kozotti atcsoportosi-
tasra sziikség van, egyetértek.
Ezt azonban — kevés kivétel-
t6l és bizonyos normativ sza-
balyozéstél eltekintve — nem
adminisztrativ és drasztikus
eszkozdkkel kell megoldani,
hanem természetes szelekcié-
val. Egy radikalis, adminiszt-
rativ létszamcsokkentéshez
egyszer(ien hiadnyoznak a hi-
teles szakmai-erkdlcsi  krité-
riumok.

A jovedelmi viszonyok
vitasanak vannak egyéb, ha-
tékonyabb eszkozei: igy. pél-
daul a nemzetkdzi kutatdsok-
ba és oktatdsba valé bekap-
csolédés, részvétel a megulju-
16 hazai tovabbképzési rend-
szerben, kulon kiemelve ebb6l
az Gj tipust doktori képzést,
az OTKA és méas szabadon
megpalyazhaté kutatdsi ala-
pok igénybevétele és igy to-
vabb. Legyen tehéat verseny
és természetes szelekcié, an-
nak sordn déljon el, kik tud-
nak élni jobban az Gj és egy-
re keményebb mingségi krité-
riumok alapjan megszerezhe-

ja-

t6 tobbletforrdsok adta lehe-
t6ségekkel.
Nem ismerem még a gaz-

dasagi bizottsag készilé anya-
gat Mindenesetre cime, ,Ra-
cionalizalds, adaptivitds, hu-
méanum” nekem nagyon szim-
patikus, s remélem, hogy a
javaslatok tartalma 6sszhang-
ban lesz a jelentés cimével.
— Ha megengedi, befejezésképpen
mégis szeretnék rakérdezni, mik a
tervei a jovére nézve, valéban
nem kivan szerepet vallalni a jo-
vendd egyetemi vezetésben?
— A kozszolgalat évei
kulonosen azok esetében, akik
valéban komolyan veszik meg-
bizatadsukat 6hatatlanul

koptatjdk az embert. Csak
azok tudjak igazan megmon-

dani, akik kozvetlentl tanGi
napi ,futdsaimnak”, hogy
nem f6-, de masfél allasban

foglalkoztam az elmdlt mint-
egy hat évben egyetemi koz-

tigyekkel. Nem panaszként
mondom, izgalmas, kizdelmes,
de igen érdekes peri6dust
zarok le életemben. Kovetke-

zetesen igyekeztem a Kkit(izott
egyetemi célokat kozeliteni
mind az oktataskorszerdsités,
mind a nemzetkdzi kapcsolat-
épités terén. Ebben hatékony
tdmogatast kaotam Csaki Csa-
batol és a tobbi vezettarsam-

tél. Lehet, hogy idénként a
kovetkezetességem konoksag-
gd merevedett, a vitdkban

nem voltam mindig taktikus
és diplomatikus. Akiket eset-
leg akaratom ellenére igazta-

lanul megbéntottam, azoktél
elnézést kérek. Ugyanakkor
ez(Oton is szeretném minden-

kinek megkdszénni azt a se-
gitséget, amellyel munkam-
ban tdmogatott.

A kozeljov6ben csak olyan
kdzszolgalati megbizatast
vallalok, amely lehetévé teszi
szdmomra, hogy tobb id6t
toltsék csaladommal, s vissza-
térjek az elmélyilt szakmai
munkéhoz, az oktatds-kutatas
izgalmahoz. Mindenesetre az-
zal a meggy6z6déssel valok
meg adminisztrativ megbiza-
tdsomt6l. hogy mindaz, amit
az elmult években kozds eré-
feszitésekkel tettlink, az ked-
vezd és dont6 fordulatot ered-
ményezett az egyetem életé-
ben. Térekvéseink nem csak
folytathatok, de folytatanddk
is.

— Koszondm a beszélgetést.

— En kdszéném, hogy mé-

dot adtak arra, hogy kifejt-
hessem véleményem ezekr6l

az izgalmas kérdésekrél.
H. E.



leve egy, ketto

es itt van a magyar TV1 is. OuT SSm m S S 8, * fikddne.
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Nézem a kedvenc misoromat, a tévéhiraddt jon a tuddsi-
tas: Banyai Gabor a TV1 intendansa teadélutanon fogadta az
U,jségl’rél{at (Demszky munkareggelije, most emez, m éfvacso-
rara keltene valamit kitalalni.) Mintha almodtam volna Ma-
jus 6-tol a két programon negyven szazalékkal nd a msor-
T -,an T szerint) nem lesz ennyi st(didbeszélgetés te a
ladio ieladata mondta), (j sorozatok lesznek stb De el6-
kerllt a mar reg elfeledett pa_lzé_zatok tgye is: Kiderult- ezek
eredmenyhirdetese csak technikai okok miatt késik s6t a pa-
lydzatok nagy része a TVI-en lathaté lesz (fantasztikus).
Endrei Judittal Antal Imrével, Balo Gyérggyel és mindenki
gyurikajaval pedig exkluziv szerz&dést ﬁdtéttek. Me« is ma-
(t;garézz?, a tudgsito: — akkor 6ket ezentul csak az egyes csa-

rnan lathatjuk.

No, gondolom, ha Bal¢ itt, akkor Palfy G. el. De aztan
me?tudom, hogy erds anyagbdl késziiltek azok a bizonyos hid-
féallasok (Szentmihalyi Szabdé Péter irja valahol, — a hirado-
nak tulajdonképpen csak az a baja, hogy nincsen jol szer-
kesztve. ‘Csak ennyi!)

Olvasom: a TV2-n megsziintetik a Napzartat. Funkciojat
betdltdtte, meg az elnevezés sem valami szerencsés. Hurra, hat
megtortént a rendszervaltds, ha mar a Napzarta sem kell.

Egyszoval a Magyar Televizié sulyos betegségekt6l és né-
mely szerv bénultsagatol gyotrédé testén naE mint nap lat-
hatunk ma mar mu{téteket, amiket hivhatunk racionalizalas-
nak, atstrukturalasnak, aminek akarjuk. Hogy ezek életmentd
m(itétek, vagy csak a plasztikai sebeszet teruletére tartoznak,
ez vitathatd. Az azonban tény, hog?{I a mihibanak mindkét
esetben borzaszté kovetkezményei lehetnek.

»nana

Homo szoclo-

Interju Palankai Tiborral a valtozasok elé

A rektor elfogadhatd legyen a f6bb politikai erék szaméara. Nincs szervezett er a valtozasokkal szemben.

Kivanatos lenne tarsadalomtudomanyi egyetemmé ata'akulni. Szakbarbar képzéshez vezethet

(Folytatds az 1. oldalrél.)

nem szilkséges neveket mon-
dani, hiszen barkiket is emli-
tenék, a lista nem lenne teljes.
Hozza kell tenni, hogy ez ki-
egeszul az ,,idésebb” korosz-
taly azon tagjaival, akik
nemzetkdzi hirneviek. s dreg-
bitik az egyetem nemzetkdzi

a .része>e<Iményelt vagy

a szakok merev

tekintélyét. Ez hatalmas szel-
lemi toke, kapacitas, és talan
nem tdlzéas, kincs.

Nagyon fontosnak tartom azt
a kedvez6 tényezét is, hoEy ta-
lan az egyetemi reformok tor-
ténetében el6szor a meglju-
lasnak nincsen szervezett, ha-
tékony és hatalmi pozicioiban
lévé ellenzéke.
esetenként o kudarcok nagyrészt

. visszavezethetdk, hogy a vezetésnek szdmos olyan személyi
1 ,slai vagy politikai kompromisszumot kellett kotni; amelyek “az
eloreiepest folyton akadalyoztdk vagy nehezitették.

Ma az ilyen testiletek mar
nem léteznek, s nincsen szer-
vezett er§ a véltoztatasokkal
szemben. Persze ma is felszin-
re kertlt jo néhany olyan el-
képzelés, ami nem talalkozik
az oktatok széles koreinek az
egyetértésével, de ezek szinte
kivétel nélkdl olyan javasla-
tok, amiket egyébként sem
szabadna megvaldsitani. Az
ésszer(i, érdemi és val6s meg-
Ujuléssal az oktat6i garda ja-
va egyetért.

Mindezek ellenére a tartoz-
kod6é magatartds nem teljesen
meglepé. Mi kozgazdaszok ta-
lan mésoknal is tisztabban lat-
juk azokat az anyagi nehézsé-
geket, amelyekkel egy vezet6-
nek meg Kell kizdeni. Nem
kevésbé bonyolultak azok a

szervezési, korszer(sitési és
oktataspolitikai feladatok,
amelyeket az eﬂgletem atalaki-
tasa ~ soran elkerilhetetlentl
meg kell oldani.

— Mi a véleménye a re-
formbizottsagok altal javasolt
valtoztatasokrol?

. — Ugy gondolom, hogy f6
|ran|)K/uk és alapvetG elkepze-
léstik helyes, bar kiforrott és
széleskorden atvitatott néze-
tekrdl egyelére még nem lehet
beszélni. Magamnak is az a
véleményem, hogy korszer( és
eur()ﬁai szintd egyetemet kell
létrehoznunk, amelyet nemzet-
kozileg elfogadnak és tekin-
télyt viv ki maganak. Ehhez a
személyi feltételek és kapaci-
tasaink viszonylag kedvezdek.

Nem értek egyet azzal, hogy az oktatdsunk szinvonaldban ne lett vol-
na egyetemi jellegd, ugyanakkor az igazi ,Universitas”-lioz hianyzott

az igazi értelemben vett sokkarusag.
maradtunk ,,k(‘jz%'
6sithat6-e a kozeljovében a

16dése ellenére me?
déses, hogy megva

més diszciplindk erételjes fej-
azdasagi eq(yetemnek". Bar kér-
6zgazdasagitol nagy-

részt elszakadd, 6nall6 karok keretében szervezendG szociolégus, po-
lilolégus vag?/ maés képzés, mégis ezeket markansabba kellene tenni,
en

s kivanatos

Nem tartandm viszont kizart-
naik a kdzigazgatasi képzés on-
allé karként val6 megszerve-
zését, de mas tudomanydgi ka-
rok Iétrehozasat sem. Ez tobb
szempontbol is kifejezetten ki-
vanatos lenne.

Ugy gondolom, hogy a nagy
atszervezd reformok utan meg-
értek a feltételek arra, hogy
oktaté-hallgato-centrikus — re-
formot hajtsanak végre. Ez azt
jelenti, hogy a hangsulyt a
korszer,u {%yagfl$®8§, ggj>Jt-
tatqi szuverenitas és megbe-
csulés helyreallitasara kellene
helyezni (ennek az anyagi csak

El kellene kertilni minden olyan szervezeti valtoztatast, amel

e ,tarsadalomtudomanyi egyetemmé” atalakulni.

egyik része), amit természete
sen csak szinvonalas és igé-
nyes oktatdi és kutatdbmunka
val lehet kivivni. Ugy gondo
lom, hogy a hallgatocentrikus-
ségnak egyuttal ez a legfonto
sabb része. Természetesen
sziikség van szervezeti valtoz-
tatasokra is, de azokat az in
tézmény jellegénél fogva nem
lehet pusztan hatékonysagi és
operacionalis kérdéskent ke
zelni. Egy egyetemi oktaté /-
képzésére” 5-10 évre van szik-
ség, nem is beszélve arrdl, ha
azt varjuk, hogy nemzetkozi
elismertséget vivjon ki maga-
nak.

az ok

tatéi allomanyt ambicidiban, nyugodt alkotd feltételeiben, énérzetében
vagy méltésdgaban barmilyen médon akarmilyen jél is hangzé ,racio-

nalitds” alapjan megzavarna.

Kuléndsen veszélyesnek tar-
tom az egyetem folyosdin
idénként hangot kapd hajoto-
rétt mentalitast, ami szerint
,.mi”, akik valamilyen alapon,
ha osszedlltunk, s kilokjik a
tobbieket”, akkor marad a
csénakban elé% ivoviz. AIaB-
vetd tévedés, hogy az egyéb-
ként valéban sulyos anyagi
roblémékon gy lehet urra
enni, hogy az oktatdi garda

bizonyos szazalékat el kell kil-
deni, s majd azutan az igy jol
megfizetettekkel jo egyetemet
lehet csinalni!

Fontosnak tartom, hogy igé-
nyes, kovetel6 egyetemre Kkell
torekednlink. A nemzetkozi te-
kintély(inket és szinvonalunkat
csak igy tarthatjuk meg. En-
nek része az oktatokkal szem-
ben a nemzetkézi kovetelmé-
nyeket és gyakorlatot kovet6

szembeallitasa.

mindsitési rendszer, amely szi-
gortian a tudomanyos és okta-
téi tevékenységre koncentral,
s szakit a politikai szemponto-
kat is érvényesit6 gyakorlattal.
Ezzel a minGsitési (és Gjrami-
nésitési) folyamattal kell foko-
zatosan az oktatdi gardat meg-
Ujitani, s el kellene kertilni,
hogy ugyanakkor szakmailag
magas szinvonall oktatokat
vagy tehetséges fiatalokat el-
veszitslink atszervezési okok-
bol vagj' a tantervi kiszoritos-

dival. Fontos lenne az oktatdi
mellett a hallgat6i fegyelmet

is helyreallitani, elsdsorban
kovetkezetesen  érvényesitett
tanulmanyi és vizsgakovetel»
ményelckel.

A"folyamatban 1év6 képzés-
korszerUsitési reformot tovabb
kell vinni, s azt korszer({ tan-
anyagokkal kell megalapozni.
Két tertileten azonban a re-
form lathatéan kudarcot val-
lott, ebben korrekcidkat kell
végrehajtani.

z egyik

kétszintliség, nmit énmagaban nem téartok rossznak, de a f@iskolai

eldgazasos rendszer, mint ahogy az varhaté volt. nem m(kodik. A h

all

gatd hozzank azért Jon, hogy egyetemi diplomat kapjon, s ett6l nyil-

van csak irraciondlis szelekciés rendszerre

Ha tehat az ,,undergraduate”
szint szerves beépitése mellett
is dontenénk, azzal kellene
szamolni, hogy a tébbség foly-
tatni kivanja a tanulmanyait
egyetemi szinten. Az ilyen
képzésre még akar novelt lét-
szammal is, meglenne a tar-
A mostani ,szakstruktira” mellett

lehetne eltériteni.

sadalmi igény. El kellene jut-
nunk az igazi haromszintd
képzési rendszerhez, a postgra.
dualis képzési rendszert szer-
vesen kellene kapcsolni  az
egész képzéshez.

A masik problémanak és
kudarcnak a szakositasi rend-
szerlinket tartom.

az egyetem nyilvanvaldim felbillen,

Szamomra leginkabb szimpatikus a Jelenlegi reform eredeti elképze-

léséhez vald visszatérés lenne, ami
4ltalanos képzés felé elmozdulni.

Ez nem val6sult meg, s6t vé-
Ul a szakiranyrendszerrel ta-
an Kkicsit rugalmasabb keret-
ben, de a kordbbi szakositasi
rendszert mentettik vissza.
Nem hiszem, ho?y valaki is
komolyan gondolna, hogy a
hallgaté a 20 dras szakirany-
kerettel egy kérdés szakérto-
jévé valik. Ugyanakkor sajnos
ezt nem csak a hallgatéval hi-
tetjik el, hanem a ,piaccal”

valéjaban a hallgatét alapvetficn

keltink, hogy a jelenlegi kdzgazdasadgi szak elvégzése eseté
a helyét egy vallalati munkakdrben. A ,sza

nem &llnd me
rev szembedllitdisa és elkulonitése

a szlik szakositasiul megprobalt az

is, értelmetlentil 6sszezavarva
az elhelyezkedési lehet6sége-
ket.

A probléma mar ott kezd6-
dik, hogy tulhangsulyozzuk a
jelenlegi koézgazdasagi és gaz-
dalkodasi szak kiilonbségét.
Még nagyobb baj, hogy misz-
tifikaljuk az akarmilyen mun-
kakdrnek  valé  megfelelés
szempontjabdl. Pedig
félrevezetjuk, ha olyan benyomaést

n Eéldéul
. kok” me-
Véleményem szerint a kbézgazdész

szakbarbérok képzésének a veszélyét hordja magdaban.

Ugy gondolom ezért, hogy
senki sem jarna rosszul, ha
egyszer(ien ~mindenkinek az
egyetem elvégeztéved altalanos
kozgazdaszdiplomat  adnank.
Igy a hallgatéi érdeklédésnek
és a piaci igenyeknek megfe-
Iél6cn alapvetdén-, mindenki a
j~fénlegl' gazdalkodasi szaknak
megfelel6 képzést kapna, az-
zal, hogy a vallalati-gazdalko-
nincs jo vallalati szakember anélk

gazdasagi politikdban vagy a nem
Tudoméasom szerint még a szlkén

a nemzetgazdasadgi ismeretek oktatdsa kiteszi a tanterv c
llyen tekintetben a mai szakositasi rendszer helyett a ma

ro targyak arédnydat egy adott savb
alternativ vélasztasra.

Val6sagos szakoknak tekin-
teném ugyanakkor a politolé-
gusok, a szocioldgusok, a tana-
rok vagy a kozigazgatasi és a
nemzetkézi kapcsolatokban
jartas szakemberek képzését.

A jelenlegi szakiranyokat,
mint specializaciékat fenntar-
tanam, de rugalmasabb valasz-

déasi ismeretek mellett egyéb-
ként teljes mértékben 0ssz-
hangban  a nemzetkdzi gya-
korlattal a makrogazdasagi
feltételekr6l (nemzetgazdasagi
és ylla%ga}Z(jasagl kornyezet)
kell6 sulya ismeretekre tenne
szjovt.  Ezt nem tekintenenk
eg%szeruen elmelatj a,laﬁ)pza,s-
nak, hanem a azakmai képzés
szerves részenél;. Valgjéban

4l, hogy ne lenne jartas a makro*
zetk6zi intézmények mikodésében«
vett business schoolok esetében is
iyharmadat.
ro és mik-
an egyszerlien réabizndm a hallgatéi

tassal nagy kombinacids és at-
fedést lehet6ségek mellett, de
semmiképpen sem gy, hogy
ezzel az érdemi szakositas lat-
szatat keltenénk. lgazi szako-
sitasra kellene toérekedni az
egyetemi oktatasba szervesen
beepllé tovabbképzésben.

oeconomicus

- avagy a kozgazdasagtan és a szocioldgia tarsadalmi és emberképe

,A\Z egyes tarsadalomtudomanyok az adott korszak tarsa-
dalmi igényedtdl és intellektudlis fejlédésétdl fiiggéen mas
és mas torténeti id@szakban valtak ©6nall6 tudomanyokka
kezdte székfoglalé el6adasat Andorka Rudolf professzor, az
Akadémia levelez6 tagja. )

A korszak problémai és torekvései ranyomtak bélyegiket
ezekre a tudomanj'okra. A kiilonboz6 tarsadalmi igények o
vetkeztében a kozgazdasigtan és a szocioldgia nagyon eltelo
tarsadalomkeépet és emberképet vett alapul. Az eltel6 torsa a
lom- és emberkép kialakitasaban az is szerepet jatszott, ho
minden megsziletd tarsadalomtudomanynak o©néllésaga K-
domboritasa érdekében arra kellett torekednie,

a tobbi tarsadalomtudomanyoktol elter6 megkozelitesl alkat-
mazzon. . . L *
igy valt a kozgazdasagtan alapjava a_
a szociologia alapjava pedig a homo_sociologic™ P ;
Talaléan jellemezte a kett6 kozotti kilonbséget Duimber y.
WA k('jz?(azdaségtan mindig arrdl beszel, hogyan ' T T * " av 32
emberek; a szociologia pedig mindig arrdl” szol, hogya
az, hogy az embereknek nincs médjuk a valasztasra ¢

_A homo oeconomicus definiciojat varga P JfIT
hatjuk meg tomoren: ,,A homo oeConomicus fogalma azt te
lenti, hogy az ember mindig ésszer(ien, a gaz ~ ~Orpirus t"hat
minimi) megfeleléen gazdalkodik”. A homo"® "® Sra to-

R s oo SN Sgyeeintbse” cselekure SI60
racionalisan mérlegel. Kdzgazdaszok némelykor faterjes”™ k
homo oeconomicus hipotézisét adgazdélkodj koren k
tevékenységekre, dontésekre, példaul a ,,hazassagi p.acra.

a politikai cselekvésre is.
ket DYBEN O SRERYTAFIIET Vi KotoaiR CLHAR P
es a legteljesebb mértékben i

gazdasagtanban a klasszikusok 6ta el

feltételezése. is, . amelynek koészonhetéen m
onertéket kovetd viselkedése vegul Is az egesz

z0sség legnagyobb hasznat teremti;meg..A

termeészefesen csak egy mddszertani seg

sagi kytatads szdmara. O o mee
g /&f omo souofioglcus kevéshé kozkelet(i, nem talalhatomeg

minden szocioldgiai kézikényvben. Az alapj SATiolégtoban:
iis azonban Dirkheim 6ta teljesen altalanos a szouo

K

kbzbas%ez
tolhatatlan kéz”

> s ember

tarsadalmi _ko*
oeconomicus

N a kozgazda-

az ember cselekvésében a tarsadalmi normékhoz alkalmazko-
dik. A normék hatterében értékek allnak, ezek adjék a norméak
erejét. Az ember gyermekkoraban a szocializacié folyamata-
ban sajatitja el a normékat és értékeket, ,internalizalja”
vagyis teszi magaéva, mintegy személyisége reszéve azokat.
A normak és értekek az adott tarsadalom kult(rajanak részei.
Az egyén, a személyiség igy mintegy a kultira terméke. Ha a
normak szabalyozé ereje meggyengil, akkor bekdvetkezik a
tarsadalmi anémia allapota. A gyors tarsadalmi véaltozasok és
a tarsadalmi valsagok idején kulonosképpen fenyeget az and-
mia.

A homo sociologicus fogalom legrészletesebb Kifejtését
Dahrendorf adta. O 0sszekapcsolja az amerikai szociolégidaban
és szocialpszicholdgiaban széleskor(ien haszndlt szerepfoga-
lommal.

hogy tetszik” cim( darabjaban Shakespeare Jakab sza-

; vain keresztil mar megfogalmazta ennek a felfogasnak a Ié-

nyegét: Az egész vilag egy szinpad, minden férfi és nd csupan
szinész... és egy ember egyidejlleg sok szerepet jatszik.” Tu-
domanyosan megfogalmazva a tarsadalom Ggy van megszer-
vezve, hogy benne kiilonbdzd mezék vannak és a mez6kon be-
lil kilonboz6 poziciok. Az egjének poziciokat foglalnak el.
.Minden poziciora vonatkozéan, amelyet egy ember betélthet
— legyen az nemi valg(;y csaladi vagy foglalkozasi — a tarsada-
lom kilonboz6 viselkedésmodokat™ ismer. Az ilyen pozicidk
betoltéi szembetalaljadk magukat ezekkel a viselkedésmodok-
kal és &llast kell hogy foglaljanak velik kapcsolatban. Ha el-
fo%(adja és igenli a vele szemben tamasztott kovetelményeket,
akkor az egyes ember feladja ugyan érintetlen individualita-
elnyeri viszont a tarsadalom jéakaratét. )

A homo sociologicus igy alapvetéen kozosségi, vagy tarsa-
dalmi Iény, amely nem e%yéni hasznat meérlegeli, hanem a
tarsadalom normaihoz igyekszik alkalmazkodni, konformitasra
torekszik. Ha a tarsadalom csupa tokéletes homo sociologicus-
bél allna, akkor Huxley ,szép Uj vildgaban” vagy Orwell
,.19847-ének tarsadalmaban élnenk, ahol mindenkinek minden
cselekedete tokéletesen kiszdmithatd. Az ilyen tarsadalom
nemcsak rendkivili médon elnyomd lenne, hanem fejléd6kép-
telen is. A szociol6gia ielismerte, ho?y minden tarsadalomban
vannak nem teljesen konform személyiségek, ezeket sulyosabb
esetekben deviansnak mingsitik. Am éppen ezekbdl a nem-
konform személyekbdl keril >k ki azok a ,,nehéz emberek”,
akik- a tarsadalom fejlédését elémozditjak. Nyilvanval6 tehat,

sét,,

hogy a ,,homo sooiologicus” fogalma is egy moédszertani segéd-
eszkdz, amelyet a szociolégiara jellemz6, az empiriabél kiin-
dulé vizsgalati médszerben lehet jol felhasznalni: azt vizsgal-
hatjuk ugyanis, hogy a meghatarozott tarsadalmi poziciéban
lév6k, — az anydk, a szakmunkéasok, vagy a protestansak —
tobbségikben hogyan viselkednek.

A kozgazdasagtan és a szociolégia eltér6 ember- és tar-
sadalomképe egymaéas rivalisava tette a két tarsadalomtudo-
manyt — vildgméretekben és sokszor Magyarorszagon is. A
rivalizalas, az egylttmi{kodés hianya sokak szerint hatranyos
mindkét tudomany szdméara. Ez adja a hatteret azokhoz az (j
iranyzatokhoz, amelyek mindkét tudomanyban megprébaljak
a kozgazdasagtan és szociolégia emberképét — a homo oeco-
nomicust és sociologicust és a bel6lik folyé tarsadalomképet —
az egymassal verseng6 individualistakb6l és az egymassal
egyuttm(kodé konformistakbdl allé tarsadalmat — egymashoz
kozeliteni, s6t némely szerzéknél szintetizalni.

Miért valasztottam ezeket az Uj irdnyzatokat székfoglald
eléadasom témajaul? — tette fel a kérdést dnmaga szamara is
Andorka Rudolf. — Nemcsak azért, mert egy kdzgazdasagtudo-
manyi egyetemen m(ikodd szociolégus szdméra természetesen
elsérendld probléma a két tudomanynak egymashoz valé vi-
szonya, egyUttm{kddése. Nemcsak azért, mert a nemzetkozi
szakirodalom fontos Uj iranyzatarél van sz6. Ennél nagyobb
szerepet jatszott a témavéalasztasban az, hogy tudomanyos péa-
lyafutasom alatt Ujra és Gjra szembetaldlkoztam rzzal az alap-
vetd kérdéssel, hogy végli is mi magyardazza meg az emberek
viselkedését, milyen motivumok mozgatjak cselekedeteiket.
Egész kutatéi palyafutdsom alatt az a sejtés élt bennem, hogy
az ember szociologicus és részben oeconomicus, tehat az emberi
viselkedés és a tarsadalom megértéséhez mind a szocioldgia,
mind a kozgazdasadgtan maddszereit és felismeréseit célszer( fel-
hasznalni. Azért is, mert Ggy gondolom, hogy szociolégusoknak
és kozgazdaszoknak egyutt kellene mkddniik, mind a tudo-
méanyos kutatasban, mind a konkrét politikai reformjavasla-
tok kidolgozasaban. Szelényi Ivan és Manchin Rdébert 198fi-ban
frott tanulmanyukban gy lattak, hogy a ,tarsadalmi refor-
merek” és ,liberalis gazdasagi reformerek” egymastél elszige-
telten, s6t néha latszélag egymassal ellentétben vizsgaljak a
reformok kivanatos irdnyait. Pedig a tarsadalmi és a gazda-
sagi reformok integréacidja lehetséges, s6t az egész reform-
mozgalom szadmara sziikséges. A szociolégusok altal megfogal-
mazott szocialpolitikai javaslatok nem hagyhatjak figyelmen
kivil a gazdasdgi adottsagokat, a kozgazdaszok javaslatai
ugvanakkor nem hanyagolhatjak el a gazdasagi valtozasok tar-
sadalmi hatasait. Mindkét tudoményban figyelembe kellene
venni, hogy az ember nemcsak homo oeconomicus és nem is
csak homo sociologicus, hanem homo szocio-oeconomicus —
fejezte be el6adasat a szociol6gia professzora.

». J.



Hajsz6szajoti

Felsd

/"sendes este, még a zakdém
is sz(ik, viegtalalom 6&di-
vatl csikos nyakkendémet, be-
rakom a menlkartyat és meg-
hivot (Kézgazdasz bal 1991,
rendez6 az Egyetemi Vallal-
kozé Kollégium), ha mar egy-
szer ingyen van. A Gellert
Szall6 diszkrét fényei és né-

tizezer

dégsereg harom részre valé
szétlltetése nem a kozds ,,ha-
1626 tudat kialakitadsara tett
Iépésként volt értékelhetd. Ez
sem akadalyozta meg a szak-

ma elitjét abban, hogy név-
kartyak tucatjai cseréljenek
gazdat, uzleti kapcsolatok Uj

formakat oltsenek. Volt még

A tombola gy6ztesének gratulal a rektor

ml feldjitdsra szorulé falai
mellett araszolva proébalunk
elvegyllni a halézni készilé
témegben. Joélesé érzéssel al-
lapitom meg, majd mindenkin
csokornyakkendd van (ez di-
vik) — most kezdem igazan
sajnalni, hogy nem dohéany-
z0m, hiszen a Munkds-csikket
szorongaté sargas ujjammal
valészinlileg megddébbenteném
a (hosszl) rajalroimenszek és
szivarok illatfelh6ibe burkol6-
z6 vigadalmat.

Node, ha ezer forintos va-
csora el6tt all az ember, in-
kabb gondoljon mindent két-
szer végig.

Hiszen Kadar Béla minisz-
ter Gr gyakorlott szénok méd-
jara teremtett Osszefliggést az
évszakok valtozasa és az élet-
orom kozott, mintegy megad-
va a jelet a vacsorara (és a
ciganyzenekarnak). Még a ze-
nekar széles repertoarja (a
kering6tdl a jajcicaeszemaszt-
acsopkisszad-ig minden) sem
tudta feledtetni a hely balra
valé alkalmatlansagat. A ven-

B6d Péter Akost

Jol érezte magat

Bali par

tdncbemutaté. polgarpukkasz-
té abszurd szinhéz, rakendro-
lozé ipari miniszter (a fotésok
nagy oOromére), szabadid6s-
programként: Séta a galéria
kortul (Dézsavi: kijevi metr6-
allomas). A hangulattal csak
az arak tudtak Iépést tartani:

A rendez6

megtancoltattak

mindkett6 az eget nyaldosta.
Jellemz§ torténet, hogy a sza-
kadatlan ~nem  téncolasban
megszomjazott Efjé maganak
és baratjanak két kolat ren-
delt (120), lazan atnyujtotta a
két szazast, baratja kolajat
megkdszoni, mire a pincer:
En is kdszéndm! Felteheten,
Efjé és baratja nem voltak
azonosak az egyetem allitélag
leggazdagabb hallgatéjaval,
mert a dobbenet mindkettd-
juk arcan megjelent. Széval
volt itt minden: Tanc, zene,
szorakozds, TOMBOLa. Kar,
hogy a négyszazforintos kupo-
nos belépé sokakat elriasz-
tott, nem mindennapi élmény-
b6l maradtak ki: halézott a
szakma (leend6?) krémje.

Fotd; Salamon Csaba

MERLIN Kulturalis Egyesillet

Szenzaciés dolgokat lat az
ember manapsdg ... Mert az
rendben van, hogy boltok, mo-
zik, kocsméak és miegyebek
nyilnak, minden tarka-barka
dolog burjanzik és méar ve-
hetsz olyan inget... hogy ...
na, meg olyan nyari cip6t,
hogy 8000 forint és hogy
de... és ez a lényeg... az
ember idénként sajat vagyai-
nak pontos masat latja meg-
jelenni egy-egy sziiletd djdon-
sagban. Végre azt érzi hirte-
len: Na ez az!... ami nekem
valé (lenne).

A multkoriban egy galéria-

ba toppantam éjjeli 11 koral
(Stadi6  Galéria) a Bajcsy-
Zsilinszky (ton. Borozgatas,

kellemes zsongas és nagy em-
bertomeg ,hoédolt ott a m(-
nek” (azaz hogy miveknek) és
azonmod jol is érezhette ma-
gat az egyszeri betoppané —
akar ,reggelig is”... ha mar
inyére valé az effajta mula-
tozas ... Manapsag egyre tobb
»alternativ hely” koézott bo-
lyonghatni esténként, kocsma,
soroz6, kavézé — valami biz-
tosan akad az éjszakaban, az
egyre szélesedd vélasztékban.
... Es 1am, megint csak elfo-
gott a ,tyl ha!” — érzés a
minap, amikor egy aj ,hely”
szlletésérdl értestltem. Ez az

Nem vesszik komolyan a
lakodalmas rockzenét, pedig
lehet, hogy nagyon pontos
megfogalmazésa egy sajatos
életérzésnek. Lehet, hogy a
szeminket boki ki, olyan jol
mutatja, hogy mirél is van
sz6 itt, Magyarorszagon. Mi-
rél is?

Egy évvel a tobbparti va-
lasztdsok  utan jol latszik,,
hogy a politikai er6k nem
tudjak mit -csindljanak: A mi-
niszterelnok a nagy id6haz6-
taktikus szerepét jatssza. Nagy
hallgatasokat rendez a politi-
kai csatarozdsok kézben, ki-
varja, amig ellenfelei kifarad-
nak az alvezéreivel és mas
mellékszereplékkel vivott kiiz-

delmekben. 1dénként feldob
egy luftballont, egy politikai
jatékszert, amit lehet egy

ideig szurkalni, amig ki nem
pukkad. El6széor a kormany-
alakitassal, majd a 100 nap-

hidba szidjak a korméanyt, ner

(Biztosan érzik, hogy kedvenc
liberalizmusukhoz nagyon sok
pénz kellene. Tobb, mint béar-
mely més rendszerhez — na
ja, az emberek nem 4&ldozat-

véllalasbél adjak-veszik ma-
guk.)
Kormanypart és ellenzék:

latniuk kell(ene), hogy,a té-
kés gazdasdghoz téke is kel-

feldobnak egy na

azok szamara, akik készek ki-
sérletezni a felmeril6 problé-
mak. feladatok megoldasaval.
Ezt hivjak u0gy kozéposztalyi
kérékben, hogy lehet6ségek
adédnak az emberek szamara.
Ha elég sok pénzink van, ak-
kor elég sok probalkozét meg
tudunk fizetni s igy — a vé-

letlenek szabdalyai szerint —
biztosra mehetlink: tiz fickd-
bél nyolc elfecsérli a pénzt,

kett6 viszont beletrafal. jol
old meg valamilyen felad-
vanyt. Olyan jél. hogy ezutan
az 6 valaszuk valik altalano-
san elfogadottd, keresetté, ez

A trikkds jatékokban mutatott
sze azzal, hogy valaki

A legtdbb embernek azon-
ban semmi esélye sincs. Talan
csak az kulénbozteti meg Ke-
let-Eur6pat a harmadik vi-
lagtél, hogy itt azért emberek
tdmegei tudjak-sejtik, hogyan
is kellene élni. Képesek lenné-
nek kezelni azt a technol6-
giat, ismerik azt az életming-
séget, ami a fejlett vilaghan
honos. (Nem kellene mindezt
egy generaciéon at tanulniuk,
mint — talan — a harmadik
vilag polgarai tobbségének.)
Csakhogy nincs itt az a m(-
szaki, pénzigyi bazis — csak
a halovany mésa —. s ezért
nincs itt az az életminéség sem
— csak a végyakozas utana.
Na erre mutat ra remekil a
bugyi-rock.

. — Végre! — gondoltam,
amikor a szlrkés szdérélapot
nézegettem.

A Gerléczy utcdban aprilis
11-én nyilik az International
MERLIN Jazz Club — rend-
kivuli, a magyar jazz élvona-

labél vélogatott mdsor-soro-
zattal (a Szakcsi Group, Bin-
der Trio, Dresch Trio, Babos
Trio, In Line, Mandel Ré-
bert, No-Spa és a JOY szere-
pel az aprilisi misorban). A
11-i nyitastél folyamatosan,

mint étterem makodik a klub
él6 zenei szolgaltatassal, fi.
osztadlyl 4&rakon — belépddi-
jas rendszerben. Ez a fajta
zenés szérakozohely még jo-
részt meghongsitas el6tt all
Magyarorszagon, erre prébal
kisérletet tenni ez a mostani
kezdeményezés is. A megcél-
zott torzskozonsége a vallalko-
zéasnak féképp a huszonéves
egyetemista, f6iskolas réteg, il-
letve a latogaté kulfoldi és
altaldban a jazz kdzonsége. Az
éttermi  szolgaltatds  éppen
ezért szintén ehhez a réteghez
(rétegekhez) igazitott — rész-
ben vegetarianus, sok-sok sa-
latds koénnyd, vitaminos kina-
lataval.

Ami viszont a lényeg, hogy
a megnyil6 jazz-klub-élterem
egyben egy nagyobb kultura-
lis véllalkozas részeként indul

most. Mar Aaprilisban a nagy
nyitott tér egy részén kialli-
tasokat is lathat a vendégse-
reg és nyartél egy angol nyel-
vl szinhazi véallalkozas is be-
indul a bels6é teremben, mind-
ezzel egy mivészeti kdzpontot
kivanva létrehozni a belvaros-
ban.

A megalmodott kézpont ki-
16nb6z6 egyméashoz jol pasz-
szolé kulturalis véllalkozasok

egyutteseként , profitabilisan
kivan tevékenykedni, és —je-
lentem — ilyen moédon 0n-
fenntarté kivan lenni, ami
rendkivil kulénds a kultura-

lis intézmények allami finan-
szirozas nélkili ,,elhullasanak"
koraban — ma. A MERLIN
természetesen szintén tdmoga-
téra, szponzorokra 4hitozik,
megnyert tdmogatéként maris
a févarosi dnkorméanyzat anya-
gi segitségére szamithat, any-
n.yiban, hogy a helyiségek bér-
leti dijat és a koziuzemi dijak
egy miniméalis részét az —
helyettik — éatvallalja.

A Gerléczy utca 4. alatt a
févarosi tanacs klubjaként va-
lamikor még egy lepusztult
Dedk téri discoklub mikodott
itt, aztan pedig Gresen allt.
Most jott egy lelkes tarsasag
és kulturalis egyesiletet alapi-
tott, alapitvanyt hozott létre
és egy szinhaz és szininevel-

Lakodalmas rock

Egy ervel a parlamenti valasztasok utan

pal, aztdn a kormaényatalaki-
tassal, az utébbi id6ben az
~egyes nyugdijak és nyugdij-
kiegészitesek” kezdetl iigy-
gyel, és gyanitom, a kovetke-
z6 hetekben a gyorsan magéaé-
vé4 tett hatparti izé otletével
fogja etetni a kozvéleményt.
Mig a sajté6 ezeken csamcsog,
6 meglehetésen tavol' tartja
magat a politikai vitaktél.
(Biztos a magyar torténelmet
gondolja at Gjra és Gjra, hatha
talal benne valami ,megol-
déast”, egy hasznalhaté anald-
giat ennek az 1000 éve a Nyu-
gat utdn lohol6 orszagnak a
korményzéasara.)

Az ellenzék meg egysze-
rGen felil ennek a ,taktika-
nak”. Belemegy abba. hogy a
.keresztény nemzeti kurzus”
arnyképével hadakozzon. Ko-
molyan veszik a felkinalt po-
litikai témakat (valéjaban al-
témaéakat), ami arra utal, hogy

szivesen lépnének a helyére.

I(ene). A Nyugaton jol bevalt
recept, marmint, hogy adva
van egy csomé pénz, ami szé-
pen elkisérletczget az embe-
rekkel. valahogy itt nem akar
m@kodni. Odadt ez remekdil
bevalt: A termelést, a szol-
géltatast, az 0Gjitast ott gy
végzik el, hogy

iy rakéas dohanyt

a nagy igény aztdn nagy be-
vételt eredményez, s igy visz-
szahozza a tizfelé laosztédott
pénzt és még tobbet is. Koz-
ben persze a poérul jart nyolc
is viszonylag jol él (elver egy
csomé lét) — ez a nyugati vi-
lag kdzéposztalyosodasanak
titka: a kevéssé ratermettek-
nek is jut a nagy falatbol.
Minalunk bezzeg, ahol ki-
csi a konc. nagy a tilekedés.
Ezért esetleges, hogy kik jut-
nak hozza a kisérletezés esz-
kozeihez (az esélyekhez). Eh-
hez ugyanis elsésorban he-
lyezkedni kell tudni.

ligyesség pedig nem fiigg Ulsz-
egyébként mire képes.

Kovetné is a magyar a min-
tat, amit Nyugatrol kap ésel-
fogad, mert tudja, hogy az
mennyivel jobb életet jelent,
mint az 6vé (ez a zenében a
-rock); ugyanakkor nem is ké-
pes arra, hogy kodvesse, mert
ténylegesen nincsen ra esélye,
hogy megélje (ez a zenében a
bugyi-).

Ez aztan kivaléan besz(ré-
dik a politikdba is. Egyrészt
jonnek a nacionalistak, akik
érzékelik, hogy a mintakove-

téssel bajok vannak, hogy
mink itten le vagyunk kezel-
ve, ezért szembeadllitjdk a

Nyugattal a magyar sajatsze-
riiséget.  kilondsséget. Mint
1 ttuk. igazat lehet adni ne-
ik abban, hogy vannak ilyen
megkiulénbdztetd jegyek —ma

folkléron tal —, sajatos, jogos
fajdalmai vannak itt az em-
berek tobbségének. Csak hat,

de tervét &lmodta meg ide.
Mi tagadas 6k profik: Marton
Andras szinidirektor, Lé&zar
Katalin és Jordan Taméas az
alapiték. A szinhazi mdhely
terve pedig mara kiegészili
egy tobbhelyszines szérakozo-
hellyé, ami holnap, aprilis Ii-
an mar meg is nyilik.

No de, még valamit az ap-
résagokbdl ... A (ma még) ter-
vezett belépéd arak  150-200
forint koriliek, aminek egy-
harmada kotelez6 fogyasztas.
Az él6zene a fél nyolcas nyi-
tds utdn minden este nyolctol,
illetve tizt6l ismét kezdddik
(szombaton éjfélt6l is). Erde-
kes plusz szolgaltatasnak igér-
kezik. hogy szombat-vasarnap
ebédelni is be lehet majd tér-
ni ide (belépédij nem lesz),
amikor oz Ugynevezett jazz«
matinéban a mi(ifaj még név-
felen csoportjai, el6adéi is fel-

Iépési  lehetéséget kapnak ..,
A klub 100-120 éttermi fér6-
helyes, ami bajos ugyan, de

elég pici, ezért az asztalfogla-
las fontos lehet, kulondsen
akkor, ha az ember egy vi-
dam éjjelen hidba toporog a
kapuban, mert ki van téve a

tabla, hogy MEGTELT.
Ha mar MEGTELT, akkor
legjobb, ha az belil talél

minket, nem a kapuban ...
Mitr6 Katalin

ha a politikdba emeljik eze-
ket. akkor ugy jarunk mint
a zenével:

rock helyett lakodalmas rockot kapunk.

(Az mégsem lehet megoldés
emberek szamara — amit a
kisgazdak képzelnek —. hogy
mindenki kap egy darab fol-
det, abba belegydkerezik, s
igy.a tarsadalmi kpitfli.ktu§pk
a természet, harmoénidjaban
oldédnak fel,)

M4ésrészt vannak a szabad-
elviiek a maguk keleties, mes-

sianisztikus liberalizmusaval.
Azt ajanljak, hogy csinaljuk
kovetkezetesen a mintakdve-

tést: meg kell tanulni, at kell
venni a Nyugat intézményeit,
szervezeti rendszereit, pénz-
lgyi és jogi szabalyozéasait és
a tobbit. Ez megint csak jo-
gos allaspont. Amiket odaéat

kitalaltak, azok minden
gondjukkal, bajukkal — az al-
talanos emberi fejl6dés érté-
kei. Csak hat nem ,A tan” a
lényeg, amit el lehet (kell)
ejyyatrji,.(& ,felvilagositok” al-
tal) az emberekhez; Hanermaz
eréforrasok.;aWavak .6s agyak
olyan bésége, ami lehetévé te-
szi. hogy az emberek egy jo
része egyénenként kisérletez-
zen magaval, hogy elég sokan
megmutathassdk mire képe-
sek mint individuumok.

Van-e esélyink a felzarko-
zésra?

Nincsen.

Ehhez inditdsként egy

szemérmetlenil nagy 0Osszeget kellene Nyugatrédl az orszagba
pumpalni.

(Ehelyett — jellemz6en a
Nyugat »Széleslatokoriiségé-
re” — addéssagvisszafizelés

van.) Ezzel egy id6ben kifeje-
zetten kedvezd feltételekkel be
kellene engedni Magyarorsza-
got (is) a fejlett vilag piacai-
ra. Miért tennék meg ezeket
nekink? Van olyan katonai-
stratégiai szerepiink, ,szolgal-
tatdsunk”. amit cserébe ad-
hatndnk? Nincs. Es a magyar
szlirkedllomany, ami allitélag
jobb az atlagnal? Ez egyrészt
marhasdg. Maéasrészt amennyi-
ben igaz, annyiban a magyar
agvakat kell elvinni a jo ku-
tatéhelyekre. Azok  ugyis
olyan koltségesek, hogy hoz-
zajuk mérhet6eket nemigen
lehet egy Kkis orszagba tele-
piteni. Es a ,legendas” véllal-
kozdszellem? A folytonos tul-

élési kényszer szilte lgyes-
ség, a kulonbozé helyeken
dolgozé haverok, ismerdsok
kihasznalasa, a kiskapuk

megtaladlasanak leleményessé-
ge nem az az Uzleti kultira,
amir6l szélni széndékoztunk.
Nem a nyugati valtozat tehat.

amelyben kulonféle funkcié-
ju nagy szervezetek forgat ,

a pénzt, mozgatjak az er6for-
rdsokat és az embereiket, il-
letve az embereiket kiszolgald
embereket (kistulajdonoso-
kat), igyekezvén tdbbet nyer-
ni vallalkozéasi kisérleteik so-
rdn. mint amennyit veszte-
nek.

Mit legylink? Ha akarjuk,
hihetjuk azt. hogy ez az érvé-
nyesilésért foly6 harc. ami a
viladgban folyik, nem egy zér6
0sszegli jaték. Ebbdl kovetke-
z6en mindenkin csak magéan
mulik, mire viszi. Vagy fel-
tételezhetjik, hogy az embe-
rek képesek lemondani lehe-
té6ségeik egy részér6l, hajlan-
déak arra. hogy esélyeikét ne
maximalisan kiakndzva bo-
nyolitsdk mindennapi csata-
rozdsaikat. lgy nem kellene
sok pénz ahhoz, hogy az esé-
lyek viszonylagos bd&sége all-
jon elé, hogy sok mindenkinek

jusson — a kevés — lehetd-
séghd6l. Ma ez a két komolyan
vehet6 illazio all rendelkezé-
slinkre. K. S.

Rock? A Vencel téren



azonkivul,

Groningenben tolttBtEiIR nap-
jainkat maéarcius 1—31. kozott
hatan (Balogh llona, Cseszre-
gi Henriett, Dorgal llona, Me-
gyést Gabriella, Racz Katalin,
Horvath Endre). A didkcserét
a BKE pedagdgia tanszékérél
Ballér Endre és Hegedls T.
Andréas, valamint a Noordelij-
ke Hoogeschool Leeuwarden
szervezte. Az utazéds koltségeit
az egyetem a Peregrinatio
Alapbol fedezte.

%Vc are the visitors

Huszonkét 6ra vonatozas
utan értiink Groningenbe, a
harom északi tartomany egyi-
kének kozpontjdba. Az ismert
arcok kozil nem lattunk sen-
kit, igy a lanyok megérzésiik-
re tamaszkodva valasztottak
ki egy férfit.

— We are the visitors from
Hungary... de 6 nem hagyta
hogy tovabb mondjak:

— Oh, hungry! — és hol-
land szavaib6l meg taglejté-
seib8l kitlint, hogy szivesen
meghivnd Icat és Henriettet
ebédelni.

Csak egy telefonba Kkerilt,
hogy tisztdzzuk a félreértést,
Geert és Henk, két patrénu-
sunk maéris ott termett. Gya-
log indultunk a varoskdzpont
felé. A Grote Markirol, a f6-
térrél kis utcdba fordultunk.
Csillog6  szemek, hullamz6
testek, lagy, parnas combok
varakoztak a pirossal kivilagi-
tott kirakatok mogott. Ha
vendég érkezik, a fiiggony 6sz-
szecsap6dik — mondtak el ké-
s6bb.

Henk hirtelen befordult az
egyik haz udvardba. Azt hit-
tem, ugratas az egész, de kul-
csot vett el6. A vordslampas
negyed kozepén lakik,

Henknél a vacsora mellett
részletesen kidolgozott prog-
ram vart minket. Az els6 he-
tet Groningen tartomany és az
északi terllet bemutatasara
szantdk. A kovetkez6 két hét-
ben kozépiskoladkat és a fdis-
kola Ubbo Emmius tanarkép-
z6 tagozatat latogattuk meg.
Az utols6 héten Hollandia dé-

lebbi teruletein jartunk. A
koncepcié vilagos volt, bemu-

Hollandia

tatni az oktatds szerkezetét és
nemileg a gazdasagot is.

Nyereghbhdl

a zoldségraktarba

Félelmetes volt a program
ieszletezettsége az elsé napok-

an. Egymastél szaz kilomé-
terre fekvé helyekre szervez-
tek ﬂercre kiszamitott prog-
ramo

Vasarnap Geert nem titkolt
buszkeséggel mutatta be ringé
faru hétasat. A fémrészek mar
regen nem csillogtak, de ez
teljesen diszfunkcionélis lett
volna. Meg hat a tolvajok sze-
met is jobban vonzhatta vol-
na. Rovid elméleti bemutatas
utdn nyeregbe szalltunk és
meglepddve tapasztaltak, hogy
mi is tudunk biciklizni.

Az elsé hét megddbbentben
sok élményt hozott. Beszél-
tink Geurt Busse fest6vel, aki

.apalykor szarazon maradt
hajobdl évtizedek 6ta ugyan-
azt festi: a tengert. Friesland-
ban 0j sportot tanultunk, a
korfballt. A tartomanyi haz-
ban sikerllt 0©sszeugraszta-
nunk egy kormanyzé parti és
egy ellenzéki politikust, de a
vita végén mosolyogva meg-
hivtak az esti 0sszejovetelre,
ahol egy flstds teremben tobb
szazan egyltt sérozve vartak
az aznapi valasztds eredmé-
nyeit. Igy sétaltunk bele Ga-
bivel az djsagha. A cikk
azonban az itthoni hirekkel
ellentétben nem rélunk, ha-
nem az eredményekrél szolt.

Péntek és szombat munka-
val telt. Két csoportra oszlot-
tunk: Gabi, Ica és én az
EDAH nev( helyi szupermar-
ketben dolgoztunk. Két 6rén-
ként mas és mas munkahely-
re keriltink, volt fizikai és
szellemi is. Az els6 perct6l
kezdve éreztilk, hogy ezek az
emberek fanatikusan dolgoz-
nak. A zoldséges részleg ve-
zetéje Jan  (szerette angolul
hallani a nevét: John Far-
merten) meg volt gy6zédve
réla, hogy a szupermarketek
zOldségesei kozil & a legjobb
a tartoményban, s6t az or-
szaghan. Munkaidejének mas-

A privatizacio

Mocsary Jozsef el6adasa a tulajdonreformrol

A rendszervaltds (értsd:

elitcsere)

orvénylé forgatagdban elté-

vedve és kidbrandulva, mind tébben fordulnak el a koézélettél, feladva

giai fustbombdak, a politikai és val

a foI%/amatok megértésének és befolydsanak

ideolo-

rem ényét. Az
aldasos hatasanak

lasi ,,agymosas

koszénhetdén valosagkepunk egy vilagos és kényelmes egyenletté egy-

szer(sodott: ,,megbuk
mus!”. A, privatizaci6”
eléttiink végre a jolét,

és a

»megbukott a kommunizmus,
placgazdasag

tellat gy6zott a kapitaliz-
varazsigére feltarulhat

a blztonsag és a szabadsdg birodalméanak, az

Eurépa Haznak a kapuja. E békés idillt nem zavarja meg a munka-

nélkiliség és az éhség megismerése
G0j munkaetikat teremt,

olyan munkaerét,

sem, s6t kifejezetten hasznos, hisz

amely hajlandé alavetni

magat a szabad vallalkozasok fegyelmének. Raadasul a feltételek rom-

ladsa (névekvé munkanélkiliség,

alacsony bérek) oda vezethet,

hogy

» kulféldi beruhdzok és vallalkozok az elkévetkezé években az orszag

segitségére sietnek, ,,Csak par évig kell szenvedni, azutdn minden
jora fordul!” — biztatnak benninket a szabad vallalkozas hazai es
kulféldi fépapjai, azok akiknek sohasem kellett szenvednituk.

Azért’ hogy eloszlassuk vallalatok t(')kejehez képest
gyotré kételyeinket, meghiv- majdnem elenyészd.

tuk a Tarsadalomelméleti Kol-
légiumba Mocsary Jozsefet,
aki a tulajdonréformrol tar-
tott el6adast. Abban mind-
annyian egyetértettiink, hogy
a burokratikus allami tulaj-
don gy rossz, ahogy van. s
abban is, hogy az igazi kis-
véllalkozok tevékenysége (a
kisiparban, kereskedelemben,
a szolgaltatasi szektorban),
igen hasznos ugyan, de a gaz-
dasadgban piaci versenyt te-
remteni nem képes. A ma-
gyar 0&sszt6ke mintegy 2500
milliard forintra tehet6, s eb-

b6l csupan  105—115 mil-
liard forintot tesz ki a ha-
zai és a kulfoldi kézben lévé

magantulajdon, azaz az allami
tobb téke aramlott ki,

(perverz t6kearamlas). Ezen
kivil az adéssagszolgélat az
exportbevétel 53"0-at tette ki
1989-ben. Koztudott, hogy Ma-
gyarorszagon a legmagasabb
az egy fére es6 addéssdg nagy-
sadga egész Kozép-Kelet Euro-
paban, és hogy 1991-ben 14
millidrd dollart kell kifizetni
kamattorlesztésre és 2.3 mil-
liard dollart t6kevisszafizetés-
re. E szdmla miatt minden
szerkezetvaltast célz6 elkép-

kénnyed mosollyal,

fegyelmezetten fizet,

Az uralkodé politikai elit a

birokratikus allami tulajdon
lebontasaban kulcsszerepet
szan a kulfoldi  befekteték-

nek. A varakozéasok ellenere
eddig semmi jele nincs egy
esetleges kulfoldi ,,t6keinva-
ziénak"”. Magyarorszagon ma
2000 vegyes vallalatban 0Ossze-
sen 1 milliard dollar értékd
kulfoldi t6ke mukodik. 1989-
ben 277 milli6 dollar (1990-
ben pedig 500 milli6 dollar)
kulfoldi t6ke befektetésére ke-
rilt sor hazankban, de ebbdl

csupan 56 milli6 dollar volt
a pénztéke, a tobbi tékeap-

port. Ugyanebben az évben a
repatrialt profit elérte az 500
milli6 dollart, ami azt jelenti,

hogy

mint ami bejott az orszagba

zelés mer6 illGzio, s mivel
barmi 4aron Kiviteli tdbbletet
kell elérni, az exportkényszer

is hozzajarul a nemzetgazda-
sdgi struktira megmerevedé-
séhez, és a nemzeti jovedelem
egy részének az orszaghol va-
16 kidramlasahoz. (De termé-
szetesen egy j6 magyar adds
nem koéeti el azt a balga
kdnnyelm(séget, hogy fizetési
kénnyitéseket kér. inkabb

még ha az orszaga

ténkre is megy bele,

A Magyarorszagra érkez6
kulfoldi téke nagy része spe-
kuldciéos céllal érkezik, és

dént6 része a kereskedelem-
ben és a szolgaltatasi szek-
torban taldlhaté, ipari terme-

félszeresét toltotte bent, félt
hazamenni, nehogy masok le-
rontsak az & forgalmi ered-
ményeit. A fanatizmus csak
az Uzletvezet6-helyettesnél ve-
gyult némi szarkazmussal,
amikor elarulta: nem 6k a
legjobbak, de ezt hitetik el a
dolgozékkal.

Kommunizmus,
szexis nék

Az egyetlen szabadnap a 30
kozil az els6 vasarnap volt.
A kovetkezd hetet fé6ként ko-
zépiskolakban  toltottik. A
csoport Gjra kettéoszlott: mi
harman el6szér egy MEAO is-
kolaban jartunk, ahol rogton

mélyvizbe dobtak. A tanar
rovid mondatban elmondta,
hogy Magyarorszagroél jottink,
aztan atadta a szot.

A kilonb6z6 osztalyok tuda-
sa nagyjabdl egyforma volt,
ismerték a gulyast, Kiprichet,
Réthot, meg persze Puszkaszt.
Az érdekl6dés nagyon valtozé
volt, ha megkérdeztilk &ket,
mirél beszéljunk, tanérukra
sanditva el6szér a gazdasagot
emlitették, de aztdn szoba ke
rilt a Trabant és a nék is.

Késébb, amikor gy érez-
tuk, kevés, amit 6k adnak az

hogy szélmalom, tulipan és fapapucs

6réhoz, Gabi otletével sztereo-
tipiakat gy(jtottink. Kommu-
nizmus, diktatorok, rossz étel,
sorbanéllds, majd — mivel a
mintat reprezentativnak vél-
ték — szexis nék. Jaap, Gabi
hazigazdaja, aki néhany o6ran
lejegyezte, amit mondtunk, ne-
vetve mutatta konkluzidinkat:
Nincs kommunizmus, nincs
diktator, j6 étel, nincs sor-
banéllas, szexis n6k? — héat
azok vannak. Akaratlanul is
tal rézsaszin képet festettiink
Magyarorszagrol.

Mesélés kozben a kdnnyebb
megértést segitendd igyekez-
tink parhuzamokat is vonni.
Amikor a ’45— 85 kozotti id6-
szak gazdasdgarol volt sz6,
megkérdeztik, hogy 6k mivel
jellemeznék sajat gazdasagu-
kat, Vrij — szabad, mondtak
legtébbszor. Ez a képzet er6-
sen él nemcsak benniik, ha-
nem a gazdasagi élet szerep-
I6iben is. A magantulajdon 90
szazalékos részesedését jobban
megnézve azonban nyilvan
val6, hogy allami tdbbség
rt.-k, és monopdliumok adjal,
ennek jelentés részét. Hatal-
mas méretl a jovedelem-
Gjraelosztads is. A 12-16 széaza
lek (Groningen vérosaban 20
szazalék folotti) munkanélkili

diszkrét baja

lésben alig. A természetbeni
apport (pl. olasz cip68), vam-
mentességét kihasznalva sajat
termékeiknek szereznek pia-
cot, majd az eladasaikbol
szarmaz6 profitjukat repat-
rialjak. A profit egy részét
vegyes vallalatba fektetik, ha
az importliberalizalas méar el-
érte az 6 termékiket is. Ha
o kulfoldi téke részesedése el-
éri az 5 millié forintot (leb.
80 000 dollart), a vegyes val-
lalat 20" ,,-6s adékedvezmény-
ben részesil és mentesul a
bérszabalyozas terhei alél is.
Ezen kedvezményeket kihasz-
nalva importaljak a sajat ter-
mékeiket Magyarorszagra, és
igen bdséges profitot realizal-
va eladjak a nyugati fogyasz-
tasi szokésokat és mintakat
majmolé (demonstraciés ha-

tas), pazarlé luxusfogyasztasa-
val tintet6, vagy éppen azt
szemérmesen honfitarsai
Lirigysége” el6l elrejt6 ma-
gyar Ujgazdagoknak, a profi-
tot pedig gyorsan repatrial-
jak. Tehat ezek a t6kék sem-
mivel sem jarulnak hozza a
struktGravaltashoz, épp ellen-

kez6leg, a jov6é zalogat jelen-
t6 hazai beruhazasoktél von-
nak el tékét!

Vajon az iparba befektetd
kalfoldi vallalatok segitik-e
a magyar gazdasadg elavult
iparszerkezetének versenyké-
pessé tételét, a centrumorsza-
gokhoz val6 felzark6zést, a

szervezeti és technolégiai mo-
dernizaciét. A Tungsram iz-
z6gyar esete nem ezt példaz-
za.

A Tungsram 10 milliard felettinek becsilt részvénycsomagjat
6,5 milliard forintért

(kb. 110 milli6 dollar) adtak
el az osztrdk Girozentrale
bankcsoportnak. Az osztrak
toke semmit sem kockaztatott
az uzlettel, mivel a magyar
bankigyi blrokratdk kotelez-
ték magukat arra, hogy ha
nem lesz a vallalat elég jove-
delmezé, o magyar allam
visszavasarolja az értékpapi-

osztrak vagy francia lapokbol

rokat. Nem sokkal kés6bb a
Girozentrale ,atpasszolta” a
gyarat 150 millié dollarért a
General Electric  amerikai
multinacionalis vallalatnak,
amely a Tungsram egyik kon-
kurense volt. (Mindezekrél
furcsa médon a magyar sajté
igen szlikszavian irt, s igy
csak

tudhat réla meg bdévebbet a

kivancsi magyar olvasé.)

A vallalatnal a racionalizalas Az

lényegében kimerilt az elbo-
csatasokban. (Tavaly a lungs-
ram vesztesége
forint volt.) A General
Electric fejlesztési igéretét tel-
jesiti ugyan, de a magyar
pénzpiacon felvett hitelekbdl.

Az igazi
pia-
lévé
kilfol-

azonban az, ha a hazai
con monopolhelyzetben
nagyvallalatunk keral

portot!
14 milliard sagi racionalitast (vagyis irra-
cionalitast) sem nélkilozé pri-
vatizacios
sok hasonlé példat kinéalnak.

igazgatotanacs pedig leal-
litotta az USA-ba mend ex-
A leleményes, gazda-

koreografiadk még

veszély

toke nem fejleszti a nagyval-
lalatot, konzervalja a struktu-
rat és a monopolhelyzet alap-

di kézre, mert akkor megvan Jjan a hazai piacon elért ma-

a veszélye, hogy a kulfoldi

gas profitot repatrialja.

réteget teljes mértékben el-
tartja a tarsadalombiztositas.
A szabadsdg eszményének fé-
nyénél azonban ezek a tények
elhomalyosulnak.

Szabad asszociacio

Az Ubbon, ahogy a tanéar-
képzd intézetet egymaskdzt
hivjak, meglehet6sen kiilénbo-
z6 szinvonald 6rékat lattunk.
Erdekes volt Henk szamvite-
li 6raja, ahol a monopoli jat-
szgsa kozben arra kérték a
didkokat, hogy konyveljék a
pénzforgalmat és a befekteté-

seket. Hasonléan figyelemre
méltd volt Geert 6rdja. Sza
bad asszociaciés  jatékkal

kezdte, a rend sz6hoz kellett
minden rendszer nélkil asz-
szocidlni. A tényanyag bemu-
tatdsa utdn levezetésként vi-
deofilmét vetitett. Arra kérte
a didkokat, hogy bizonyos
momentumokat kozben je-
gyezzenek le. A film a Ham-
burger Egyetemrdl szdlt, ahol
a McDonald’s kozépvezetdit
képzik. Az EDAH-nal megis-
mert fanatizmus végletes for-
mat oltétt. A hallgaték sza-
maéra Uj vallast krealtak, mely
az immar halott Ray béacsi, a
hamburger atyja koré épilt.
Az ,oktatds” egyik fazisaban
a diakok telefonon beszélhet-
tek Ray bacsival, arcukrol
orom és a megvilagosodas fé-
nye sugarzott. A film utén a
latottakat a leirt megjegyzé-
sek  segitségével targyaltak
meg. Geert szokadsa szerint
most is megkért két embert,
hogy készitsenek irasos besza-
molét az o6rardl.

Az oktatds ez alatt a két
hét alatt nem toltdtte ki min-
dennapunkat, rengeteg mas
program is akadt. Lattunk
egy dohanygydarat és egy ka-
végyarat is. A legtdobb helyen
néhany provokativ kérdés utan
atléptink az altalanossagokon,
A kavégyarban elmondtak,
hogy miért kell — szé szerint
— kidobniuk az 0j csomago
l6gépet, a dohanygyarban ;
kilkeres pedig az oroszokkal
valé kereskedés fortélyairol
beszélt. Szadmomra itt tarult
fel az itthoni oktatds nagy
hidnyossaga az, hogy nem
kapcsolja 6ssze az elméletet a
gyakorlattal. A szupermarket
ben egyik alkalommal John
Farmertennel
pakoltunk a raktarban és Kki-
vette a kezembdl a ladat, mert

A kilféldi t6ke mellett az
el6ad6 megvizsgalta a hazai
toke privatizaciés lehet6ségeit
is. Elmondta, hogy a magyar
gazdasagi szerepl6ket félelme-
tesen szoros adéprés fojtogat
ja. Az, aki ki tud cslszni az
ad6hatésag ellenérzése aldl

azok sem

ruhaznak be a termelésbe, hanem

a FIFO miatt azt rossz helyre
tettem. (FIFO: First in firs
out raktarozasi rendszer —e
Id.: szadmviteli tananyag).

Heineken, Amstel és a tob*
biek.

Velik is gyakran taldlkoz-
tunk, és bar 6k csak sormar-
kak, nem felejthetéek, egy-
kénnyen. A csereprogram az-
zal valt igazéan sikeressé, hogy
belesimultunk a holland kor-
nyezetbe. Holland didkok szo-
bajaban laktunk, az 6 bicik-
lijuket hasznaltuk és este az &
barataikkal indultunk neki a
varosnak.

A holland didkok rengeteget
isznak. Minden este kocsmaz-
ni mennek. Altaldban nem
maradnak sokaig egy helyén,
hanem korbejarjak kedvenc
kocsmaikat. Sok ivéba kizéaro-
lag didkok jarnak. Vannak az-
tdn olyanok, amelyek kifeje-
zetten baloldaliak vagy jobb-
oldaliak torzshelyei.

Nehéz lenne megmondani,
mi okuk lehet az ivéaszatra.
Talan az unalom, a talzott 1ét-
biztonsag? Nem tudom.

Az arany hadromszdg

Hollandia arany haromszo-
gének cslcsai Geert szerint
Groningen, Twente (Enschede
kornyéke) és Amszterdam. Az
utols6 hét nagy utazasokkal
telt. Szombaton Schiermonni-
koog szigete (a maésodik vi-
laghaborl alatt ugy déntotték
el, ki német lgynok, hogy ki-
mondattak vele ezt a sz6t),
vasarnap egy szélmalom bel-
seje és fokakorhaz, hétfén és
kedden Twente, szerddn egy
friz haldsz bérkaja, csutorto-
kon, pénteken Amszterdam. A
programnak ez a része sem
volt csupén utazgatds. Twen-
tében peldaul a kereskedelmi

kamaraban az OPIl-hoz ha-
sonld intézetben jartunk.
Amszterdam megérne egy

Gjabb cikket. A muzeumok, a
hatalmas vordslampas negyed,
a csatorndk, melyek miatt
észak Velencéjének hivjak a
véarost — nehezen mesélhetdk
el. Leginkabb a nagy éjszakai
sétakat és azt a fustds be-
szélgetést jelenti nekem, ami-
kor Geert elmondta, hogy
Kati és Lula migrénje ,ta-
narbetegség”. A tanév végén
sok tanart a hirtelen tétlen-

paradicsomot ség miatt napokig tarté fej-

Nekem mar el-
Horvath- Endre

fajas gyotor.
mualt

az igen szép profitot realizal*
hat. (A ,feketén” foglalkozta-
tott munkasok tarsadalombiz-
tositasi jarulékat és nyugdij-
jarulékat is  megsporolva.)
Igy azok, akiknek sikerilt té-
két felhalmozniuk a legkildn-
félébb legalis és illegalis uta-
kon,

inkdbb pazarlé

luxusfogyasztasra

(nyugati autd, telekvasarla-
sok, egzotikus  nyaralasok,
stb.) koltik jovedelmeiket. Az
Gjgazdagok sz(ik rétegébe ke-
rilésnek a legbiztosabb méd-
ja, ha sikertl egy jol prospe-
raléd, nyereséges vallalat pri-
vatizaladsdba ,beszallni”. A
mintegy 8 milliard forintos
Egzisztencia Hitel célja sem
mas, mint egy szlk elitréteg
vagyonnal valé ellatdsa. Mar
100 ezer forint sajat téke
megléte esetén 4,9 milli6 io-
rint banki hitelt lehet kapni,
6-7 év futamidével. (5 milliés
tételekkel szdmolva — bér a
plafon 50 milli6 — csak 1600

szllctik-e 0j termel6 vagy kereskedelmi

ember juthat hozza a hitel-
hez, nyilvadnvaléan azok, akik
jo part- vagy pénzigyi kap-
csolatokkal rendelkeznek.) Ah-
hoz, hogy az Egzisztencia Hi-
tel visszafizethet6 legyen, a
hitelb8l nyert t6két tobb mint
25%-0s jovedelmez@ségl val-
lalkozasba, vallalatba kell fek-
tetni. A magyar iparnak
azonban csak mindossze 10-
12%-a felel meg e kovetel-
ménynek, rdadasul ezen vélla-
latok egy részét mar érintet-
ték a privatizacié el6z6 hual-
lamai.

. A f6 kérdés az,

kapacitds ebben a

folyamatban?

A gyakorlat azt mutatja, hogy
nem! Nincs komoly valtozas,
csak a statisztika mutatja ki
a gazdasagi szervezetek sza-
manak szaporodasat, a vallal-
kozéas élénkilését és azt, hogy
a gazdasdg nagyon szerény
fejlddése szinte teljesen a
vallalkozasok eredménye,
amelyek sokkal hatékonyab-
bak a nagyvéllalatoknal. Ez

egyébként tényleg Igaz, hiszén
a legjobb vallalatrészeket va-
lasztjak le. Ha nem volna a
nyereség jelentés  részének
adozas al6li kivonadsa, akkor
meglepédnénk, hogy milyen
hatékony is valojaban, az ,,Uj
szektor™!

Ugyanakkor egyre nyllvan-
valébb,. hogy -

a kormany nem akarja komolyan a privatizaciot.

No persze nem erkdlcsi meg-
fontolasbél. vagy mért felis-
merte gazdasagi korlatait és
irracionalitdsat, hanem menu
privatizalt vallalatot nem le-
het feltlrél iranyitani. A poli-
tikai és allamigazgatasi elit
radobbent, hogy Csak addig
rendelkezik hatalommal, és
igen tekintélyes legalis es fél-
legalis jovedelmekkel, amig
az allam a legfébb téketulaj-
donos.

Mocsary Jézsef eladasa vé-
gén osszefoglalva elmondta,
hogy a véllalkozassal, a hazai
és kulféldi t6ke bevonésaval

tobbszek-
a piacgaz-

a vegyes tulajdond,
tord gazdasaggal,
déaszig épitésével szinte min-
denki egyetért. Am & leirt
jelenségek nem. a piacgazda-
sag épitését mulatjak, hanem
csak Ujgazdag, pszeudo val-
lalkozok térnyerését, a régi és
az 0j uralmi elit ellenérizhe-
tetlen manipulaciéit, amiknek
a tarsadalmi veszélyességét
szinte fel sem. lehat mérni. A
gazdasag 'atalakitasara : szik-
ség van, de a gazdasagi ha-
tékonysagut szolgalé maédon és
a legszélesebb nyilvanossag
ellenérzése mellett.
{fekete Zoltan



Palyazat

| felhivas

Az egyetem BKE Alapitvany névén alapitvanyt hozott
letre az alapfeladatok ellatasanak segitésére, a koltség-

vetésbdl — fedezet hianyadban — meg |
finanszirozasara.

elengedhetetlen feladato

nem oldhaté, de

Az alapitvany 19 milli6 Ft alaptékéjét az el6z6 évek

pénzmaradvanyaibdl,
meg.

tobbletbevételeibdl

teremtettik

Az alapitvanyi t6ke és a kamatok felhasznalhatdak,
azonban a tékerész 5 milli6 Ft alda nem mehet.

Az alapitvany minden (gyében a kuratorium dont.
ko'?\ kuratérium elndke: a mindenkori rektor, alapitasa-

dr. Cséaki

Csaba

tagjai: rektorhelyettesek (2 6)
HT 2 f6 képviselbje
FDSZ képviselGje. )
Az alapitvanyt a gazdasagi igazgatdsag kezeli.

A palyazatokat — a megvalésitandé feladat részlete-
sebb leirasdval, az 0sszeg és a felhasznalasi idépont
megjelélésével — a kuratérium elnokének kell cimezni,

és a gazdasagi féigazgatéhoz kell benydjtani.
A palyazatok beadéasi hatarideje: 1991. aprilis 6.
A beadott palyazatokat a kuratérium nyilvanossagra

hozza, a visszautasitottakat

A biralat hatarideje: 1991.

indokolja.
aprilis 27. o
BKE ALAPITVANY
Kuratériuma

| evfolyam: . ..
Il evfolyam: 3,94

Az alapozOképzés oktatési
tanacsana dekanjra, }ﬁﬁrék,-
gyarto Gyérgyné rendelkezo-

strfkre bocsatotta az 1990/91-

es tanév I. félévének vizsga-
eredményeit, amelyet a kovet-

kez6kben ismertetiink:

I. EVFOLYAM

Az elsd félévre 688 hallgato
iratkozott be, koziluk 44 kul-
foldi. Kimaradt, fliggében ma-
radt, évet ismeétel vagy ha-
laszt: 61 hallgatd, koziluk 22
kulfoldi. Tehat a félévet 627
hallgat6 zarta le.

A tanulmanyi atlagok a ko-
vetkezbk: elégséges eredményt
értek el 23-an, kozepes lett
268, jo eredményt produkalt
298, jelessel zartak 33-an és 6t
kitdn6 lett. Az évfolyamatlag:

A TANTARGYI ATLAGOK

Kotott torzs: végs6 jegy atl. ossz. jegy atl. f6
Bevezetés a szamitastechnikaba I. 3,50 2,99 646
M atematikai alapismeretek |I. 3,34 3,19 636
Mikrodékonémia 3,32 3,04 653

Idegen nyelv 3,98 3,97 427

Vélaszthatd torzs:

Bev. az &lt. és gazd. szdc.-ba 354 347 16fT
Eev. a filozo6fidba 4,35 435 132
M. gazd. és tarsadalomtort. 3,97 Y f 287
Mo. term, és gazdf.-i crof. 3,94 3,79 38
Technolégia 412 4,08

Emelt szinten vélasztott targyak:

Bev. az A4lt. és gazd. szoc.-ba 4,94 4,76 67

Bev. a filozéfidba 4,46 4,42 106

IM.-gazd. és tarsadalomtort. 431 431 190

Mo. term, és gazdf.-i eré6f. 3,94 3,79 33

M atematikai alapismeretek I. 3.85 3,29 a1

Mikrodékonémia 2,95 2,24 526
Il. EVFOLYAM

Az elsé félévre beiratkozott
672 hallgatd, kozuluk 23 kil-
foldi. Kimaradt, figg6ben ma-
radt. ismétel, halasztott: 27
hallgat6, kozdluk 2 kalfoldi.
Tehat a félévet 645 hallgatd
zarta le.

A tanulmanyi atlagok a ko-
vetkezbk: elégséges eredményt.
értek el 2-en. kozepes lett 107.
jo eredményt produkalt 479,
jelessel zartak 56-an és egy

itng lett. Az évfolyamatlag:
3,94.

A TANTARGY! ATLAGOK

Kotott torzs: végsd jegy atl. ossz. jegy atl. fo
6sszehasonlité kozgazdasagtan 2,84 2,64 658
Statisztika 3,56 3,35 653
Véllalati gazdasagtan 4,10 3,87 656
Val6szinliségszamitas 3,53 3,33 645

Idegen nyelv 3,96 3,94 498

Proszeminérium 4,61 4,61 649

Valaszthat6 torzs:

Bev. az &lt. és gazd. szoc.-ba 451 4,47 360
Bev. a filozéfidba 4,59 4.54 337
Mo. term, és gazdf.-i erdf. 3.46 3,16 29
Politikaelmélet 4.50 4,43 249
Technoldgia 3,95 3,81 43
Emelt szinten vélasztott targyak:
Rev. a filozéfidba 4,43 4,40 305
M.-gazd. és tarsadalomtort. 4,33 4,29 95
Mo. term, és gazdf.-i er6t. 441 419 63
dsszehasonlité kézgazdasagtan 3,32 3,08 103
Szamitastechnika . ggg ‘31%11 %2(23
Véallalati gazdasagtan 408 318 S

Valészinliségszamitas

A, végs6 jegyek, atlaga az
. elégtelent6l kiulénbdzé wizsga-
: jegyekbdl allt dssze, figgetle-
' nul attél, hogy az érdemjegyet

hanyadik nekifutassal érte.el

a hallgat6. )
Az Osszes jegy atlaga tartal-
mazza a sikertelen vizsgak

elégtelen osztalyzatait is.

Kifogasok a kari tanacson

Roévid vita fliszerezte a gaz-
alkodéasi kar tanacsa legutéb-
i Ulésének egyetlen napirendi
lontjat. Mikozben a testilet 18
gén és 1 nem szavazat-m.el-
ett tdmogatta Mészaros 'Va-
las (ipargazdasagtan tanszok)
gyetemi tanari Kkinevezését,
:6t kifogas hangzott el az ulés
isszehivasaval  kapcsolatban.
iauer Andras (marketing tan-
zék) felvetette, hogy nem
isszas-e, hogy személyi tgyek-
>en ilven hirtelen 6sszehivjak
i testlletet, &m ugyanakkor
ennél sokkal fontosabb kérdé-
:ekben  nem. Hénapok 6ta
ifem Ulésezett a tanacs, pedig
iz egyetemen intézménylnk
Iovéjérél folyik a vita. Ha a
izemélyi ugyfk fontosak, ak-

kor talan ezekben az alapkér-
désekben is véleményt kellene
formalnia a gazdalkodasi kar
tanacsanak. <Makay Laszl6
hallgatéi képvisel6 az ulés
el6készitetlensagét, osszehiva-
sanak ad hoc modjat tette
sz6va. Ha ilyen hosszd kiha-
gyas , utan, ilyen varatlanul
hivjak 6ssze a testiletet, ak-
kor a tanécstagoknak nincs
modjuk megfeleléen el6készil-
ni a dontésekre. Kupcsik Jo-
zsef rektorhelyettes reagalt a
felvetésekre, jelezve az egye-
temen jelenleg foly6 kulénbo-
z6 iranyad munkak rendkivil
feszitett tempdjat. Mindezek
nyoman az Ulés 25 percet vett

igénybe.
geny k. s.

Parkolasi igyben valasz még nincs

A parkol6hely olyan mint a
menzan a kaja: a kilsé ven-
dégek jovoltabol elfogy* mire
a kozgazos odaér. At egyetem
el6tti teriket a Belvaros egyik
legjobb parkoléhelye: minden-
hez kbézel van, forgalmas, ugy-
hogy a kocsikat nem térik fol,
ugyanakkor senki nem hé&bor-
gatja az embert, raadasul
mindez ingyen. Van is tumul-
tus bdven: osztrdk meg cseh-
szlovak buszok, csarnoki be-
vasarlok, kikuldetésben vara-
kozo hivatalos kocsik, turistak,
néha még lakokocsi is. Kilenc,
tiz 6ra kordl mar reménytelen
a dolog, a kozgazosoknak nem
marad mas, mint masodiknak
allni be, aztan reménykedni,
hogy se el nem viszik, se meg
nem huzzak a kocsijukat.

A Iparkolé kialakitasat ért-
hetetlen mddon nem kapcsol-
tdk 0©ssze a rekonstrukcidval,
azon az alapon, hogy amely
tertilet nincs a kezelésiinkben,
arra nem kolthetiink. (Kivétel
ez al6l a Dimitrov téri oldal
rendezése, de azzal meg pénz-
hiany miatt nem térténik egy-
elére semmi.) 6t-hat éve akart
az egyetem el@szér ,,sajat”
parkol6t, de azonnal kiderilt,
sz6 sem lehet a civileket ki-
tilté tablak elhelyezésérél,
mert a parkolé kozterulet, ra-
adasul tomegkdzlekedési Utvo-
nal is. A FG@varosi Tanacs ez-
zel az indokkal roégton elutasi-

totta a prébalkozast. A szaba-
lyosan parkold idegen kocsikat
nincs mi alapjan elszallittatni,
a szabalytalanul  parkolok
megbirsagolasanak kovetelése
pedig ©6ngol, hiszen féleg az
egyetemi polgarok esnének al-
dozataul. A trolit pedig egy-
elére biztosan nem lehet elte-
relni, amig a csarnok rekonst-
rukciéja tart, igaz, egyel6re
még azt sem lehet tudni, mi-
kor kezd8dik az épitkezés. Az
egyetem déli oldaladnal park
lesz, az a terllet sem johet
sz6ba parkoloként. A féépulet
és a rakpart kozott széles ala-
gutak vannak, amik fedett va-
rakozéhelyek lehetnének, gya-
kori ki-beallashoz azonban tul
sziiltek, ugyhogy legféljebb az
egyetemi hivatalos gépkocsik
éjszakai parkolasara alkalma-
sak. Marad tehat az épulet
el6tti terlilet. Az egyeteni mar
kezdeményezte a févarosi on-
kormanyzatnal, hogy engedé-
lyezze az egyetemi parkolé-
hely kialakitasat, ha masképp
nem megy, akkor a troliGtvo-
nallal a parkolé kozepén. Va-
lasz egyelére nincs. A Kkozle-
kedési Ugyosztalyt lefoglalja a
szabalytalanul parkold kocsik
elszallittatasa. Aktivitasuk Ki-
terjed az egyetem el6tti terd-
letre is, ahonnan buzgén el-
elvisznek néhany kocsit, ami-
tél aztan mindenki ideges.

M. G

Egy nagypclitikus

Rektori

utasitas

az irasbeli dolgozatok (telelek, feladatlapok)
készitésénél kovetendd eljarasra

1 Az irasbeliség silya, je-
lent6sége; tétje oktatasi rend-
szeriinkbe i jelentésen meg-
novekedett. A titkossag bizto-
sitdsara a dolgozatok %tételek,
feladatlapok) készitésénél fo-
kozott figyelmet kell fordita-

ni.

2. Az oktato vagy oktatoi
csoport altal készitett vala-
mennyi  irasbeli dolgozatnal
tanszeki felel6st kell kijelolni.
A megnevezett oktatd felel6s a
titkossdg betartasaért,betarta-
taséért.

3. A sokszorositas sordn a
titkossag betartasaért a nyom-
da vezet6je felel. (A dolgoza-
tokat a nyomda vezetGje vagy
az . dltala’ megbizott személy
veheti at. ellendrzi a sokszoro-
sitast. és gondoskodik a dolgo-
zatok bizalmas kezelésérol.

Mindez értelemszer(ien vonat-
kozik mas, tanszeken Kivili
sokszorositas kezelésére is.)

4. A sokszorositott dolgoza-
tokat kozvetlenil a tanszékre
kell eljuttatni. A tanszéki fele-
16snek Evagy az altala-megbi-
zott dolgozonak) személyesen
kell atvennie a dolgozatcsoma-
gokat a nyomdaban. gA szalli-
tds a tanszék felligyeleté mel-
lett térténhet.)

5. A sokszorositott dolgoza-
tok tanszéki titkos kezeléséért
— azoknak a hallgatékhoz va-
16 eljuttatasdig — és a fenn-
maradé példanyok megsemmi-
sitéséért a tanszéki megbizott
felel.

Budapest, 1991. aprilis 2. !

Cséaki Csaba
rektor-

Felhivas!

Allaskdzvetitd  szolgéltatas
indul a BKE-n. Arra szeret-
nénk kérni minden- végz6s
hallgatét, hogy azt a kérdé-
ivet, amelyet nemsokara eljut-
tatunk hozza, kitéltve juttas-
sa vissza a dékani hivatalok-
ba, a HT-be, vagy a gy(jté-
laddkba. Mindazok,.akik visz-

szajuttatjak, szamit6gépes
adatbazisba Kkertlnek, és in-
gyenesen juthatnak szolgalta-
tasokhoz. Szakkollégiumunk
telefonszdma: 182-7883. Ci-
munk: Budapest. 1519. Pf. 375.
Koézrem(ikodéseteket kdszon-
juk. Vallalkozéi
Szakkollégium

Alldshirdetés

A Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Rt. (Budapest, X.
Gyomr6i at 19211 felvételt-hirdet kézgazdaszok reé-
szére az alabbi munkahelyeken j

PENZUGYI STRATEGIAI OSZTALY,

STRATEGIAI TERVEZESU OSZTALY.

KOLTSEGGAZDALKODASI OSZTALY,
AROSZTALY,

ELEMZESI

OSZTALY,

TERMELESI FOOSZTALY.

Kezd6ben 11 500 forint.

Vidékieknek 6t éven at 1000 forint albérleti

hozza-

jarulast, allami nyelvvizsga alapjan 8—15 szazalék nyelv-

pétlékot biztositunk. .

Erdekl6dni lehet személyesen vagy telefonon a sze-
mélyzeti és oktatdsi féosztalyon, a 127-3047-es telefon-

szamon.

AZ ALLASHELYEKET
1991. SZEPTEMBER ELSEJEIG
KELL ELFOGLALNI.

Sélley Karoly

személyzeti és oktatasi f6osztalyvezetd

Allds uim

Nem hiszem, hogy részle-
tezni kellene, mennyire fon-
tos, hogy egyetemink diakjai
végzés utan milyen munka-
helyen, milyen feltételek mel-
lett kamatoztatjak tudasukat.

Bar igen sok kozilik ,kozel
van a tlzhoz"”, mégsem lenne

felesleges, ha valaki intézmé-

nyesen segitené a végzdsoket
igazan jo allasokhoz jutni.

Lathatéan erre a kovetkez-
tetésre jutottak Béried Laszlo
és Bir6 Andrea, a véllalkozdi
szakkollégium tagjai is, ami-
kor elhataroztak egy allaskdz-
vetité iroda felallitasat a koz-
gazon. Kozelebbi és tavolabbi
terveikrél érdeklédtink naluk,
megkérdeztik 6ket. hogy mire
fognak épiteni, kikre szami-
tanak munkéjukban?

Berci: Els6sorban a didkok
sajat érdekeire és torekvései-
re épitink. Miutdn az egye-
tem végetér, minden hallgato-
nak szembe kell majd néznie
azzal a gazdasagi kozeggel,
amelyben boldogulnia kell. Az
elkdvetkezd években véarha-
téan megugrik majd a mun-
kanélkiliség és — bar ez nem
elsésorban minket, kozgazda-
szokat fog. sujtani —, koyet-
kezménveit mi is megérezzik
majd. Ejért kiemelt jelent6sé-
glvé valhat," hogy' minél jobb
poziciébdl indulhassanak a
hallgatok az 6nallo egziszten-
cidért folyé harcban. Eg?/ {'é
allds, magas fizetés, megfeleld
pozicié garanciat adhat a bol-
dogulésra. Ezt kinaljuk.

— Hogyan képzelitek el a
megvaldsitast?

Andrea: Nyilvanvaldan két
iranyba kell Iépniink. Minde-
nekel6tt erdteljesen nyitunk a
hallgatok felé. Ha minden si-
kerdl. két héten belil minden
végz6s kézhez kapja levelln-
ket és egy kérdgivet. Ha vala-
ki ezt Kkitolti és visszajuttatja
a dékani hivatalokba, a -
ba, vagy a gy(jt6ladakba, ak-
kor egy erre épulé szamitogé-
pes adatbazis révén automa-
tikusan jeloltté valik minden
allasra, amelyet felkutatunk.
Ezekrdl értesitést is kildunk a
diakoknak. Szolgaltatasainkat
a hallgaték teljesen ingyene-

sen vehetik igénybe, azokért
semmilyen dijat nem szami-
tunk fel.

A masik oldal azok a cégek
és vallalkozasok, amelyek a
munkahelyet kinélﬂ'ék. Itt sza-
mitunk a szakkollégium ha-
gyomanyosan jo kapcsolataira
a vallalati szféraval, de van-
nak egyéb otleteink is.

— Ugy hallottam, az a szol-
galtatdas nemcsak a kozgazda-

sdgtudomanyi egyetemre kor-
latozédik.
Berci:  Igen, ugyanezt a

rendszert kivanjuk alkalmazni
a BME-n, és ha lehet, mas fo-
mskolakon és egyetemeken is.
Reméljik, hogy vallalkoza-
sunkra Iesz.-igénl)(/,a didkok
felismerik érdekeiket, és ér-
deklédni fognak az 0 szol-
galtatas irant.

Andrea: A ligfontosabb,
hogy gyorsan fel tudjuk épi-
teni az adatbazist, kozeleg a
tanév vége és a hallgatok sok
remek lehet6ségrél maradna-
nak le. Makai Léaszl6

VEGZOSOK FIGYELEM!
VAN MAR ALLASOTOK?

Ha még nincs, keress fel minket!
Az AIF.SEC tevékenysége egy uj profillal bévilt. A Magyar Gazda-

sadgi Kamaraval

kozosen megalapitottuk a

Diploma Kt't.-t, amely

szamitdgépes allaskozvetitéssel foglalkozik.

olyan vallalattal

Rengete
gnél megkeresni.

nehezen tu

4llunk kapcsolatban,

amelyet egyedul

Ezt a problémat segitink megoldani

Az eljards nagyon egyszer(:

kildd be Hozzank a jelentkezési la-

podat, és mi megtaldljuk a neked megfeleld vallalatot.

Szolgéltatdsunk a didkoknak
didkok

in

yenes, célja a vallalatok és a

0zott tatong6 szakadék athidalasa.

Ha felkeltettik érdeklddésedet és szeretnél tébbet megtudni szol-
géaltatasainkrdl, vedd fel a kapcsolatot az AIESEC-irodaval!

Keress benninket:

A Kozgdz Didkcentrum Kko-
vetkez6 misora aprilis 12-én,
pénteken este 19.30—02.00-ig:
koncert:  Skorpié  egyuttes:
non-stop funky and soul dis-
co (dj.: Szeles Tibor), mozifil-
mek: Képeslapok a szakadék-
bol (@am., r.. Mike Nichols.
fsz.: Meryl Streep, Shirley
MacLaine. Richard Dreyfus,
Dennis Quaid). Keresztanya
am. krimivifg'éték, fsz.:

ichelle  Pfeiffer): casino:
teahaz: salatabar, jégkrémbar.

Aprilis 19-én, pénteken este
19.30—02.00-;\?: Kozgazdasagi
Egyetemi apok.  Koncert:
PA-DO-DO egydttes: non-stop
funky and soul disco (dj.:
Szeles Tibor); mozifilmek:
Ovizsaru (am. krimi-vigjaték,
fsz.: A. Schwarzenegger), Tini
nindzsa teknécok (am), Ko-
zonségtalalkozé a Holl6 Szin-

haz tagjaival (Galla Miklés,
Nagy Natélia, Peth_ﬁ Zsolt,
Kovalik Balazs); casino; tea-

haz: salatabar; jégkrémbar és
még sok mas meglepetés!
Ko6zgazosoknak ingyen!

Keile Agota, Racz Imre,
Kovacs Mdnika
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Allésfoglalés a jelenlegi egyetemfejlesztési reformbézis
munkalatainak elozmenyeirol es a helyzet ertekeleserol

1 dneléglltség nélkul vallhatja egyetemink w

keres§ meg-megujuld reformjaival evtizedek ..hog% uiat
oktatés egyik ut»™).. Egon A

“ Tokit« S A S. T "e" « S*S S
s A FTFTA Sr, m

, képsési agak vilagos megkilénboztetését' , ilntarm®

a folyamatos

2. Az elmult két és fél év sordn természetes mddon kirlp
rilt, hogy a koncepcidban vannak Ujragondolast igényl§ elei
mek, s mig az alapelvekben aranylag ~ konny( egyetertésre
jutni, a megvalésitas mar korantsem konny( feladat Az 1988/
89-ben ehnd'tott tgynevezett reformévfolyamok az el6z6 évek
széles kor( vitaiban kialakult tematika "és struktdra szerint
kezdtek el tanulmanyaikat és a tapasztalatok igencsak vere-
sek Fontosnak tartjuk azonban hangsilyozni 8hogy ha ezek
a véltozasok nem indultak volna be. akkor a rendszervaltas
onasi epeshatranyban talalt volna benniinket és most mé«
eI(ittIUnlli allnanak azok,ﬁ, korantsem lebecstilhet6 feladatok™
3Bnned%lekodnh%agt¥mrke.szen tallepve ma mar a tovabbfejlesztésen

Mindezek miatt munkankat az elmuilt évek tevékenységé-
nek folytatasaként tekintjik, de ez nem jelenti azt, hogy e»yes
Itser[]Ieteken ne javasolhatnank akar jelent6s valtoztatasokat

Az egyetem mikodésének atgondolasara késztet a fentiek
mellett. az L,’Jg,felséoktatém és akadémiai torvény folyamatban
levo kialakitasa is.

3. Az egyik eibleljes valtoztatasi igény véleményink sze-
rint a kétszintliséget érinti. Az egyetemunkon kialakitott két-
szin(i rendszert nem tekintjik sikeresnek, a kétéves alap-
képzésben nem sikertilhet annyi gyakorlati ismeretet nyuj-
tani, hogy a f6iskolai harmadik év ne Iegyen talzsufolt, erdél-
tetett menet égy ,,praktikus” fGiskolai diploma felé. Elvileg
sem latszik helyesnek a két els6 év nagyon széles alapokon
allo (tetsz6leges iranyba szakosithatd) altalanos kozgazdasagi
képzését egy év praktikummal ,,megfejelni”. Az igy szerzett
diploma nem eléggé versenyképes. Ezt a hallgatok is érzik.
Lehetséges, hogy csak a tajékoztatds hianyossagait mutatja,
de tény, hogy a hallgatok tébbsége ezzel a diplomaval nem
kivan elni, ezt jelzi, hogy igen nagy szdmban vissza Kkivannak
térni az egyetemi agra.

A kulonbozd féiskolakkal az atjarasi lehet6ség megterem-
tése is csak elvileg megalapozott. A valésagban nem sikerdlt
egy megfelel6 rendszert Kialakitani, tdlszabalyozasra volt szik-
seg, a gyakorlat egyaltalan nem a nyugati tipusu atjaras felé
mutat.

Véleményiink szerint az alapképzést meg kell tisztitani
a jelzett problémaktdl, s ez esetben alapjaiban a jelenlegihez
hasonlé rendez6elvek szerint mlkddhet.

4. Egy masik kulcsfontossdgl eleme a 85-ben elinditott
folyamatnak a tomegképzési igények Kielégitése a business
terletén. A mai szituaciéban jobbnak latnank, ha hangsuly-
eltolodas menne végbe: elsdsorban a belsd tartalékok feltarasa,
oktatoink 0Osztonzése céljabol, de amiatt is, téért a business,
,.tdmegtermelést” igen sok intézmény (régi és Gjonnan alakul6)
véllalja magara, az a véleményink, ogy a Kozgazdasagi
Egyetemen a mindségi képzést kell el6térbe helyezni — mind
zleti, mind koézgazdasagi elméleti, mind tarsadalomtudomanyi
terdleten.

5. Az elinditott pozitiv folyamatok sem tudtdk azonban
teljes mértékben kifejteni kedvezd hatasukat, els6sorban két
okbol:

— a szervezet (némi formalis atrendez6dés ellenére) val-
tozatlan maradt

— a gyakoriati végrehajtas soran olyan kompromisszumok
is szilettek, amelyek az eredeti elveknek is ellentmondanak.

Feltétlenul szlkségesnek tartjuk tehat a tantargystruktira
L’eragondoléséval egyltt a szervezet gyokeres atalakitasat.

zervezetileg nem sikerilt kezelni azt a problémat, hogy
az els6 évek kepzése sziikségszer(ien kozigy, mert minden
hallgatét érint viszont a felsobb évfolyamok specializalodasa
kovetkeztében partikuldris, elsésorban tanszéki, illetve intézeti
érdekek egyértelmien megjelennek. Ez énmagaban természe-
tes, a baj az, hogy e jelenséghez nincs megfelel§ szervezet]
mozgasforma. . . o

gyakorlati kompromisszumokra szemleletes példaul
szolgalhat az ellendrizhetetlen elburjanzott alternativ targyak
jegyzéke, a szamonkérés egyes anomalidi vagy a szakuanyok
helyzete.

6. A szakiranyok kialakitasa, szabalyozasa egyaltalan nem
tikrozi az el6készit§ szakaszban megfogalmazott kdvetelmé-
nyeket. Mar 1987-ben is itt latszott a valtozatlan strukt(rabol

] le§tubb,engedmény, de ahelyett, hogy a megfelel§
irdnyDa Korrigalnank, a jovo évben egy teljesen ,hagyoma-
nyos , a blokkszerkezetre kisértetiesen emlékeztet§ szakirany-
a i 2?1 indulna be. Véleményiink_szerint a képzéskorszeru-
sitésnek eﬁy olyan lényegi, taftalmi elemérél van szo, ahol a
tananyagok  kontrolljanak, az atgondolt valasztasi lehetGségek
kialakitasanak legalabb annyira gondos munkajat kellett vol-
na elve?eznl, mint az alapoz6 képzés tantargyainal. Ez csak
minimalisan, részletekben és szakmailag sz(ik kérben (legtébb-
sz0r csak tanszéki keretekben) tortént meg. Véleményink az,
hogy hiba lenne ezeket a szakiranyokat a most érvényben levo
szabalyozas szerint szeptemberben elinditani. Bizonyos, mar
most is nyilvanvald jelenségek azt valdszindsitik, hogy szamos
esetben nem feltétlendl kivanatos hallgatéi stratégiak alakul-
hatnak ki. Mikézben a szakdolgozat megirasanak szakszemi-
nariumi rendszere elvileg teljesen valtozatlan, a szakmai gva-
Korlatok kérdése megoldatlan, az (j tl’Eusﬂ allamvizsgak ki-
alakitasra varnak — tehat amugyis at kell gondolni az utolsé
két evet. Szerintiink ez mar megtehet§ lenne annak az Uj szer-
vezeti és oktatasi rendszernek az ismeretében, amin a bizott-
sagok dolgoznak: a_ szakirdanyok beinditdsa mar legyen az (j
egyetemi Vvezetés dontese.

7. A megvalositas soran az is kiderdlt, hogy a rendszer
bizonyos elemeiben végiggondolatlan, menet kézbeni szabalyo-
zasra. modositasra szorul és emiatt az amugyis bonyolult
szisztéma a koIIé%ék nagy része szamara attekinthetetlenné,
tulbonyolitotta, tuladminisztraltta valt — anélkil, hogy ennek
baimilyen elényét élvezték volna. Ezek a menet kdzbeni prob-
Iémak az egyébként lojalis kollégakat is passzivva tettek és az
egyet nem ért6 hangokat felerésitették. A képzés-korszerdisi-
tesi folyamat els6 éveiben tapasztalhatd lelkesedés és egyet-

igy kezdddik

Evnyiton Fotd: Dézsa Gabor

Tezisek az egyetem oktatasfejlesztesi koncepciojahoz

Az aldbbiakban az egyetemi m(ikodés tartalmi kerdeseivel
foglalkoz6 bizottsag eddigi megbeszélései alagjén azokat az
i

alapelveket fogalmazzuk meg, amelyekben a bizottsag egyet-
értesre jutott, és amelt/)ek a tovabbi munka alapjat képezik.
Megjegyezziik, hogy a

tézisek f6 mondanivaldjara vonatkozik, és nem feltétlendl ter-
jed ki minden részletkérdésre, illetve konkrét megfoga-ma-
zasra.

izottsagi tagok egyetértése a megljelblt

A BKE Kuldetése stabil és komplex elméleti alapokkal
O rendelkez6, vilagszinvonall munkavégzésre kepes szak-

berek kibocsatdsa. Az etem sajatos Vf rs@nf.el° "®
?(rgs so&olga?asggg%san talgﬁYatg meg. az elmeleti alapokat a
altalanos tarsadalomtudomanyi, kézgazdasagi es uze 1 .,

. oo ; A AAalldeaiiltehn .
&0’ ,a\r/g a{[szetlosﬁlastzlg?dgl%|gfil}f2l(§n5/§legl%posabbeI eesszzullttsée%
gel_indithatok Gtnak. A harom terilet

déja maganak az egyetemnek, de enne! Y tkft ; ver_
rendelkezik: kozép-eurépai sajatossag, amely terulet
senyelényt biztosithat hallgatdjnak. fcz”Ni"M i~vaUs ie-
egyuttal a szakképzes egymastol elvalo harom )

Az egyetem képzésének meg kell felelnie a hemzetkozi
® standardoknak, " strukturgjaban és winvondaban”yarajtt.

Meg kell teremteni a szakmai, szervez i ® , Ntéz_
feltételeit annak, hogy az egyetem ™e™zet reformfolyamat
ménnyé valjék. Az elmalt években vegb _ , , lehet épiteni
ebbe az iranyba inditotta el az egyetemet valtozta-
kel] a meglév6 eredményekre, keriini kell a
© A fentiek szerint az egyetemnek_a magyar

zes kiemelkedd Inte eréforrashiany miaj -
nem egyezteﬂ%et% _%ssze (nemcsan & 6 L, y Ebrg%-
nem Kkoncepcionalisan sem) a rendszervaltas utan me.
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binal is eré6teljesebben jelentkezé tomegképzési igény Kielégi-
tésével — ezt a meglévé és alakulg f6iskolai intezményeknek
kell atengedni, lehetGség szerint segitve, tamogatva ilyen szer-
vezetek alakulasat, ‘ beinditasat. Az egyetemnek tehat nem a
hallgatéi 1étszam emelésére kell torekednie.
A képzés fentiekben megfogalmazott feltételeit egy tébb-
fokozatu képzési rendszerben lehet biztositani. Ez a rend-

értés joreszt elt(int, sokan az egészet csak a vezetés lgyenek
kezdték tekinteni.

8 Tagadhatatlan tény viszont, hogy a kétszint(iséghez
kapcsolt kritériumrendszer a korabban tapasztalt minimaliz-
nmst megsziintette, a hallgatékat fokozottabb tanulasra, telje-
sitmeényre Osztondzte. Ha a kétszint(iséget el is vetjik, a telje-
sitményorlentéltséﬂot valamilyen formaban kivanatos fenn-
tartani. Varhato, hogy ezt a kornyezeti folyamatok alakulasa
segiteni fogja.

Sajnos a fentebb emlitett pozitiv hatast a szamonkérés
gyengel bizonyos mertekig lerontottak. Az irasbeliseg kezdeti
tuldimenzionalasa, de a tomeges vizsgak egyebként is meleg-
égYalvé valtak a meg riem engedett eszkozOk hasznalatara
vald torekvésnek, melynek ma mar riaszto példai vannak, dsz-
szekapcsolodva egyes tanszékek |, liberdlis™ értékelési rendsze-
rével, sajnos az egyebként altalunk is tapasztalt teljesitmény-
novekedes nem aranyos az atlagokban mutatkozé javulassal.
A szamonkérésben radikalis valtoztatasra van sziikség, ebben
azonban a didkokra is partnerszerep var.

Szlikség van arra. hogy a hallgaték formalis és informalis
képviseleti forumai a hallgatdsag hosszu tavu érdekeinek me%-
feleléen segitsék a szinvonalas, igazsagos és kemény feltétel-
rendszer Kialakitasat.

9. A képzés-korszer(sitési folyamat sikere elsésorban ma-

uktol az ebben részt vevd oktatoktdl fiigg. Nem sikerilt
elld motivaciot talalni a fizetés pedig egyszerlen nevetséges
ahhoz, hogy komoly kovetelményeket lehessen tamasztani. A
megvaltozott kiils6 kornyezet téllnk is elszivja az oktatok —
nem is a legrosszabbak — egy részét, és érulhetink, ha ma-
sodallasban vagy draadoként hajlandok részt venni az oktatas-
ban. Olyan szervezetet kell kialakitani, amelyikben legaldbb
magyar elitszinten megfizethet6k azok, akik ‘eurépai szinten
tanitanak, kutatnak.

10. Ez az alulfizetett, de idénkent fellelkesithet garda ke-
pes volt arra, hogy az indulas id6szakdban az alapkepzés sza-
mara Uj, korszerd anyagokat dolgozzon ki. Az elmult éveknek
ez az egyik legnagyobb és kézzelfoghaté eredménye. A tan-
anyag-korszer(sités a kezdeti eredmények utan azonban le-
lassult, nem folytatédott megfeleld titemben a tervezett, vilag-
szinvonalhoz kozelit6 tananyagok készitése. A Soros-PéIyéza-
tok, egyéb nemzetkozi lehetdségek utan Ijé(nggal lett volna® var-
haté egy, szinte robbanésszer(i fejlédés. Ez azonban még varat
magara, ugy latszik, hogy még mindig nincs elég oszténzés
arra, hogy a kollégak az energiakat tananyagirasba fektessék.

11. A posztgradualis képzést a gradualis rendszer szerves
folytatasaként, tanszéki keretekben folytathatonak latjuk, mas
egyetemekkel, kutatéintézetekkel, gyakorlati szakembergarda-
val egyittmikddve. Mindazok a tevékenységek, amelyeket az
OVK, a KTI végez (és esetleg egyéb, most nem folytatott kép-
zési modok) egy Uj szervezeti feldllasban szeryezenddk.

12. A munka melletti alapképzésrél fokozatosan lemondva
a képzéskorszer(sités soran a hangsuly a masoddiplomasok
képzésére tevddott at. A jelenlegi oktatasi struktiraban ez
logikus 1épas, kérdéses azonban, hogy helyes-e? Bizottsagunk
nem tartja feladatanak — ideje sem’ lévén rd& — hogy a fel-
néttoktatast a nappali képzéshez hasonld részletességgel vizs-
Eé}lja/ és _megi(olld,ja. Annal is inkabb igy .van ez, mert a folyd
képzés, kialakitasa soran — 5 ev aiatt — sem- jutott elegendd
ido és energia ennek a kérdésnek a megnzugtaté megoldasara
— hacsak a visszafejlesztést nem tekintjik annak.

Javasoljuk, hogy a munka melletti képzés teljes proble-
matikajanak vizsgalatara alakuljon e%y kulonbizottsag, ahol
elemzik a kiilonbozd lehet6ségeket és formakat (esti, levelezd
képzés, Kiegészitd képzés, meérnok-kodzgazdaszok, tavoktatas,
nyari kurzusok stb.).

13. A nyelvtanulas a magyar felsoktatasban részt vevd
hallgatok szamara elengedhetetlentil sziikséges. Tovabbra is a
diploma feltételének tartjuk két, legalabb kozépfoki nyelvvizs-
ga megszerzését. A vita azon van, hogy ezeket a nyelvvizsgakat
a hallgaték milyen egyetemi lehet6ségek igénybevételével sze-
rezhetik meg. Ennek kimunkalasara az oktatasi és szervezeti
javaslatok szerves részeként kerdl sor.

14. A mindségi képzés és a kivald oktatok megtartasanak
szlikségessége egyarant i%én|yli azt, hogy az egyetemen a je-
lenleginél lényegesen jobb lehetségeket teremtsiink a tudo-
manyos kutatomunka szamara. Vilagos tudoméanyos kutatasi
stratégiat kell az egyetemnek kidolgozni (erre "a megel6z6
évek reformjai sordn soha nem kerult sor), ennek szakmai,
szervezeti és pénzigyi konzekvenciait levonni és mindent
megtenni a feltételek megteremtésére. A Kkutatastdmogatasok,
utazasi tamogatasok, Osztondijak tekintetében méltanyos és
egyértelm{ normarendszert kell kialakitani, biztositva az el-
birdlas utan a nyilvanossag kontrolljat.

- REFORMBIZOTTSAGOK
(Megjelent a KOZGAZDASZ 1991. februar 21-1 szdméban.)

szer tegye lehetdvé egyrészt az egyes szakterlletek kozotti at-

jarast, masreszt legyen alkalmas a tarsegyetemek és f6iskolak
képzési rendjével vald osszehangolédasra. Az alapképzés célja
eg?/reszt atfogd kép kialakitasa a gazdasagroél és a tarsadalom-
rol, méasrészt a szakma mdveléséhez sziikseges alapvetd készsé-
gek elsajlétl’tésa. Az erre épulé szakképzés a valasztott szak-
tertilet elmélyult ismeretét tlzi ki célul, a tudasnak a gyakor-
lati életben vald felhasznalasanak igényével. A posztgradualis
képzés célja a nemzetkdzi szinvonald tudomanyos tevékenység
végzéséhez szilkséges elméleti ismeretek megszerzése, az al-
koté tudomanyos munkara valé képesség igazolasa.

A BKE-nek ugynevezett , kutatdegyetemnek’ kell lennie,
© azaz kulonleges sulyt kell helyezni az itt folyé kutatasok
szervezeti és pénzlgyi feltételeinek megteremtesére. Az egye-
temnek vezetO szerepet keli jatszania tobb szakterilet hazai
kutatésaiban és e téren is nemzetkdzi hirnévre kell szert ten-
nie.

Végezetll: a bizottsig munkdjanak eredményeként olyan
O oktatasfejlesztési koncepcionak kell el6allnia, “amely alter-
nativakat tartalmaz — lehetévé téve ezaltal, hogy a leendd
vezetés gondos mérlegelés alapjan, jol el6készitett dontési hoz-
zon. A bizottsdgi munka szervezeti kezelésének biztositania

kell, hogy a leendd vezetés ne térhessen ki a javaslatok Ugyé-
ben’valo konkrét allasfoglalas el6l.

Oktatéasfejlesztési bizottsag
(Megjelent a Kézgazdasz 1990. december 5-i szdmaéban.)

Rajtad mulik Foté: Forrai Zsolt



Javaslatok az oktatas tovabbfejlesztesere

(TERVEZET)

Jelen anyagunk az oktatasfejlesztési bizottsag el6zetes,
megvitatdsra szant koncepcionalis javaslata az oktatas tartal-
mi és szervezeti tovabbfejlesztésére. Kozrebocsatasaval az a
célunk, hogy az egyetem oktatéinak, hallgatdinak, munkatar-
sainak széles kdre nyilvanithasson réla véleményt a végleges
javaslat kialakitdsa el6tt. Munkarendink szerint a kuldott-
gy(llés elé kerilé javaslat e vitdkat kovetéen, és a masik két
bizottsdg hasonlé anyagaival valé 0Osszeszerkesztés utadn ala-
kul ki — ezaltal végul is egy kozos javaslattal fogunk eléalini.
Ebben a kozos javaslatban a kildottgy(ilés szaméara konkrét
eldonthetd kérdésekét is megfogalmazunk.

Megjegyezziik, hogy a tanév végével szilkséges szervezeti
és szakmai teend6k jobb elvégzése érdekében a bizottsdgok a
vitaanyagok kozrebocsatadsat az 6szi kiuldottgyllés altal meg-
hatarozott hatarid6hoz (aprilis 30-hoz) képest el6rehoztak, van
tehat id6 a vitara és a hatralévé munkalatok elvégzésére.

Az oktatasfejlesztési bizottsdg végleges anyaganak szerves
részét fogjak képezni azok az elvi okfejtések, amelyeket két
korabbi anyagként méar kézreadtunk, a Kézgazdaszban is meg-
Jelentek ..Tézisek az egyetem oktatasfejlesztési koncepcidja-
hoz” és ,,Allasfoglalas a jelenlegi oktatasfejleszteS| reformfa-
zis munkalatainak elézményeir6l és a helyzet értékelésérdl”.
Ezeket az anyagokat ismét kdzreadjuk.

Sziikség van ezzel egyltt arra, hogy a javasolt oktatasi
rend bemutatdsa el6tt néhany 4&ltalanos kérdésre kitérjink,
olyanokra, amelyek nem, vagy nem kell6 hangsuallyal szere-
peltek a fent jelzett anyagokban. Jelen irdsunkban el8szor eze-
ket foglaljuk 6ssze, majd az oktatasi koncepciét és a javasolt
tantargystruktirat adjuk meg a rovidség, a jobb attekinthet6-
ség és referdlhatésadg érdekében tézisszerii pontokba foglalva.

Az anyag osszeallitdsdban nagymértékben tdmaszkodtunk
a palyazatként illetve felkért hozzaszo6lasként beérkezett ira-
sokra. Ezek nagy szama és konstruktiv hangneme segitette a
bizottsdgot, szakmailag és moralisan egyarant. Mindenkinek,
aki megtisztelt benniinket irdsaval, ezlton szeretnénk koszo-
netét mondani.

. Altalanos kérdések

1. A bizottsag kuldottgy(ilés altal meghatarozott feladata

az volt, hogy javaslatot tegyen az egyetem oktatadsi koncep-
ciéjara. A munka sordn agy éreztilk, hogy ennél tovdbb mehe-
tink, s javaslatot tesziink a konkrét tantargystruktarara és bi-
zonyos oktatasszervezési kérdésekre is. Szikségesnek is itél-
tik ezt, mivel az eltelt hénapokban azt tapasztaltuk, hogy az
(egyébként hullamzé, eltér6 nézetekkel jelentkezd) egyetemi
kdzvélemény ezt varja télink. A javaslatok részletezettsége te-
hé&t odaig megy, ameddig a bizottsag m(ikodéséhez rendelke-
zésre all6 id6, a tagok kompetencidja és egyéb, f6leg szerve-
zeti korilmények ezt lehetévé tették.
Ugy véljik, a javaslatokat most olyan kidolgozottsagi fokon tudjuk
az egyetem kozvéleménye, illetve a leend6 vezetes elé terjeszteni, ami
lehet6vé teszi egyrészt a szukséges elvi és gyakorlati dontések meg-
hozatalat, méasrészt, erre épitve, az illetékes és kompetens egyetemi
szervezeti egységek részére a javaslatok operacionalizalasat.
Ezt- megkdnnyiti, hogy jelen 0Osszefoglal6 anyagunk mogott
tébb szdz oldal munkaanyag all. részben a bizottsdg tagjai,
részben a palyazéok és felkért hozzasz6l6k tollabol.

2. ld6ben is, személyenként és szervezeti, egységenként is
eltér6 varakozasokkai taldlkoztunk munkéank sordn. Abban
Ggyszdlvan teljes egységet tapasztaltunk, hogy valtoztatdsok-
ra szilkség van — ezek mértékét illet6leg meglehetésen szél-
sGségesen eltéréek voltak a vélemények. A kilénb6z6 formalis
és informalis beszélgetések alapjan a bizottsag Osszességében
arra az allaspontra jutott, hogy markans, de radikéalisnak sem-
miképpen nem mondhaté szemléletli javaslatokat fogalmaz
meg. Ezt indokolja egyrészt az. hogy a kordbbi reformfolya-
matok megfelel6 alapot és hatteret jelentenek az evolutiv val-
tozadsok szdmaéara, masrészt pedig az, hogy
gy latjuk, az egyetemi kézvélemény (oktaték és
aiant) nem fogadokész egy altalunk az anyagban

sabb valtoztatasra.

3. A bizottsdg ugy latja, hogy az egyetem az eddig elért
szamottevd fejlédési Utemet folytatni képes. Nem fogadhatjuk
el azokat a szkeptikus véleményeket, melyek szerint ez ,nem
is valédi egyetem”, amelyek Ieérte’kelik az egyetem koIIekti—

hallgatok egy-
leirtnal radikali-

tikroznek. Nem kivanjuk |dea||zaln| a helyzetet gy vél-
juk, az egyetem eddigi ereményei alapjan képes arra, hogy in-
tegralédjék a nyugati vilag egyetemei kozé. Nem azt gondol-
juk, hogy a belathaté id6ben a vildg vezet6 egyetemei kozé
kerulink, de oktatasunk és tudomanyos munkank szinvonala
alapjan beléphetiink a jegyzett egyetemek nagy tarsaségdaba.
Ehhez természetesen, mint emlitettik, a valtozadsok utemét
fenn keil tartani.

4. A nemzetkdzi standardokhoz valé alkalmazkodas nem
jelentheti egyetlen egyetem vagy orszag gyakorlatdinak méso-
lasat sem. Példat ugyanakkor a vildgban szinte barmilyen ok-
tatadsi, szervezeti megoldasra lehet taldlni — igy sem az eseti,
sz6rvanyos hivatkozasok, sem a teljes rendszerek atvétele nem
lehet jarhaté Gt. Kilonosképpen akkor, ha a 2. pontban fog-
laltaknak megfeleléen evolutiv véltozasokban gondolkodunk.
Az egyetemnek vannak figyelemre mélté hagyoményai (ilyennek
tartjuk a koézgazdasdgtan-uzlet-tdrsadalonuudomaény apcsolatrend-
szert oktatasban és kutatdsban egyaréant), ezekre tdmaszkodva kell
olyan rendszert kialakitani, amely arculatot ad az egyetemnek,
ugyanakkor kompatibilis a fejlett orszdgok sokszind rendszerével.

5. A bizottsdgi munka alapelveinek kdzreadasa utan vitak
és félreértések is kisérték az egyetem ,elit”, ,kutaté" jelle-
gével kapcsolatban ott megfogalmazottakat. Szeretnénk az ez-
zel kapcsolatos véleményiinket tisztdzni. Az egyetem sem nem
Ggy elit intézmény, hogy sz(ik hallgatéi réteget oktatna, sem
Ggy nem, hogy er6forrasainak javat kutatadsra forditja, s az
oktatds méasodlagos lenne.

Az elit intézmény alatt mi azt @ magas szinvonall _oktatasi ioi6z-

monyt értjuk, amely a gomba mddra szaporoddé hazai Ifozgazdasagi és

Gzleti képzéssel foglalkozé intézmények koziul kiemelkedik, irdnymu-

taté ekoncepcitjaval, nemzetkozi kaplcsolataival és oktatasi gyakorla-
taval.

A magas szinvonalli oktatds elengedhetetlen feltétele a
mindségi kutatomunka, a tandrok (és didkok) figyelemremél-
t6 szakmai és kozéleti szerepvallaladsa — ez nem versenyben
van az oktatassal, hanem emeli annak szinvonalat.

Nem lehet ,elit” az egyetem a hallgatéi létszamot illet6en
sem. Bar a bizottsdg a jelenleginél némiképp szlikebb létszam
(mintegy 500 nappali tagozatos hallgatd) felvételét tartanéd he-
lyesnek (szellemi és anyagi eréforrasaink adott volta mellett),
ez nem valtoztat azon a tényen, hogy ez tovabbra is tomeg-
oktatds. Egvrészt ezt is lehet azonban szinvonalasan csinalni,
masrészt meg lehet (s6t kell) teremteni a szakmai, szervezeti
és pénziigyi feltételeit annak, hogy a kiemelked6 hallgatok
szamara mozgasteret biztositunk képességeik kibontakoztata-
sara (szakkollégiumok, kilfoldi 6sztondijak, kutatadsba valé be-
vonas, stb.).

6. Az egyetemi kutatomunka ma. sok pozitiv eredmenye
mellett, szamottevd ardnytalansagokat is mutat. Van szamos,
nemzetkdzi mércével is jelentés oktatonk, ugyanakkor igen
nagy azoknak a szama, akik vagy egyaltaldn nem végeznek
kutatadsokat, vagy kutatdsuk tematikéja, szinvonala problema-
tikus. Nem gondoljuk azt, hogy az egyetemnek csupa kiemel-
ked6, nemzetkdzi hir(i oktatoval kellene rendelkeznie, elfogad-

juk azt is. hogy kivételként vannak kollégak, akik igen jé mi-
néségl oktatomunkéat végeznek, mikézben alig publikalnak.
Ugy véljik azonban, hogy a tobbség szamara normaként el6-
irhaté a szinvonalas tudoményos teljesitmény. Természetesen
ehhez a jelenleginél jobb pénziigyi és infrastrukturalis feltéte-
lek kellenének, noha jelenleg sem ezt, hanem inkabb a kove-
telmények alacsony szintjét latjuk f6 probléménak.

Ugy latjuk, hogy ma is megvannak azok a mihelyek,
amelyekre épitve tovabb lehetne lIépni az egyetem tudomanyos
életének fejlesztésében, masrészt vannak hagyomaéanyai e téren
a tanszékek kozti egyuttmikodésnek (még sokkal inkdbb, mint
az oktatdsban), harmadrészt a fiatal oktatéi generacié szama-
ra az elmalt néhany évben megnyilt szakmai utazasi lehetdsé-
gek hatdsara ezen a téren (ha az anyagi feltételek romlasa
ezeket a hatdsokat nem kdézombositi) kilondsebb beavatkozas
nélkial is jelentds elérelépésre szamithatunk.

A nemzetkdzi kapcsolatok épitését — az esetlegességek és
improvizacidk kikiszobolése érdekében — a tdmegesen jelent-
kez6 kihivasokra reagalva, vildgosan kimunkalt, 0j alapokra
kell helyezni.

Az egyetemi Oszténdijak és utazdsi tdmogatadsok elosztadsat Aattekint-

heté és publikus norméakra kell alapozni. Célszer(i a nemzetk6zi gya-

korlatnak megfelel6en az ilyen tdmogatasban részestlék listajat éven-

te nyilvdnossagra hozni, feltiintetve a tdmogatids mértékét, az utazés
céljat és eredményeit.

8. Tisztdban vagyunk azzal, hogy az oktatasfejlesztés tar-
talmilag azon mualik, milyen tudést, médszert, tankényvet visz
be a tanéar az orakra, s hogyan motivalhaték a hallgaték a
kreativ elsajatitasra. Ezért javasoljuk, hogy az egyetem
fektessen nagy sulyt a tananyagfejlesztésre — ezt stratégiai kérdés-
ként kell kezelni, enneft megfeleléen kell 6szténozni és jutalmazni.
Fontos a sajat tankonyvek elkészitése — szukségesnek érezziik azon-

ban szdmos alapvet6 szakkdényv magyarra fordittatisat is,
ezek részben kiegészitik, részben poétoljak a hazai irodalmat.
Lényeges el6relépést kellene tenni az oktatdsmoédszertan te-
riletén — oktatdsunk nagyrészt a hagyomanyos, sok teriileten
igen kevéssé hatékony moédszertani elemekre épil, nem elég
szines, valtozatos. Ezen kilfoldi tapasztalatok megismerésén,
adtadasan kivil sajat tapasztalatcserével (pl. moédszertani kon-
ferencidkkal. tanszékkodzi mihelyekkel) is kellene segiteni.

9. A hallgaték motivalasanak problémakore széles terii-
letet olel fel.

Az egyetemnek harcolnia kellene egy, a mainél korszer(ibb finanszi-
rozasi formaért, ugyanakkor tudatosan térekednie kellene a munka-
erépiac olyan hatasainak kozvetitésére, aktiv propagandaszer( meg-
ismertetésére, amely a hallgatok szamara vonzéva teszi a kulonbozé
magas szinvonald munkat igényl6 palyakat.
Ez a munkaerdpiac igen sokszin{i, de abban minden szegmen-
se megegyezik, hogy erésédik az a tendencia, mely szerint az
amerikai egyetemre vagyé elméleti kutaté épplgy, mint a
gyorsan meggazdagodni kivané vallalkozé csak konvertalhat6

tudés birtokdban, szinvonalas tevékenységgel érhet el ered-
ményt.
10. Végill szélunk az ,atmenet” kérdésérél. Ugy véljik,

az altalunk javasolt elképzelések megvalésitdisa nem okoz na-
gyobb zokkenbket. Az oktatds jelenlegi ,magja” j6 — a mi ja-
vaslataink joérészt egyszerGsitik a jelenlegi rendszert, ezaltal
kénnyen bevezethet6k. A pélyazatok, hozzaszélasok ezt az ér-
zéslinket er@sitették. A javaslat jo része, ha a kildottgy(ilés ta-
mogatja, s a leendd egyetemi vezetés is mellette dént, mar a
kévetkezd tanév operativ tantervének véglegesitése soran fi-
gyelembe vefe?tgif£u5i 41U, Y, i, -
Természetesen a késébbiekben
szlikség lesz a tényleges helyzetnek megfelel6 tanulményi- és vizsga-
szabalyzat kimunkaldsara, s javasoljuk egy, az e szabdlyzatba jelle-
génél fogva be nem illeszthet6 elvi és etikai irAnymutatasok, szaba-
lyok osszefoglaldsdra egy egyetemi ,Charta” kialakitésat is.
Természetesen a bevezetésnek vannak Iépései, s ezek kozott
lesznek olyanok, amelyeket csak bizonyos id6 utdn lehet meg-
tenni. Az atmenet tervezésére az itt szerepld javaslatok meg-
vitatdsa és a masik két bizottsdggal valé egyeztetése utadn ke-
rilhet sor.

Il. Az oktatasi rendszer

AZ OKTATAS SZERKEZETE

1. Az oktatasi rendszer jelenlegi f6 kereteit: a tobbszintes
képzést és a harom szakra tagolédast lényegében meg kell tar-
tani, harem kiegészitéssel:

a) Az eddigieknél er6teljesebben kell integrélni a képzési
rendszerbe a posztgradualLis képzést.

b) Az Allamigazgatési Fdiskolaval val6 — javasolt — fu-
zi6 esetén egy negyedik, kozigazgatasi szak beinditasa is in-
dokolt.

c) A jelenlegi féiskolai
javasoljuk.

A héarom Kkar, illetve szak elnevezése:
Tarsadalomtudomanyi.

2. A nappali (teljes munkaideji) képzés mellett igen kor-
latozott létszammal fenn kell tartani a munka melletti kép-
zést, is, a nappali tagozattal azonos kovetelményekkel, a nap-
pali tagozatnal hosszabb képzési idével.

3. Az egyes oktatasi fokozatok kilén diploméaval zarulnak
(alapdiploma, szakdiploma, doktori diploma). A magasabb fo-
kozatot add rendszerbe val6 belépés feltétele, hogy

a) vagy az el6z6 szakaszban szerzett diploméaval rendel-
kezzen a hallgato;

b) vagy pedig mas fels6oktatasi intézményben szerzett
hasonl6 szintl diplomaval rendelkezik és teljesiti az eldirt ko-
vetelményeket.

Az elsé szintre valé belépés feltétele- a sikeres felvételi
vizsga, illetve az itt szerzett pontszdmok alapjan készitett
rangsorban elért megfelel6 helyezés.

Toérekedni kell arra, hogy a felvételinél az érdemi dontés ne létszam,
hanem szinvonalkiszob alapjan szilessen.

4. Az alapdiploma megszerzéséhez minimum harom, a
szakdiploméahoz kett§, a doktorihoz Gjabb két esztend6 szik-
séges (39-2-j-2) rendszer. A tanulmanyok el6re megadott id6-
tartamon belil (példaul 5+4+4 év), a tanrend figyelembevé-
telével, tetszés szerint megszakithatok, illetve mas fels6okta-
tasi intézményben (megadott rend szerint) folytathatok.

5. Az elsé két évben a hallgaték azonos,térzstargyaltat ta-
nulnak, bizonyos szdm( Valaszthaté 6érdval kiegészitve. Ezen
alapfokl képzés célja a hallgaték széles korl attekintésre vald
képességének, ismeretei megalapozottsaganak és konvertalha-
tdsdganak biztositasa. A harmadik év atmeneti: ekkor a hall-
gaték a kozds tadrgyak mellett a szakosodasi szadndékaiknak
megfeleld felvezet§ targyakat is tanulnak (ez, kiegészitve az
alternativ targyakkal, bizonyos szakosodast is jelent azoknal:,
akik az alapdiploma megszerzése utdn atmenetileg, vagy vég-
leg elhagyjak az egyetemet).

Az els6 harom év soran négy szigorlatot kell letenni: kdzgazdasagtan
, matematika (12 6ra), vallalatgazdasagtan és vezetés-szerve-
zés (10 ora), tarsadalomelmélet (szocioldgia, politikatudomany, filo-
z6fia) (10-1 ora)
Az els6 harom év lezaraséanak,
tételei:
— az alapszigorlatok letétele,
— egy kozépfoka nyelvvizsga,
— egy dolgozat megvédése (ha a hallgaté tovadbb akar Iépni,
kor a jelentkezés szerinti szaft kévetelményeinek megfelelden).

6. A negyedik és otddik év célja, hogy a széles alapmii-
veltségre épitve intenziv szakteriileti képzéshen részesiljon a

rendszer(i képzés megsziintetését

Koézgazdasagi, Uz-

leti,

az alapdiploma megszerzésének fel-

ak-

hallgat6. A harom szak képzési rendszere nem uniformizalt.
A kozgazdasdgi szakon a hallgaték a szakkal egyid6ben szak-
iranyt is valasztanak, s a tovabbiakban csak csekély a koz8s
tananyag. Az Uzleti szakon jelent6s a kozOs tovabbi targyak
szama, mig a tarsadalomtudomanyi szak e szempontbh4l a ma-
sik kett6 kozott helyezkedik el

A dlplomaszerzes feltételei:
szak-, illetve szakirany torzstargyaibél a vizsga letetele
—egy altalanos és egy szakositott nyelvvizsga,
— diplomadolgozat megvédése.

7. A doktori képzés lényegesen sz6kébb létszami, mint az

el6z6 két fokozat. Célja a jeldlt kezdeti tudoméanyos tevekeny-
ségének segitése, a tudomanyos palyarad valé alkalmassag tesz-
telése. Doktori fokozat csak az egyetemen végzett tanulma-
nyok, szervezett oktatasban valé részvétellel szerezhet6k.
A doktori fokozat megszerzésének feltételei:

— a tanszék Aaltal meghatdrozott vizsgak letétele

— doktori értekezés megvédése.
A doktori képzésben részt vevé hallgaté konkrétan megnevezett
tanszékhez tartozik, annak oktaté és kutaté munkajaban részt
vesz. A doktori hallgaték utan a tanszékek meghatarozott 6sz-
szegli pénzt kapnak, ebb6l a doktoralé hallgaté is részesil. A
képzés rendjének meghatarozasanal a jelenleg akadémiai, il-
letve korményzati szinten folyéd szabalyozast kell figyelembe
venni, ennek pontos tartama ma még nem ismert.

AZ OKTATASI REND

8. A nappali tagozaton az els6 két fokozatban egy hall-
gaté egy félévben legfeljebb heti 24 6rdnak megfelel6 targyat
vehet fel (illetve ismertethet el az indexében). Ebbe az egye-
temen hallgatott nyelvi kurzusok is beleértend6k. A tanrend
kialakitdsa soran torekedni kell arra, hogy heti két dras tan-
targy csal: kivételes esetben keriiljén az oktatasba (féként az
alternativ targyak kozott képzelhetnek el ilyenek). Az egyes
térzstargyakat a tantervben meghirdetett félévben kell felven-
ni, ett6l eltérni csak ismétlés esetén lehet.

9. A felvett targyakbo6l a hallgaténak vizsgat kell tennie.
A vizsgakovetelményeket a tanszékek A&llapitjAk meg. a félévkozi
szdmonkérés menetrendjét is. Egy targybél egy hallgaténak egy fél-
évben maximum két vizsgakisérlete lehet. Ha egyik sem sikerul, a

targyat (nem a félévet!) meg kell ismételnie.

10. Osztondzni és segiteni kell azt, hogy a kiillonb6z6 tar-
gyakban péarhuzamos, egymassal versengé kurzusok indulja-
nak. Ezek eltér6 felfogdsra vagy moddszerekre épilhetnek,
egyenértékiiek a tanrend szempontjabdl, s a hallgatok szaba-
don valaszthatnak koézilik. Uj targyak bevezetésére a dékén
adhat engedélyt, a karon m{ikddé tudomanyos és oktatasi bi-
zottsdg meghallgatasaval.

Az egyes targyak felvételét a tanszékek el6feltételekhez kothetik: az

adott targyat a hallgaté nem veheti fel, amig az el6feltételul szolgald

targyakbol le nem vizsgazott. Ha valaki egy vagy két tdrgyat nem
tud teljesiteni, még tovdbb mehet, s menet kozben teljesithet.

Azon targyak esetén, ahol erre lehetdség van (tehat ahol
tébb parhuzamos csoport, szeminarium van) biztositani kell
a szabad tanarvélasztas lehet6ségét. A félévkezdést kovetd ma-
sodik hét végére azonban a hallgatéknak dontenitk kell, s ez
a dontés a félév sordn nem valtoztathaté meg.

Az oktatok munkajanak értékelése, elé6menetele, dijazésa
sordn nagy jelent6séget kell tulajdonitani annak, hogyan ér-
tékelik oktatéi tevékenységét a hallgatok. A hallgatoi értéke-
lés intézményes formdajanak megéallapitasa, az értékelés lebo-
nyolitdsa és kiértékelése az oktatadsi réktorhelyetteS (igazgatd)
feladata.

11. A mellékelt ,Tantargystruktira” tartalmazza az els6é
két fokozat torzstargyait, az alapképzésre, szakképzésre és a
szakiranyokra egyarant. Ezen tantadrgyak sorrendisége tartal-
maz bizonyos szabadsagfokot, tobbféle megoldas elképzelhetd
(természetesen a 10. pontban foglaltak figyelembevételével),
ezek felvazoldsa a tadrgyakra vonatkoz6é dontés utadn célszer(
(a bizottsdg munkaanyagként tobb valtozatot is készitett). A
targyak logikai rendjét egy spirdlszeri korkorés rendszer ad-
ja. Az alapképzésben atfogd, szemléletformalé, tadjékozédasi
készségeket noveld felfogasban targyaljuk az egyes kérdéseket.
A felsészintli képzésben a valasztott .szakteriiletnek megfeleld
témékra visszatériink, részletesen megismertetve a hallgatét
az egyes ismeretkérok tartaméaval, készségszintre emelve az
adodé eljarasok alkalmazésat, feltdrva a megoldatlan tudo-
manyos kérdéseket.

Végul a harmadik, doktori szinten az alkotokészségre apel-
lalva azt varjuk el a hallgatétél, hogy képes legyen az egyes
teriileteken 0j tudomanyos teljesitményt produkalni.
Perspektivdban (nem is till tadvoliban) el tudjuk képzelni egy credit-
rendszer bevezetését (ennek elséd lépése, hogy nincs évismetlés), eb-

ben a fazisban azonban ezt még nem latjuk célszer(inek.

12. A szakiranyok a nemzetkdzileg bevett, szokasos spe-
cializalédast jelentik. Ezek természetesen formalédhatnak,
egyesek esetleg kimaradhatnak illetve bejohetnek, de az alap*
vel6 szerkezeten hossz( tdvon is csak a nemzetkdzi szokasok
figyelembevételével érdemes valtoztatni.

A masodszakiranyok fontos szerepet toltenek be a képzés-
ben. Funkciéjuk kett6s: egyrészt a hallgatéi érdeklédés bizo-
nyos eldgazasaihoz nyujtanak keretet, masrészt lehet6vé te-
szik, hogy szakiranyként még ki nem érlelt Gj képzési struk-
tarakat kiprobaljunk, megteremtve ezaltal a lehet6séget arra,
hogy a szakirdnyok rendszere ne merevedjen meg, hanem UGjak
is beléphessenek. A masodszakirdnyokért mindig egy-egy tan-
szék a felel6s, mikdzben &sztondzni kell. arra, hogv a képzés
tobb tanszékre tamaszkodjon. A hallgatéknak a mésodszak-
irany valasztdsa nem kotelezd, de ha felveszik, az bekeriilhet
a diploméajukba.

NEHANY KIEMELT KERDES

13.
jik. Mint emlitettik, az alapdiploma megszerzéséhez mini-
mum egy. a szakdiplomaéhoz két nyelv ismeretét tartjuk szik-
ségesnek A hazankban adott kozépiskolai oktatds és egyéb
tarsadalmi feltételek figyelembevételével sziikségesnek tart-
juk, hogy a nyelvi felkésziiltség biztositdsanak lehetdségét az
egyetem feladatava legyik. Ehhez véleményiink szerint

az. alapoz6 képzésben félévente heti (i, a fels6 szinten félévente heti 4
ura nyelvoktatadst kaphat minden hallgatd, az alternativ o6rakeret

terhere. Aki ez id6 alatt szerzett tudasdval nem képes a megfeleld
vizsgat letenni, annak az egyetem nem biztositja tovdbb a nyelvtanu-
las lehetéségét — a vizsgat azonban megkoveteli, a felkészulés a

hallgaté sajat gondja.

Az egyetem sz(ikos er6forrasai kdvetkeztében harmadik és
tovabbi nyelvek ismeretének megszerzését nem kell intézmé-
nyesen biztositani. A hallgatok az altaluk szabadon véalasztott
nyelvet tanulhatjak, az egyetem koteles szamukra meghata-
rozott korb6l (angol, német, orosz, francia, spanyol) a felvé-
tel lehetéségét biztositani.

14.
dasdgtan képzés bevezetését, amelynek soran mar kezdettdl
fogva szakosodnanak a hallgaték.

elitepzettséggel rendelkeznek. Mi uUgy Iétjuk egyetemi‘mk®
ménvibl«?/ty,,ich S lelen l,s Presztizzsel jarna ez a zgs, de vét
nenyun«tv sieclzw{ Leso 'Ienhe harmadév . u éan ezt sza ’l)raﬁnyt Valas;

tani.
u"ra ™ a lel\en~ez6k Iényegében megkapnak az alapkép-
zés tobb targyait (itt az oktatds illeszkedne a tobbi hallgat6-
hoz), s emellett célirdnyos matematikai képzést kapnanak.

A nyelvi képzést az oktatds integrans részének tekint-

Megfontolandénak tartjuk olyan matematikai kézgaz-



15. NEHANY SPECIALIS TARGYCSOPORTROL:

— A proszeminariumok els6 évben
oraban. Celjuk megegyezik a jelenlegivel ket'¥ *
mai munka alapelemeinek elsajatitasaval 3 lanu ds es a szaii"

hallgatok egyéni érdeklédésének Kkielégités- i e8y‘e®t a
téséget ad a 10. pontban foglalt eléfeltételek’m A fn~fl @&?
ra, Az alternativ targyakat a tanszéke’- altai™mia’rfl"™azaSaj

T A A R

— A felvezetd targyak célja a szaklrén.i., . L.
Sla a SSSPn

12 6rabau- Az

tokra sza A o~ N

képzés utolsd két félévében a diplomTmunka'me-Irl &nak”
itese. A szakszeminarium keretében kell megoldaté a eva
orlati elettel valé ismerkedést is. ezt kifejezetten a munka
reszenek kell tekinteni, s diplomatémak illetve munkatervek
megfogalmazasakor érvényesiteni kel A konkrét  formlk
g‘ldeé;(gatarozasa a tanszék, illetve a szakszeminarium-vezetd fel-

_1G A nappali t?(gozatos ,I|<épzésben célszerl'jdlhenne a tan-
orakat négy napra koncentralni, egy nap maradhatna e-yéni
murlﬁ%gra. gy nap v nep N
17 A munka melletti képzés ganz,inyaqa és vizsgakovetel-
menyei [negeg%/eznek a nappali képzésével. Egyes tantarg%ak
oraszdmat csokkentve és a minimalis képzési i1d6t 4J-2 5-ben

megallapitva heti 14-16 orat kell a hallgatoknak az' egyete-
men toltenitk.

18. A tanat képzés fenntartasara mindenképpen sziiksé
van. Alapelviként azt szégezzik le, hogy a leendd tanarokna
az altalanos szakmai képzésre kell elsosorban sulyt helyezni
«— a szakképzés és a pedagogiai képzés ehhez kiegészitbleg ja-
rul, természetesen elengedhetetlenil. Ennek alapjan a tanarok
a harmadik Ov veégen szakként valasztjak a tanari specializa-
l6dast és a szakirany illetve mésodszakirany keretében szer-
zik meg a szlkséges szak- illetve pedagdgiai ismeretet (emlé-
keztetiink ra, hogy ez meglehetdsen magas Oraszamot, négy
félévben osszesen mintegy Otven. orat jelenthet). Ennek me?-
feleléen a specializacio az altalanos szakiranyoknak megfelel§
lenne, s a diploma megnevezése egységesen kdzgazdasz-tanar.

19. A szakképzési fazisban lehet6ség van arra, hogy a ki-
emelked6 teljesitménylikkel mar bizonyitott hallgatok egyéni
tanterv szerint készlljenek fel. Az egyéni tanterv jovahagya-
sa az oktatasi rektorhelyettes (igazgato) jogkore.

20. Az oktatastervezés alapvet§ egysége a tanszék. A
tanszékek felel6soket neveznek ki az egyes évfolyamokra, il-
letve targyakhoz. E felel6sok feladata e(]qu’JttaI a horizontalis
koordinacié megvaldsitasa is. Mindent el kell kdvetni a tan-
székkozi egyuttmikodés er6sitésére, hosszabb tavon, projekt
rendszerben egytttm(ikod6 csoportok létrehozasara, az okta-
tds és a tudomanyos kutatas letlonbdzé tertletein  (kilénds
tekintettel a szakképzésre). A sziikséges egyeztetések el6irasa,
elvégzése és a megallapodasok betartasanak ellendrzése az
oktatasi rektorhelyettes (igazgatd) feladata.

A POSZTGRADUALIS KEPZES

21. A posztgradudlis képzésnek a doktori fokozatért folyo,
mar emlitett oktatas csak az egyik formaja. Emellett sziiksé-
ges és lehetséges mas formak bekapcsolasa is. Ezekben kozos,
hogy talmutatnak a gradudlis képzés ismeretanyagan. Ez a
képzés minden esefbsn, jelent6s dsszegl hallgatoi.(vagy mun-
kaltatoi) térités ellenében folyik.

Az alapveté formak a kovetkez6k:

— Diplomét adé szakkozgazdasz képzés. (Az uzleti szakon ez kifej-
lett formdajaban a nyugat-eurédpai posztgradudlis Business School-ok
mintdjara, folyhatna fels6fokd diploméaval és tobb év szakmai gya-
korlattal rendelkezé hallgatok széméra.&

— Kosszabb-révidebb tanfolyamok, szakositok — ezek oklevéllel z&-
rulhatnak, de nem adnak kilén ,diploméat”.

Ezen posztgradualis fokozatok tantervének kidolgozasat
a bizottsag nem végezhette el, részben id6, részben kompe-

Racionalitas,

tencia hianyaban. Az azonban bizonyos, hogy ezen a képzési
szinten nemcsak nem célszerd, de nem is lehet az egyetemnek
csak sajat er6ire tamaszkodni: mas. intézményekkel, egyete-
mekkel val6 kooperalas elengedhetetlen.

22-, A fenti logikanak meggeleléén a jelenlegi  kiegészitd
képzési formékat (mérnok-kdézgazdasz,” jogasz-kozgazdasz,
sth.) javasoljuk miel6bb a rendes gradualis képzésbe terelni,

felvételi kritériumként a négy alapszigorlat letételét meg-
szabva.

AZ ALAP- ES SZAKOKTATAS SZERKEZETE

Heti oraszam .

Bfol)
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A "bldzat az oktatdsi rend logikajat és atlagos drasza-
* ozl# Az Oraszamok kismérték( eltérése félévenként, illetve
szakonként, szakiranyonként lehetséges.
AZ ALAPOZO KEPZES TARGYAI
Tantérgyak Oraszam alternativak
1 2
Koézgazdasagtan 12 12
Gazdasdg- és tarsadalomtorténet 4 4
Nemzetk6zi gazdasagtan 4 4
Vallalatgazdasagtan 6 6
Gazdasagpolitika 3 3
Szociol6gia 4 8
Politikatudomény 3 4
Filozéfia 3 4
Jog . 4 4
Matematika 12 12
Statisztika 8 8
Szamitastechnika 4 4
Vezetés-szervezés 4 4
Pénzigy 3 3
Szamvitel 4
Kovnyezetgazdasagtan 3
Gazdasagpszichologia _ 3
Proszeminarium 4 4
Felvezet§- és alternativ 26 20
Nyelv 36 36
Osszesen 144 144
FELVEZETO TARGYAK 6konometria 4
uzleti szak Kozgazdasagtan 16
Marketing 4 Elmélettorténet I, 4
Szamvitel 11. 4 Nemzetkozi gazdasagtan 4
Gazdaséagpszicholégia 3
(ha nem kotelez6 mindenkinek) 4
11 Kozgazdasagi elemz6
Kozgazdasagi szak Matematikai bevezetés 8
6konometria 3 Okonometria 4
Elmélettorténet I. 3 Kozgazdasdgtan 12
Koézosségi gazdaséagtan 3 Nemzetkdzi gazdasdgtan 4
Dontés- és jatékelmélet 3 Pénzigyek 4
Jog 4
12 Gazdasagpolitika 4
Téarsadalomtudomanyi szak 40
Gazdasagszocioldgia 2 Gazdasagpolitikai
Gazdasagpszichologia 3 Matematikai bevezetés 6
(ha nem kotelez6 mindenkinek) Kozgazdasagtan . 8
Politikatudomaéany 11 2 Fejljédésgazdaséagtad 4
Elmélettorténet 3 Gazdasagpolitika 4
Tarsadalmi struktdra” m 2 Kornyezetgazdasagtan 4
Pénzlgyek 6
2 G\Aunkagazdaségtan 4
0 4
A KOZGAZDASAGTANI SZAK- Szocialpolitika 4
IRANYOK TORZSTARGYAI
Minden szakirdny szdméra kozos 4

torzstargyak nincsenek
Kozgazdasagi elméleti
Matematikai bevezetés

Kozigazgatas
Kidql?lozandé, illetve egyeztetend6

16 az Allamigazgatasi Fdéiskolaval

adaptivitas,

AZ UZLETI SZAKKEPZES SZAKIRANYAI ES TORZSTARGYAI

Torzstargyak (minden szakiranynak)
Szervezeti magatartas
TevékenységLranyitas

(operations management)

Vaéllalati pénzigy

NN

Dontéselmélet cs elemzés v.2
Gazdasagi jog V.2
Uzletpolitika és stratégiai menedzsment

24 v. 28

Az uzleti szakképzés iranyai (8. félévt6l indulnak)

. Vezetés-szervezés-emberi eréforras
Marketingl

fgy esetében a szakirany elsé targya

amig

alakul ki egy két féléves vallalati pénzigy és
mindenki szaméara kotelezé lehet,
itds els6 tdrgya — amennyiben a 8. félévben
SZAKKEPZES IRANYAINAK TEMATIKAI
1. Vczctes-szervezés-emberi er6- Makropénzigyek
forréas:
Emberi eréforras 4
Menedzsment control 4 .
Vezetési tanéacsadas 4 5. Szamvitel
Vezetési-szervezési gyakorlatok 4 Kéltség- és eredményszamitas,
tervezes 4
16 pénzigyi és vezet6i
2. Marketing beszamoldérendszerek 4
Marketingkutatas 4 Konyvelési technikék,
Fogyasztéi magatartas 4 dgazati sajatossdgok 4
Marketing kommunikécié 4 Vagyonelemzés, auditaléas 4
Ipari marketing és beszerzési
stratégidk 16
16 6. Nemzetkdzi Uzleti kapcsolatok
Makrogazdasadgi kdrnyezet

3. Tevékenységirdnyitas Nemzetkdzi pénzigyi

Integrélt termelési készletezési menedzsment 4
rendszerek 4 Nemzetk6zi marketing és
Logisztika 4 logisztika S
Szamitégéppel Integralt Kilkereskedelem technikéja 3
termelés 4 Nemzetkézi jog 2
Anyagi folyamatok vezetése és
szervezése 4 16
16 7. Informéciégazdéalkodas
Adatbazistervezés
4. Pénzigy Informéciés menedzsment
Pénz- és tékepiacok 4 Rendszerfejlesztési
Vallalati pénzugyi moédszertan
menedzsment — esettanulményo- Irodaautomatizalas
kon keresztil 4 Dontéstdmogaté rendszerek
Befektetési menedzsment,
értékpapirelemzés 4
A TARSADALOMTUDOMANY| SZAKKEPZES
SZAKIRANYAI ES TORZSTARGY Al
A szakképzés torzstdrgyai minden DoOntés- és jatékelmélet
szakiranynak
Makroszociologia 4 24
Gazdasdg- és tarsadalom- 3. Nemzetk6zi kapcsolatok
Politikacimelet és politika- Nemzetkozi jog 4
torténet P A nemzetk6zi kapcsolatok és
a magyar politika torténete 4
Nemzetk6zi szervezetek 4
6sszehasonlité fejlédés-
6s regionalis tanulményok 2
Regiondalis gazdasagi
1. Szocioldgia integraciok 2
A szociolégia moédszertana
Gazdasagszocioldgia 16
fénestzigcmlogla elmélettor- 4 Politikatudom any
A eai Politikai rendszerek
%ZO'SSIC;ES logikai osszehasonlito elemzése £
A magyar politikai rendszer
a kelet-kozép eur6pai régioban 2
21 A magyar politikal gondolkodés
térténete 2
2. Szocidlpolitika Parlament Magyarorszagon 1943
. . ; utan 2
Tarsadaimi konfliktusok Partok, érdekkepviseletek,

Szociélpolitika
M édszertan
Jovdkutatas

6nkorméanyzatok

hum anum

A gazdalStodasi és pénzugyi menedzsmenttel foglalkozo

Kell§ szorongéssal adjuk kozre jelentésiinket. Milli6 feszult-
ség indulat szovi &t mindennapjainkat, az egyetem P-dig min-
dennapjaink része. Az 1930. oktoberi kiildéttgyGlés hozta Jetre
munkabizottsdgunkat. Kezdett6l fogva harom fo kejdesre kon-
centraltunk. |3 Milyen problémait taldlhatok az egyetem ,az
dasdgi mikodtetésében, és ezeket hogyan lehetne enyhitem
(?) Milyen ﬁétlélagos finanszir6zast forrdsok szerezhet6k az
cgvetem milkodéképességének fenntartdasdhoz? (3) Akioltsa
gainkat és a jov6 igényeit feltérképezve, milyen létszdm- és
bérkoncepcié megfogalmazéasa indokolt? Mondanunk sem Kkell,
hogy széntunkra a 3. kérdés a legfontosabb — legaldbbis

~Lénvc-ében ezeket a kérdéseket fogalmaztuk meg tézisek
forrnéd idban, amelyeket a Kézgazdasz 1991 cvi egyik elsé bza-
ntaban kozzétettink. Folyamatos munkakapcsolatot tartva a Két

ésikk bizottfégsgﬁH lattunk neki sajét, . .
alsu mego ahoz. Most, amiKor ezen usszero*jaJOv.ii az
elTtetté kizvéfemény elé léplnk, egyrészt kirajzolod,k az ed-
di-! munka néhany jelent6sebb szegmense, masrészt pcdi, ne-
kink is szembellh> jelentésiink szdamos gyenge pontja. u,yan
akkor — taldn — észrevehet§ néhany erenye is

Ami a munka menetét illeti, nagyjabol tucatnyi bizona,,i

1 Az egyetem gazdasagi
és miszaki m(ikddtetése

Az egyetemi gazdalkodas értékelésé.
Gazdalkodasi filozéfia és értékrend.

A gazdalkodas értékelésének alapjat az egyedi gazdal-

ls(%j?s sgggté?ilzg%%ﬁyegi e8§3%3m0 Oulibnkl)(gz'o szint(i \\ﬁgzte%\l/veell &
szakembereivel készitett interjuk kepeztes. ,

A értékelésnek nem volt célja a ~zdalkodas toi\en>esse”
géne_k a vizsgélata, az ellen6rzés-Bizottsagunk az *
e ki, hogy megvizsgélja az egyetem gazdalkodasi rends
abbol a szempontbdl, hogy

- mennyiben felel me*, mennyiben alkalmazkodott a ™ S"allo-

AN~ A" M & adésébocon milyen zavarok, eHentmon-

A jelen értékelést tehat egy )
fanak kell tekinteni, S enne! csak annyiban

3. sz. munkabizottsag jelentése

alltak egymassal. Interjikat készitettiink a gazdasagi igazgato-
sdg — szerintiink — Kulcspozicioban 1év6 munkatarsaival, il-
letve a dgazdélkodési kérdésekben illetékes egyetemi vezeték-
kel, kérd6ives felmerést végeztink — véletlenszer( kivalasz-
tassal — oktatoink ko6zott idébeosztasukat, terhelésiket, jove-
delmi viszonyaikat firtatva. Feldolgoztuk a nyilvdnos palya-
zatra beérkezett munkak ajanlasai amelyekkel
ml Is azonosulni tudtunk.

Nem titok, hogy idénként éles vitdink voltak. Nem annyira
a vélemények Kkuilonbéz6sége, hanem a realitds és az utopia
kozotti igen hosszd Gton Utjelzéként &ll6 &llaspontok polarizéa-
cidja dominalt.

Minden val6szin(iség szerint jelentéstink néhany pontja a
masik két bizottsdg anyagainak végleges elkésziilte, és a’ még
sziikséges koordinacié utan valtozhat, azonban az alapkérdé-
sekre adott valaszainkat minden bizonnyal fenntartjuk.

Hangsulyoznunk kell, hogy az anyag sok veszélyt és kocka-
zatot rejt magaban, ebb6l fakadbéan sokak — akar a tobbség
— elégedetlenségével kell szdamolnunk. A magunk djraolvasaia
szerint ez a jelentés mérsékelt hangvételld, és elemzésink ko-
vetkeztetéseit inkabb finoman, mim nyersen fogalmaztuk meg.
Nem nehéz elképzelni azonban hogy az egyetemi kozvéle-
ményt automatikusan két részre szakitja ez az anyag. Az
egyik rész sokkal ,tébbet” (nemcsak jobbat, hanem tobbet, ra-

kézul azokat,

véllalni, amennyiben  értékelésének, kritikajanak iranyult-
sagaval, konkrétan is megfogalmazott javaslataival segitséget
kivan nyujtani a tovabbi (tervezési, gazdalkodasi, dontesi stb.
rendszer tovabbfejlesztését szolgald) feladatok kijeldléséhez.
Ezen feladatok megvalésitasa — szakért6i kozrem(kodést igé-
nyel, s erre az egyetem kompetens vezetésének kell megbiza-
sokat adni (elsdsorban kilsé fuggetlen szakemberek szamara).

A gazdalkodasi filozofia 6nmagaban meghatarozza a gaz-
dalkodasi rendszert, és a szereplok magatartdsat a rektori
szintt6l a tanszékek titkarsagaig. Ennek a ma érvényes filozo-
fidnak két alappillére van:

— az allami kéltségvetésnek kell biztositani az egyetemi
mUkodés koéltségeit.

— az _egyetemi miikddés kéltségeit a hierarchia minden
egyes pontjan a sziikségletek hatarozzak meg, ahol a sziikség-
let egyenld a raforditassal.

_ Az egyetemi gazdalkodasi problémak jelent6s része, ezen
pillérek gyengeségére, illetve 0sszekapcsolhatdsagara vezethe-
ték vissza. Melyek a legfontosabb problémak e rendszerben?

a) Az allami kéltségvetés nem biztositja a
m(ikodési koltséget

Ennek felszini oka az, hogy nincs pénz. A masik ok pedig
az, hogy nincs kialakult elképzelés az oktatasfinanszirozas

dikélisabbat, fantdzladusabbat), a masik sokkal ,kevesebbet”

(kevésbé radikalisat, modositadsszerlit stb.) vart, véar bizottsa-
gunktél. Nem keresiink kifogast, mi ,ilyet” akartunk, nem
azéit a koztesség, mert mérlegeltink és az ,atlagot” igyekez-
tink megkozeliteni. Ezt még legnagyobb ellenzdink is bizton
elismerhetik, hiszen éppen  ezzel vesztettik, veszthettiuk el
mindkét tdbor szimpatidjat. Ma&s kérdés, hogy oriulnénk annak,
ha mindkét oldalrél — a jelentés &tgondoldsa utdn — az A&llas-
ontok kozeledésének tanti lehetnénk. Ez egy halvéany siker
atortalan Jele lenne.

Végig tudatdban voltunk annak, hogy javaslatainkat a kom-
petens vezetés konnyedén elvetheti. Ezzel kapcsolatban hang-
stilyozzuk: ez a vezetés szuverén szivé-joga. Mi Ggy gondol-
juk, hogy az 4ltalunk elemzett problémakat inkabb el6bb,
mint utobb meg kell oldani, s nemcsak egy-két ,udvozité”
megoldas létezik. Ha mi tettlink valami érdemlegeset, akkor
az az, hogy a méar hosszi évek Ota levegdben IéEé gondok ko-
zil néhé&nyat mikroszkdép alé tettink, felvettink cgy-egv ko-
penyt, amin ,Egyetemi érdek” felirat taldlhaté, e kopenyt
(koponyeget) igyekeztink nem forgatni, s ebben fogalmaztuk
meg — néhéany szegmenst illetéen — amatér vélemenyilnket.
Szerintink ez a jelentés, egy hosszu, feszlltségekkel™ terhes
atalakitdsi folyamatnak csak az alapkove lehet.

modjarol. ,, Torténelmileg” az oktatasfinanszirozas korlatozot-
tan ugyan, de input jellegli finanszirozas volt annyiban,
amennyiben a hallgat6i tervszamhoz és az egyetem szerveze-
téhez igazodva hatarozta meg a koltségvetési keretet. E fo-
lyamatban er6s alkupozicidk alakultak ki az egyetemek olda-
lan elsésorban a ndvekmények, poétkeretek, egyetemi igények
elérése, illetve kielégitése ‘tekintetében. Ez a mechanizmus
azonban nem veszélyeztette a meglévd egyetemi struktira
mUkoddoképességét, a feladatok alapvetd finanszirozottsaganak
a szintjét. Az utdbbi években ez a finanszirozasi rendszer csak
annyiban valtozott, hogy a finanszirozottsag romlott az alap-
feladatok tertletén. A koltségvetési finanszirozas normativi-
tédsa a ,réépitésben”, a bazis megfejelésében jelent meg. Ez
a kuls6 korilmények valtozasa kovetkeztében (inflacio, a ver-
senyszektor bérszinvonala stb.) szinte lehetetlen helyzet ki-
alakulasédhoz vezetett az egyetemeken. Egy rendelkezesre allo
dokumentum szerint

8 egyetem 0Osszesitésiben az fin. dologi kiadasok terén tébb

mint 1.8 tnrd-os hidny van az egyetemek 1331. évi koltségveté-

sében. Ennek a mértékét jelzi az. hogy a hiany aréanya a fi-

nanszirozasi forréssal Iefedezett dologi~ kiadasokhoz viszonyit-
va W'0-0s.

(Folytatas a 12. oldalon.)



(Folytatas a 11. oldalrél)

r i./Nyilvanvald, hogy a koéltségvetési finanszirozéasi rendszer
1 vizsgdlatra szorul. Véleményink szerint ez nem feltétle-
nil csak a b&ségesebb pénzellatast jelenti, az eddigi rendszer
fenntartasa mellett.

At kell gondolni, hogy a kéltségvetésnek a normativ ta-
mogatdst nem kellene-e az outputhoz, a hallgatékhoz kétnie.
El kell donteni, hogy a kdoltségvetés mit finansziroz az egye-
temen: a gradualis képzést, a posztgradudlis képzést, a kuta-
tast sth.?

Végig kell gondolni, hogy a gazdalkodas tarsadalmi ellen-
6rzését a birokracianak, vagy fliggetlen tarsadalmi szervezet-
nek kell-e megvalésitani. Ha nem alakul ki a teljesitmény-
kézpontd finanszirozas és ellendrzés rendszere, akkor mar ro-
vid tavon az allami egyetemeknek, illetve az itt dolgozéknak
még az erkodlcsi megbecsiilése sem marad meg. (Ha mar anya-
girol igazabél nem beszéltiink.)

Kitéré: A fels6oktatas finanszirozasi rendszerére
vonatkoz6 nemzetkdzi 6sszehasonlitds tanulsagai

?. Az &llami intézmények miikodésének finanszirozasaért az 4allam
felel. Kisebb orszdgokban nem vonjak be a megyei dnkorméanyzato-
kat sem jelentés mértékben a fels6oktatas finanszirozasaba, itt csak
parciélis jelentdségik lehet.

2. Az &llami tdmogatds donté sulya a felsdoktatdsi intézmények gaz-
dalkodéasa feletti kézponti ellen6rzést vonja miaga utéan.

3. Vildgosan meg kell hatarozati, mely feladatokat és mekkora hallga-
télétszam részére finansziroz a koézponti kdltségvetés. Ezekkel a for-
rasokkal a feladatnak megfeleléen Kell elszamolni, figyelemmel az
eléirt normativakra.

4. Mas, illetve t&bbletfeJadatok elldtdsahoz az intézményeknek kell
tobbleteszkozokre szert tennie. Ennek lehetéségei a gazdalkodéas élén-
kilésével, az adérendszerb6l szdrmazé elényok Kkirajzolédéasaval &l-
landéan fokozdédhatnak.

5. Megéllapithatd, hogy a hazai fels6oktiatasi intézmények finansziro-
zasi rendszere nag[;(/on hasonlit a német és az osztrdk megoldéasra. Két
leend6 rajzolédik "ki:

— Korszerdsiteni kell az intézmények belsé elszdmolasi rendsze-
rét, a belsé ellenérzést hatékonyabba kell tenni.

— Oda keli figyelni, a hasonlé finanszirozasi rendszerek korszer(-
sitési munkalataira. Szdmtalan tanulmany taldlhaté az osztrdk és a
tn,e'me,tI szisztéma hibainak felmutatasardl, a jov6é lehet6ségeinek kuta-
asarol.

6. Egyetemiink koltségaranyait és koltségtényez@it célszerl lesz folya-
matosan osszevetni mas, hasonlé finanszirozasi rendszerben m(kodé
kbz?azdészképzés adataival. Emellett a képzési teltételek naturalis
m{tlatéit is viszonyitani lehetne a kozponti normak kialakitasdhoz.

7. A hallgatélétszam néveléséhez nem feltétlentl jarulnak arényos
mértékli kiadas-novekedések. Oktatasi modszerek céliranyos megva-
lasztasdval, jobb szervezéssel csokkenteni lehet a fajlagos kdéltsége-
ket anélkul, "hogy az a szinvonal rovadsadra menne.

b) Az egyetemi m(ikodés koltségeinek finanszirozasa
nem folytathaté a sziikségletek szerint

A gyakorlatban eddig is megvalésult bizonyos szelekci6,
kialakultak bels6 alkufolyamatok. Ezek azonban a gazdalko-
dasi filozéfia, illetve a ,koltségokozdk” magatartdsaban nem
tukréz6dtek. Ez altalanosnak tekinthetd az egyetemi szervezet
majd minden teriiletén. Nem alakultak ki a szelekci6 forma-
lis mechanizmusai, nem alakult ki olyan m(ikodési metodika,
rendszer, szervezeti struktlra, amelyet a sz{ikdsség megjele-
nésével a gazdalkodasban, a ddéntéshozatalban, az ellen6rzés-
ben érvényesiteni kellett volna. Ezzel a folyamattal parhuza-
mosan jelent6sen feler6sddott az informalis kapcsolatokon
keresztuli forraselosztas, fellazult a gazdalkodéas belsé szaba-
lyozottsdga. Amit jol jelez az is. hogy
a vizsgalatot végz6 gazdasdgi bizottsdg komplett és a gazdalkodas
alapveté teruleteit feléle-I6 szab&lyzatot nem kapott. (Egyetlen ma-
adéktalanul ,,m(iko6dé” szabdlyzat volt a KK-szabalyzat, aminek ké&-
vetkezményeként a KK soha nem latott mélypontra zuhant az egye-
temen.)

Az eddigiekbdl is lathaték, hogy a gazdalkodas alappillé-
rei ,bauxitbetonb6l” késziltek, s talélték azt a kort, amely
utan megerdsités, Gj statikai allapot Iétrehozasa nélkil a fele-
16s egyetemi vezetés hosszabb tdvon is hasznalatra alkalmas-
nak itélhetné!

c) Mik lehetnek a meger6sités pillérei,
az Uj gazdalkodasi filoz6fia alapjai?

A valaszt a kils6 kornyezeti valtozasok ismerete nélkil
(oktatasi torvény, allamhaztartasi toérvény stb.) igen nehéz
megadni. Az azonban biztosan allithatd, hogy a teljes kdltség-
vetés allami finanszirozottsagdnak feltétele nem tarthaté.

igy vagy a finanszirozasi forrasokat kell béviteni, vagy
pedig el kell viselni a leépilés, visszafejlédés, az EGYE-
TEM pozici6 feladasat, éppen akkor, amikor az egyetemi
oktatds kezd versenypoziciéba kerilni.

Ugy latjuk, hogy
kozéptavon redalis célkitlizés lehet a 80-85, ill. 15-20% finanszirozasi
megosztds kialakitdsa az &llami koltségvetés és az egyéb forrasok ko-

zott. A 15-20% egyéb forrds elsdsorban vallalkozasi bevételeket és ala™
pitvanyi pénzeszkézoket jelent.

Ennek a 15-20%-nali jelent6sége sokkal nagyobb, mint ahogy
azt az els6 ranézésre gondolndnk. Ez a 15-20% becslésiink
szerint a ,,szabadon felhasznalhat6” pénzeszkézoknek megkd-
zelitheti az 50%-4at. Ui. az egyetemi lét fix koltségei (épile-
tek, Uzemeltetés, kdziizemi szamlak, a minimalisan szikséges
létszam bére és jarulékai stb.) a 80-85%-bdl elvisznek 50-
55%-ot. (Ennek pontosabb meghatdrozdsara adatok hianya-
ban nem volt médunk.)

A valds dontési alternativa a maradék 30-35%-ra terjed
ki. Ez nem jelenti azt, hogy a fix koltségek nagysdga nem be-
folyasolhaté, vagy nem csokkenthet§. (Ezzel kapcsolatban a
palyazatok kozott is volt olyan, amely az Gj, olcs6bb épiletet
preferdlta.) Valéjdban azonban egyetemi stratégia a jelzett
30-35% koltségvetési forrasra és a 15-20°/0-os egyéb forrasra
épithet6 (mint redlisan megcélozhaté finanszirozési struktd-
rara).

Nyilvanvalé, hogy egy ilyen finanszirozasi struktira Kki-
alakitdsa a jelenlegit6l eltér6 gazdalkodasi, iranyitéasi, terve-
zési rendszert igényel, aminek meg kell jelennie az egyetem
vezetési struktirajaban js.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a belsé finansziro-
z4s a szlkségletek szerint folyhat.

A racionalis bels6 gazdalkodasi rendszer kialakitasanak
az a feltétele, hogy egyértelm( bels6 prefenciarendszer ala-
kuljon ki. Csak erre épithet a gazdalkodas szelekciés mecha-
nizmusokat, gazdasagi normakat, finanszirozasi kritériumo-
kat. Egy szikséglet szerinti finanszirozasi rendszerben, nem
volt szikség a szelektdlashoz preferenciaskalara. Ennek haté-
sara, a szlikdssé valé finanszirozasi forrdsok megjelenésével,
szamos fesziiltségi alapellentmondas alakult ki. llyenek a tor-
zult jovedelemaranyok, tisztdzatlan dontési hatdskdérok stb.
d) Mi az a prefenciaskala, amelyet az egyetemi vezetésnek

a gazdalkodasi rendszer kialakitasanal kovetnie kell?

1. Hallgatok.

2. Oktatads-kutatas.

3. Kbzvetlen kiszolgalé rendszerek (kdnyvtar, jegyzet
gtbO.

4. Oktatasszervezés-igazgatas.

5. Feltételbiztositds (gazdasagi-uzemeltetési stb.)

A rangsorhoz érdemes néhany megjegyzést flizni, miutan
varhatéan ez lesz a kritikus pont az Gj rendszer kialakitasa-
ban.

— Az egyetem funkciéja a hallgatok oktatéasa.

Ezt a nagyon primitivnek tin6 megallapitdst az egyetem
egyes szférdiban uralkod6é értékrend miatt nem tartjuk hia-
bavalé megallapitasnak.

A tanszékek létjogosultsdg® és létszama az oktatott hallgaték szadma,
a tartott 6rak mennyisége altal lehet els6sorban meghatarozott. Ha
ezt komolyan vesszik, akkor az automatikus szelekcido anndal inkabb
beindul, minél nagyobb mértéki a hallgatéi valasztds szabadsaga
kulénb6z6 tantargyak kozott.

Az er6forrasok szlikosségébdl fakadéan szembe kell nézni az-
zal, hogy a ,hangyak szexudlis életével” foglalkozé alternativ
tdrgy nem lehet csak azt tanit6 fé6allasi oktatéja az egyetem-
nek. Az persze meggondoland6, ha a ,hangyaiigyi miniszté-

rium?” tartésan finanszirozza ezt.)

Ugyanakkor a vezetés, az oktatds-fejlesztés hosszabb ta-
vl koncepcidja alapjan mikodtethet olyan ,statuszokat”, cso-
portokat, tanszékeket, amelyeknek rovid tdvon nem kell meg-
felelni az el6z6 oktatdsi .minimumkévetelményeknek. — Az
oktatds teriiletén teljesen nyitott az, hogy mit tekintiink alap-
funkciénak az egyetemen. Az els6 — diplomaszerzé kurzuso-
kat, a munka melletti képzést, a posztgradualis képzést stb.?
A gazdéalkodasi rendszer, és az egyetemi szervezet egészen
mésként néz ki akkor, ha a posztgraduélis képzés jo részét
(szakkdzgazdasz, mérnok, jogasz stb.) alapfeladatnak tekint-
jiuk, bevételei bekeriilnek az egyetemi koltségvetésbe. Megint
méasként néz ki az egyetemi szervezet és gazdalkodas, ha a
posztgradudlis képzést, a KTIl-vel és az OVK-val egyitt 6n-
allénak, esetleg vallalkozasnak tekintjik.

A konkrét megoldds nemcsak a technikai — (kdltségveté-
si) szabdalyozési lehet6ségeken mulik, hiszen ez egyetemstra-
tégiai kérdés, amely nagyban meghatdrozza a vezetés funk-
ci6jat csakugy, mint az oktaték feladatait.

— A jov6 nagy kérdése

az oktatds és a kutatas viszonya.

Gyakorlatilag eltlint a koltségvetésnek a kutatadsfinansziroza-
si szerepe, s ez tartésan igy lesz. Ugyanakkor a bels§ érték-

rendben tisztazni kell, hogy ,iparos” (témegoktatast végzd)
egyetem legyink, vagy Oktaté-kutaté egyetem. Ez utébbi

esetben més sulyok kell, hogy szerepeljenek az oktatéi meg-
itélés értékskaldjan. a hallgatéi oldalon, és a kutat6i oldalon
jelentkez6 teljesitmény kozott. Ennek lényeges gazdalkodéasi
kévetkezményei is vannak.

Ma az elnyert Kutatasi pénzelt jelentés része nem a Kutatast, hanem
az egyetemi miikodést szolgalja. Ugy tlinik, ezen forrdsokhoz a jové-
ben sokkal inkabb teljesitményorieutdltan lehet hozzjutni.

Ma kutaté egyetemként igen rosszul Aallunk. Az egyetem
»szellemi termékért” oktatdinak Osszesen 10.1 mill. Ft-ot fize-
tett ki koltségvetésébdl, ill. a gazdasagi igazgatdsag altal ke-
zelt kutatdsi pénzeszkdzokb6l. Ez az oktatdi béreknek 7,7%-a,
ami rendkivil alacsony, abszolit értékben js, de a felhasz-
nalt Osszes kutatdsi pénznek becslésiink szerint joval keve-
sebb mint 1/5-e. (Nincs 0sszesitett adatunk a kutatdsi pénz-
alapokrél.)

A ,kutaté egyetem” cél el6térbe keriilése kilon kutatas-
szervezési, finanszirozasi rendszert igényel, s egyértelm(en
tisztazni kell a kutatasfinanszirozas és az egyetemfimansziro-
z4s viszonyat.

— A hallgaték és az oktatds szintjén is Oriasi jelent6sége
van

a nemzetkdzi kapcsolatoknak.

E téren jelent6s el6relépés tortént az elmult id6szakban.
Ugyanakkor ezek gazdasdgi vonzatai nem keriltek kiépitésre
az egyetemi gazdalkodasi rendszerben. A nemzetkdzi kapcso-
latok finanszirozdsa a legvaltozatosabb, a legkilonb6z6bb
forrasok jatszanak szerepet a finanszirozasban.

Fia tartani akarjuk a preferenciarendszeriinket, akkor
olyan oktatadsi tematika felé kell elmozdulnunk, amely hason-
16 a nyugat-eurépai megfelel6kkel, és olyan pénzforrasok meg-
teremtésérél kell gondoskodnunk, amelyek lehetdvé teszik a
hallgatéi cserét.

Oktatéi oldalon a nemzetkdzi kapcsolatokban is felvetd-
dik az oktaté vagy/és kutaté egyetemi probléma. Oktatasban
révid tavon is megjelené programmal menjen-e az oktatd
kilfoldre, vagy fluggetlen kutatdsi programja alapjan? Me-

lyikben milyen részt ?koltséget) vallaljon az egyetem?

Meg kell oldani a hallgatécserén tal az oktatdécsere, ill. a kulfoldi
oktaté meghivasadnak finanszirozasi problémé&jat is. »la ez nem fér
be a rendszerbe.

E rendszerben Gj kérdés az egyetemi oktaték kulféldi munkaval-
lalasénak probléméaja. Ennek a jelentdsége néni fog. Kérdés az, hogy
meddig, milyen feltételekkel jarul hozza az egyetem a kulfoldi mun-
kavélalashoz? Vagy pedig a ,mehet aki tud” ideolégiat kovetjuk.

— A preferenciaskala harmadik helyén
a kozvetlen kiszolgalé

rendszerek allnak. Itt az oktaté és kutatd mimikat kozvetle-
nil segit6 konyvtari, kiaddi, jegyzeteilatadsi (részben nyomdai)
tevékenységeket hangsilyoznank. Ez az a terilet, amely tipi-
kusan kevert finanszirozasi rendszerben mikddhet, s sajatos
finanszirozdsi konstrukcidk kialakitdsa elkerllhetetlennek
latszik. Finanszirozasi szerep e teriileten az &allami koltségve-
tésnek, az alapitvanyoknak (szponzoroknak), és a vallalkoza-
soknak juthat. A jelenleg relative visszaszorulé &llami kéolt-
ségvetési szerep, pl. a kényvtari finanszirozas realértékének
tartés csokkenése, dgy tlinik, belsé preferenciarend kérdése is.
(lgen kicsi a konyvtar érdekérvényesité ereje.) Ugyanakkor e
terileteken a vallalkozasi forméat is ki kell alakitani els6sor-
ban a kiaddi és nyomdai teriileteken (beleértve az egyetemi
és az OVK-nyomdat is).

Semmi nem indokolja, hogy tankényveink — szakkdnyveink ne piaci
aron keriljenek forgalomba — az egyetemi hallgaté &sféran kivul.
Olyan megoldasi mdédokat kel] keresnunk, melyben ez a“tevékenysé-

gi kor Kifelé profiorientalt, de beltulrél egyetemi szakmai érdekérvé-
nyesitési lehet6séget is biztosit.

(Pl. Kiad6i Tanéacs, Konyvtari Feliigyel6 Tanacs stb. formak-
kal.) Tudomasul kell venni, hogy e kozvetlen kiszolgal6 teri-
leten is szelektalni kell az igények kozott, s erre az oktatéi és
hallgatoi képvisel6k (mint a leginkdbb érintettek) a legalkal-
masabbak. Egy ilyen rendszer a formalis kdzponti iranyitéas
decentralizalasat, s egyben az adott teriletek hatékonyabb
m(kodési lehet6ségét is jelenti.

— A gazdéalkodasi rendszer preferenciaskaldjan a  4-5.
helyen az igazgatas és feltételbiztositas all. Ezen teriileteken
egyértelmien a raforditdsminimalizalast kell a rendszernek
szolgélnia. (Mas kérdés, hogy ez a személyek tekintetében
nem kotédik csak az igazgatasi és feltételbiztositasi terile-
tek képviseldihez.) Azt viszont egyértelmien ki kell mondani,
hogy e teriileteken a teljesitménymérés koltségeken keresztil
torténik. E teruletek stlya rendkivil nagy, 0sszességében az
elmult, évben féallasban 350 f6 dolgozott atlagosan e térilé-
kén, ugyanakkor mintegy 460 féallasi oktatéja volt az egye-
temnek.

E terlletek racionalizilasa elkerilhetetlen,
hez még oktatdsi rendszerbeli, vagy egyetemstratégiai don-
téseket sem kell hozni. Ezt a racionalizalast célszer( kilsé
specialistakkal elvégeztetni.

A felvéazolt preierenciaskala. nem jelent mingsitést, els6,
mésodosztalyd stb. cimkézést. Kizardlagos célja, hogy vezér-
fonalat adjon a gazdalkodasi (s ahhoz kapcsol6déan az egye-
temi m{kodési) rendszer atalakitasdhoz, tovébbfejlesztéséhez.

Ugyanakkor alapul szolgal ahhoz, hogy a jelenlegi hely-
zetet, a gazdalkodasi problémékat értékeljik, azok reélis su-
lyat, azok legfontosabb okaira a kovetkezékben ramutassunk.

2. Melyek a legfontosabb probléméak a gazdalkodéasban?
Merre lehet kivezet6 utat épiteni?

Bizottsdgunk nem gondolja azt, hogy teljeskor{i, s rang-
sorolt problémalistat képes Osszeallitani. Csak a legfontosabb-
nak tartott problémdak jelzésére véallalkozhatunk. Célunk az,
hogy a gazdalkodasi rendszer atalakitdsahoz, a célok és a fel-
adatok konkretizadlasdhoz segitséget, alapot adjunk.

Nyilvadnvalé az, hogy a helyes cél- és feladatmeghataro-
zés nem lehet fuggetlen az oktatdsi rendszer tovabbfejleszté-
sétél és nem véalaszthat6é el a szervezet atalakitasatél sem.

Ha mindezen kérdésekben konszenzus, vagy allasfoglalas szuletik,
akkor lehet kiadni a gazdalkodasi rendszer &atalakitasdra — feladato-
kat. (Véleményiunk szerint fuggetlen profi szervezet részére.)

A kovetkez6kben tehat csak a legfontosabb problémakat,
megoldasi irdnyokat, alternativakat foglaljuk &ssze:

a) Jelenleg az egyetemnek nincs gazdalkodasi koncepcio6-
ja. A gazdalkodas sziikséges sokadrangl kérdésként jelenik
meg. A gazdalkodasi koncepcié kialakitdsahoz el6szér mind-
azon dilemmakban (oktatdsi, finanszirozasi stb.) allast kell
foglalni, amelyeket az el6zéekben felvetettiink.

b) Az egyetemnek nincs bels6 gazdalkodasi rendszere.
Hidnyzik az érdemi tervezési tevékenység. A tervezés, kolt-
ségvetés-készités az allam—egyetem kapcsolatrendszerre tér-

megkezdésé-

ied ki ennek szerkezetét (nagymértékben a terv alfejeze.
telt) az allami koltségvetési  szervekre vonatkozé el8irdsok
hatadrozzak meg. Az ilyen tipusd tervnek létjogosultsdgat nem
lehet vitatni, de az egyetem gazdalkodasaban mas, allami
koltségvetésen kivili pénzeszkdzdk is jelentds szerepet jat-
szanak Ezekre vonatkozoan, illetve ezekkel bdévitve kellene
egy teljes gazdalkodasi tervet késziteni és elfogadni. Ennek

jelent6iségét csak egy példaval szeretnénk illusztralni. Az
egyetemi tanacs 1981-ben tdjékoztatdst kapott az 1990. évi

kolségvetés teljesitésérél. Ennek 6, sz. mellékletében az 1990,
évi bérfelhasznalasrél kaptunk kimutatast. Eszerint 1990-ben
16,788 E Ft jutalom kerult kifizetésre. Ugyanerre az id6szak-
ra a kiadott jovedelemigazoldsok alapjan 35%_-kal tobb;
w2728 ezer Ft jutalom kifizetésére kerilt sor. A két szam ko-
zottizkulonbség (a kdzel 6 mill, forint) nem csalasbdl ered.
'‘Csupén az utébbi nagyobb szdmban benne van az d&sszes, a
gazdasagi igazgatésagon keresztill atfuté jutalom kifizetése is.

A tervezési rendszer probléméajanak a masik vetilete,
annak mélységi bontdsa. Bar az utobbi évben tdrténtek 1épé-
sek a koltségtervezés mélységének novelése érdekében, de
ezek nem jelentették (tébbnyire) a  kdéltségkeretekkel valé
»mazdalkodasi jog decentralizaldsat, s maga a tervezési meto-
dika is csak a baziskdltségekkel és az dremelkedés mértéké-
vel szamol.

Véleményiunk szerint (ij tervezési rendszert, kel! kiaakitarii (0-ba-
amelyben a tervezési szintek szdmat jelentésen ndévelni kell.

1) Ezt a dilemmat jol kozeliti meg az 1991-es koltségvetési
el6terjesztés anyaga (amit az egyetemi tanacs is megtar-
gyalt). ,,Az a véleményink, hogy addig amig nem torténik
meg a feladatok pontos felmérése, és ennek ismerete alapjan
valamiféle mutatoszamok kialakitdsa, addig nincs mi alapjan
keretet megallapitani. Rossz keretmegéllapitasok még na-
gyobb pazarlashoz vezetnének. A centraliz4lt dologi gazdal-
kodasnak viszont az a kétségtelen hatranya, hogy csak azok
jutnak valamihez, akik kérnek, akik el6szor kérnek.”

Ez a rovid idézet 6nmagéban tébb vonatkozasban is ala-
tdmasztja az altalunk harmadik helyre sorolt egyetemi gaz-
déalkodéasi problémat. A dontési rendszer formalisan szabalyo-
zott. A szabdalyozés csak a legfels6bb szintekre terjed Ki
(egyetemi tanacs), lefelé és az egyes funkcionédlis teriiletekre
nem. Néhany adalék, kérdés, részben a fenti idézethez kap-
csolédoan is:

Kinek a feladata a feladatok pontos felmérése?

Milyen alapon tervez a gazdasdgi igazgatdsag?
kellene a ,keretet” megallapitani?

— Milyen az egyetemi vezetés és a gazdalkodast iranyi-
tok viszonya? Erdemben foglalkozik az egyetemi vezetés gaz-
dalkodasi kérdésekkel? A szokasos feladatokon tul eléfordult
mar az, hogy a gazdasdgi apparatusnak célfeladatokat fogal-
maztak meg? Vagy altalanosan igaz az, amit a gazdasagi f6-
igazgat6é altal, 1990. november 19-én a vezet6i értekezlet sza-
mara készitett tdjékoztaté anyagban lehet olvasni (5. oldal).
»A kamatbevételek megszerzéséért az egyetemeken szok&sos
jutalmazas mértéke, a bevétel 1,3%-a. Az elsé félév alapjan
145000 Ft kifizetés tortént, tovabbi 180000 Ft kifizethetd.”
(Itt az egyetem atmenetileg folos pénzeszkdzeinek banki el-
helyezésérél van sz6.) A felvethet6 kérdések a kovetkezdk:
Mi az, hogy szokasos? Milyen kamat %-hoz kotédik (ha 20%-
ért helyezik ki 30-33 helyett, akkor is jar)? A gazdalkodas
szokasos tevékenységi kdérébe nem tartozik bele a pénzgaz-
dalkodas? (Ha egy vallalat gazdasagi igazgat6ja az egyszam-
lan tartja a folés pénzét, mit szé6l majd hozza a vallalat tu-
lajdonosa?)

— Bizonyitasra szorul-e az, hogy a tervezési rendszer, problémai-

nak kovetkeztében a pénzeszkdozékhoz valé jutds informalis alapon
dél el (s nem feltétlenil aki kordbban megy, az kap alapon).

— Bizonyitasra szorul-e az, hogy a gazdalkodas legnagyobb ¢és
legkisebb egysége az egyetem, és nincs érdemi decentraliz&dci6é? Nin-
csenek norméak, nincs belsé érdekeltségi rendszer,

— Bizonyitadsra szorul-é az, hogy a kialakitott belséd infoimé&ciés
rendszerben bels6 érdemi elemzés — ellenérzés nem végezheté. Ez
nem jelenti a kils6 torvényességi ellenérzés, illetve a feltgyelet le-
hetetlenségét.

A fenti, kérdésekbe foglalt megallapitasok igen kemé-
nyek, de véleményink szerint nem talzott 4altalanositasok
eredményei. Az okok keresése, nem egyenl6é blinbak-keresés-
sel. Véleményiink szerint az okok ko6zotti rangsorolasban tér-
het elakiilonb6z6 egyetemi csoportok véleménye. Mi a kor-
nyezeti (torténeti), szervezeti, vezetési, személyi okozati lan-
cot, ,,rangsort” tartjuk realisnak, és valdsaghlnek.

Ez nem jelenti azt, hogy tulértékelnénk a kornyezeti de-
terminaci6 jelent6ségét, s nem értink egyet (elsésorban a
gazdasagi apparatus altal képviselt) a kiilsé gazdalkodasi de-
terminaltsag talhangstlyozéasaval sem. Ez utbbbi fetisizalt a
vezetés és kozvélemény felé. Rangsorunkban a szervezeti
okok stlya megel6zi a vezetésit azért, mert a kialakult rend-
szerben a szervezeti ellendllas mértéke és ,hatékonységa” a
szervezési tankonyvek iskolapéldaja lehetne.

Kinek

d) A gazdéalkodés egyes funkciondlis teriletei olyan prob-
Iémakkal kiszkédnek, melyek nem magyarazhatok kils6 té-

nyezékkel. Melyek a legjelentésebbek ezek kozil?

1. A beruhézési-fejlesztési koncepcid
és koordinacié hianyzik.

A fejlesztési forrasok ,kontraszelekci6s” elosztdsa a jel-
lemz& (aki nem tud kivilrél szervezni, j6 a kapcsolata, belil
kap eszkozoket). Kiderithetetlenek a prioritasok. Eléfordult
az, hogy akkor keriilt az egyetemi tanéacsi jévahagydasra a be-
ruhdzasi terv, amikor arra mar gyakorlatilag 100%-o0s elkdte-
lezettsége volt az egyetemnek (megkotott szerz6dések). Nincs
a kovetkez6 évekre kialakult elképzelése az egyetemnek, nem
is elég egyértelm(, hogy jelenleg ezzel kinek kellene foglal-
kozni. (A gazdasagi apparatus formalisan végrehajt vagy a fej-
lesztési koncepcidt is kialakitja?) A realis megitéléshez az is
hozzatartozik, hogy a tényleges beruhéazési pénzforrasok na-
gyobbik fele az egyetem normal kéltségvetésén kivil, hosz-
sz0 alkufolyamatok alapjan keriil az egyetemre, gokszoi
meghatarozott célra. (Ugyanakkor nem biztos, hogy a sajat
preferenciarendszert lehet érvényesiteni az alkufolyamatban.
Gondoljunk a kampéanyokra.)

2. A legtobb belsé fesziltséget a
bérezési rendszer okozza.

A probléméakat alapvetéen az okozza, hogy a bérek szinte
osszes funkcidjukat elvesztették, rendkivil alacsonyak; nincs
bérgazdalkodasi koncepci6; a szabalyozas nem miikédik; me-
tev a rendszer, a béralakitds bels6 mechanizmusa: teljesit-
me?){szorés oriasi, a bérekkel ennek nincs semmilyen kap-
csolata.

"oviv @
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_ * Per ¢ jutalmazasnak van a Ieg{'obban kiépitett elof
tasi, illetve dontési mechanizmusa. A 1étszdm és bérkonc«
cioval az anyag |Il. része foglalkozik részletesen.

Az egyetemen szerzett jovedelmekrél ad tdjékoztatast
G tablazat. (Az adatok nemcsak a koltségvetési fi
fasbol szdrmazé jovedelmeket, hanem az &sszes, az eg.veti
t,az asagi igazgatésdga altal kezelt pénzbd6l torténd j6ve«
lemkifizetést tartalmazzak.)
tart jovedelemszinvonal nem is igényel kilonleges komm«
ar
SZCrzett jovedelmének atlaga 2? 086,47 Ft. 1
Bl sajat bevetei (kuiat/é"s? gé%g]aglyﬁatéi %IelﬁargétoOltsst%g.)V.EteSbOI’ a
Az adatok egy meglehetésen eltorzult belsé értékrendi
tantiskodnak, Az atlagbér + jutalom alapjan 6sszeallitottuk
10-es toplistat, ez a kovetkez6 (Ft/hd):



0. Akaridnikesk

SISKS«!?*  Oktatok és gaza- «*«10 e
4. Pénzigyi-Szamviteli Osztaly 23357
5- Aula 29500
6. Kdzgazdasagi kar (oktato ) 2210
k Uids2delopdugpmanyi kar (gkiaigy 21018
9. Gazdalkodasi kar (Oktat6i) 20118
10. Koltségvetési csoport 20110
. 18832
Az els6 két hely nem okoz meeleneifct ¢
hogy a legfelsébb vezet6k (cektorhefyettesek ~ Csak az nem,
sagi féigazgato es helyettesek) eret»mi gazda-

kozepes véllalat osztalyvezetSinek i6véde°mét"me mar eléfi
A gazdasagi igazgatésag apparatusdnak
helyet™ foglalmak “cl “a

liogy az 6nkdltséges oktatds és vallalkozdsok ui ?. magyardzata az,
fc-l“ ége”~ . liy a a.fctevetett résztvevéklmafmaldtara ’ il,etvc bér-

Az adott szabalyozas holybssétip'f nnwtonnw
vitatni. Tény, hogy ennek segitségével8 ~ n mnlS ~ te,me

vagy megkozelitették, az adott8teri eteke,n*éui&é’\. %Iértﬁég’
L85 RS, S e S, (UGS el ! 1F
terUIx%tekqn e,szerxigknek van meg'\ egll

nyesitesi lehetdsequ Ile HkgBB az erdekerve-

hogy3' A foglalkoztatasi struktara aranytalan, ami azt jelenti,

- az ir&nyitds és a gazdasagi apparatus ,tulstilyos”

elkeTaoK tI? et *4,at « — mtu a racionalizalas

(titkarsagok, nemzetkozi stb.), vagyis minden 3-4 oktatora
jut 1 lo adminisztrativ dolgoz6. E Téren is el kell végezni a
feladataibatarozas — munkaer6igény — optimalis_szerve-
refl. megoldas elemzést. Pl. EIéE nyilvanvalénak latszik_ hogy
nem 'kell karonként a hallgatokat “nyilvantartani. Egy jol Ki-
épitett szamitogépes rendszerrel egy kozponti oktatasi csoport
sokkal hatékonyabb lenne. (V. 6. @ 4. fejezettel)

A gazdasagi-miiszaki (zemeltetési teriletek 1990. évi f6-
allasu atlaglétszdma 251 f6 veit. Ezen belUl nem is a sz(ikén
vett gazdasé(lyl terllet tlnik talstlyosnak, hanem a tébbi md-
szaki Uzemeltetés teriilet, kulénosen, ha hozzaszamitjuk a
részallasu foglalkoztatottakat is.

E terdleteken Ugy tiinik, a munkaszervezés és a munka-
fegyelem iendkivil “"alacsony szintl, pedig a ,torténelmi
alap”, a munkaer6hiany megvaltozott.

Nincs kialakitva semmiféle teljesitménymérés, sok eset-
ben a feladat és a munkaerd képessége nem is esik egybe.

A problémak sulyat csak ndveli az, hogy e magas létszam
mellett rendkjvil sok a kuls6, igénybevett szolgéltatas (kar-
bantartas, javitasok, takaritas stb.).

Ezek az alapvet6 tényez6k, amelyek miatt, Ggy latjuk,
hogy e terlletek racionalizlasa elkériliietetlen. s e terulete-
ken"van a legtébb tartalék.

e) Az egyetem ,bevételhez” is vezet§ tevékenységei a poszt-
gradualis képzés, onkoltséges oktatéas, a tanfolyami (képzés, a
véllalkozas. Ezek szervezetileg igen kiilonb6z6 maéd
teli kialakitasra. Ezekre egységes szabalyozas nincs.

Nincsenek még felvetve sem, hogy ezek koltségvetési
rendszerben, vagy ©nallé vallalkoz6 szervezetként mikddje
neli-e. Nincsenek egységesen vagy egységes keretben szaba'
lyozva e tevékenységek.

— A KTI és az OVK felé gazdasagi kdvetelményeket kel-
lene megfogalmazni. Ezen intézmények mikddési fortnalatJs.
meg kellene vizsgalni: ma kéltségvetesi ?azdélkodési rendszer-
ben -véllalkozasi jellegl tevékenyseéget folytatnak, nem jarul-
nak hozzd formalisan is szabalyozott modon az egyetemi
koltségekhez, de hasznaljak az egyetem nevet. Az is felvet-
het6, hogy egyaltalan koltségvetési intézményként keli-e e

szerveket mikddtetni?

— Az Un. vallalkozasok bevétele névekvd. Az egyes ak-
ciok kalkulacidja, egyetemi koltsége és megtérilése e terile-
ten nem szabalyozott. Egyes vélemények szerint
tizemeltetés folyik.

Valdjaban
a véallalkozdsokkal kapcsolatos egyetemi koncepcié nem kerilt kiala-
kitdsra. Ez a probléma nem kezelhet6 csup&n épilethasznositasi prob-
lem,aként. Pl. igen rovid tdvon meg keltene vizsgalni a konyvkiadas,
a nyomdak cs a konyvterjesztés vallalkozdssd alakitdsat. De ugyanez
mondhaté el a mar targyalt. OVII-rél és (vagy) KTI-rol is.

— Az alapitvanyok ma a kivanatosnal Kisebb sulyt kép
Viselnek a finanszirozasi problémak kezelésében, és egyalta
ian nem épultek be az egyetem feladatfinanszirozasi rendsze
rébe, az egyetem alapitvanyainak koordinécidjat ki kell ala
kitani. Ez nem jelenti az alapitvanyok, vagy az alapitvanyte-
vOk, vagy az egyes tanszékek altal szervezett alapitvanyok
korlatozasat. Emellett az egyetemnek nagyobb aktivitast kel-
lene kifejtenie az alapitvanyok szervezése terén.

Az egyetemi azdalkodasi rendszer értékelését nem lehet
lezarni. A" tovabbfejlesztés lehet6sége szempontjabdl teljes ko-
ren még a helyzetértékeléssel szembeni kovetelményeket
sem elégithettik .

Ugyanakkor e korlatozott érték( diagndzis alapjan is

tinnek olyan megolddsi modok, fejlesztési iranyok A ??2ly* nc€ucid
gozasahoz "alapdilemmaék eldontese, az. egyetemi oktatdsi “koncepcio
megfogalmazéas utdn hozz4 lehet kezdeni.

E munkaélatok egy, az egyetem alapfunkcidinak alarendelt
gazdalkodéasi és szervezeti rendszer kialakitasat celozhatjai
meg. Bizottsagunk igyekezett hozzajarulni ahhoz, hoQOy ,,a ci-
pésznek jo cipbje” legyen, de nem szandékunk az, hogy a d

pbkeészités mesterséget kitanuljuk, és kiléndsen nem, 9)
gyakoroljuk.

f. S2. tablazat
Egyetemi bér- és jovedelemviszonyok 1990-ben
Oktatéi-dolgoz6i csoportokra vonatkozd bér- és jovedelemadatok

la jovedelem csak az egyetemen keresztiul Kifizetett
pénzeket tartalmazza) 1990

u -f“© «0

ca fi ) © EgS 2
Féallast oktaték <3 | ibb o2 =3¢ Ag)ﬁ

52 . S'0- SG BE 4, §

<2 33 <] <£ ca« 3 & 35 Wa 6
Allami megbizas 20 15670 16886 17713 8 6 1 3 8
Tars.-tuti. kar 8 19151 20781 22397 8 7 5 1 81
Nyelvi Int. 9 15121 17034 18077 8 10 5 0 &
Gaztl. kar 102 18797 20110 2293 8 5 8§ 3 100
Kiizgazd. kar 142 20C34 21918 24714 & 7 9 a3
Szamitokdézpont 5 16596 18528 20773 79 9 4 5 100
Kollegiumo 2 11876 147% 15787 75 18 0 6 66
Magasabb vez. 13 3518 43682 46491 75 18
Akadémikusok 5 58465 63575 68205 8 ) a 0 100
Egyéb féallasu
Allami megbizas 13 10023 1057 11010 9 4 i 3 g4
Térs.-tud. kar 1 11285 12605 13707 8 9 0 8 38
Nyelvi Int. 13 8 541 9355 9611 8 8 0 2 33
Gazd. kar 26 10884 1187 13440 8 6 0 11 38
Kozgazd. kar 28 12546 13627 14628 8 7 0 6 43
Alapozo kar 5 14192 1588 1688 8 9 0 5 &
Féisk. kar 2 10166 12102 12165 8 15 0 0 50
Posztgrad. kar 2 12625 13504 15170 8 5 0 10
Szamitokézpont 5 11540 13107 13428 8 11 0 2 100
Rektori titkarsag 33 13031 15303 1633% 79 13 0 5 44
Aula kiado 4 18649 22190 33141 5 10 26 6 60
K 6zgazdéasz 3 16554 17623 18398 8 5 3 0 40
Nyomda 13 10291 11227 15819 6 5 0 29 23
ISC ) 5 130% 14508 15032 8 9 3 100
Konyvtar 74 14262 17065 17598 81 15 a 0
F64allast gazd. lgazg,
Titkarsag 5 14221 18072 18440 77 20 0 | 40
Pénziigyi o. 10 17200 22501 2262 75 23 0 0 27
Bér- és mlnk. 0. 6 17167 23357 23440 73 26 0 O
Koltségvetési cs. 8 14357 1881 19092 75 23 0 1 %
M (szaki o. 4 17024 20118 2188 77 14 0 8 66
Hazimhely 2 14167 15183 15514 91 6 0 2 33
Kazén 19 15205 16161 16174 94 5 0 0 35
Anyaggazd. o. 13 14181 16671 17076 8 14 0 2 15
Kozponti ép. 48 8 264 8 929 9 367 88 7 0 4 2
Makarenko 12 7437 8 034 8219 9 7 0 2 16
Veres P. 9 7423 7931 828 99 6 0 3 20
Kinizsi 3 7195 7 569 772 9B 4 0 2 13
Kinizsi koll. 12 6 958 7 416 7 5% 91 6 0 2 7
Raday koll. 13 9273 10216 10464 8 9 0 2 0
Tarkarét koll. 12 8 410 8788 9710 8 3 0 9 7
I\?gzgatésqendészet 4 12109 13 634 14318 8 10 0 4 2%

allalkozasok 6 9704 1280 13162 73 23 0 2 18

Részallast oktatok
Allami megbizas 7 9194 997 1132 8 6 10 1 25
Tars.-tud. kar 25 7 155 7 269 796 8 1 8 0 12
Nyelvi Int. 11 6990 7304 743 93 4 1 0 D
Gazd. kar 27 6 547 6 746 787 8 2 11 2 R
Kozgazd. kar 45 6899 7138 8377 & 2 11 3 29
SZamitpkéonnt 1 5 980 5980 1283 46 0 5 0 0
Kollégiumo 3 3752 3752 4691 79 0 4 15 0
Egyéb részéllastak
Allami megbizas 3 6 449 6 671 8278 77 2 0 19 75
Tars.-tud. kar 7 5 445 5 758 6378 8 4 0 9 20
Nyelvi Int. 4 8272 9031 9083 91 8 0 0 0
Gazd. kar 7 713G 7618 8654 8 5 0 11 0
Kozgazd. kar 2 3700 3848 3973 93 3 0 3 0
Posztgrad. kar 1 5138 5575 7242 70 6 0 23 0
Konyvtar 27 6 639 7341 7548 8 9 0 2 2
Rekfori hivatal 1 6 645 7326 812 8 8 0 9 18
Aula kiadé 1 2333 3041 3041 76 23 0 0 100
Egﬁetemi szemle 1 4 375 4375 4 875 89 0 0 10 0
SZET 2 11513 1490 15638 73 21 0 4 0
Nyomda 1 3128 3274 372 88 3 i 12 0
ISC 1 5 666 5 666 5666 100 0 0 O 0
Részallasu gazd. igazg.
Orvosi 5 8993 9343 9343 9% 9 0 0 20
Bér- és munka, ia. '3 8623 1173 1W7®2 73 26 0 0 0
M (szaki o. 3 8 690 9640 10681 8 8 0 9 40
Anyaggazd. o. 3 8 255 9 055 9 166 9 8 0 1 23
Kozponti ép. 15 3716 3869 399%6 92 3 0 3 0
M akarenko 6 4 146 4483 4483 92 7 0 0 0
Veres Palné u. 1 2773 2 856 28% 97 2 n 0 0
Kinizsi 1L 5 4540 4780 4864 9B 4 0 1 0
Kinizsi koll. 1 1329 1329 1329 100 0 0 O 0
Raday koll. 1 2 566 2 566 2566 100 0 0 O 0
Tarkarét koll. 0 —_ — — 100 0 0 0 0
lgazgatdsrendészet 3 8 057 9 116 9 449 8 11 0 3 100

3. A Kkils6 pénzszerzési lehetéségekrol

A kils6 forrasbdl szerezhet6 tobblet pénzeszkdzok, illetve
megtakaritasi lehet6ségek korét kilenc csoportba soroltuk:

— A koltségvetési forrds tovabbra is az egyetemi bilidzsé
meghataroz6 eleme marad. Novekedésére realis esélyt nem
latunk, de az alkupozicié biztositasa és lehetdség szerinti ja-
vitasa kulcsfontossagl az egyetem szamara.

— A gazdalkodasi szféra (vallalatok, bankok) tovabbi le-
hetséges forras, amelyhez azonban — ismerve jelenlegi pénz-
Ugyi helyzetiket — nem szabad talzott varakozésokat rendel-
ni. Arra joforman nem is latunk realis esélyt, hogy ebbdl a
szférabol az egyetem e%észét és minden megkotés nélkal meﬂ-
tdmogassak. Arra inkabb latunk esélyt, hogy ilyen forrasok-
bél egy-egy tanszéket, témat, programot megfinanszirozzanak.
Ezt az egyetemnek nemcsak engedni, hanem minden lehetsé-
ges eszkozzel tamogatni kell, meg akkor is, ha ,,csak” az 0ssz-
egyetemi budzsét tehermentesitd kizarolagos tanszéki forras
képzddik bel6le, L

Eselynovel6_lehetGségek: o

— egységnyi erdfeszitéssel bankoknal tébbre lehet jutni,
mint vallalatoknal, ) L.

— véllalati korben esélresebb a sok Kicsi sokra megy
stratégia (megjelenési formak: alapitvany, tarsulas, klub. kon-
zorcium stb.). Fontos itt annak végiggondolasa is, mit kinalhat
ellentételként az egyetem presztizs, informéci6, talalkozasi
hely v. klub stb.). igéretes otlet lehetne példaul egy orszagos
vallalati adatbézis egyetemi kifejlesztése a telepitendd 1BM-
gép egyik minta projeetjeként, amelyre véllalati pénzeket le-
hetne mozgdsitani.

2. sz. tdblazat

Egyetemi bér- és jovedelemviszonyok 1990-ben II.

Adatok Osszevont oktatoi-dolgoz6i kategéridk alapjan

iglétszam  Eves bér 4- jut. Bér 4- jut. atlaga
% Ft Ft

héna
Foallastiak 16 P
. 451 11 E4-08 19 992
Veseiok L 5 o 4t 1 St
Adminisztracio 133 5 154 531 17 065
Iég;g/bvtarl dolgozék :7;71 6 574 889 14 808
20 933
Gazdasagi tevékenység 29 1% %%g}é 16 756
M Gszaki tevékenység 68 10 610 999 8 264
Uzemeltetés 107 3097 292 8843
Kollégiumok 31 634 472 13 634
lgazgatasrendészet 4 923 065 12 820
Vallalkozasok 6
Részallasaak
Oktatok 115 10022 863 1o
Vezetdk 0 6 961
Gthso 2 3mE %
Iégo;gbvtarl olgozé 10 761 468 6 345
11 736
Gazdasagi tevékenység 3 g%% 3362 9 130
Mszaki tevékenység 6 1340 526 4137
Uzemeltetés 2% 58 450
Kollégiumok 328 176 9 116
lgazgatasrendészet 3 0
Véllalkozasok 0 560 606 9343 .
Orvosi rendel6 5

Eves egyéb kif* Egyéb kil. ai Eves dsszes kif. Atlagqugdelem
?:)tl Ft/hénap Ft Ft'hénap
2103 1.2 E+08 22 096
. i%g %% 33 707 7 252 662 46 491
1607 62G 1007 22 269 065 13 953
472 897 532 15 627 428 17 598
1 479 040 3331 8 053 929 18 139
58 050 166 7 342 962 21100
431 200 552 14 124 885 17 309
384 265 299 10 995 264 8563
197 200 444 4 124 492 9 289
32 800 683 687 272 14 318
24 600 341 947 665 13 162
1 367 496 990 11 390 360 8253
0 0 0
327 377 779 3251 270 7741
67 000 206 2 445 592 7 548
144 900 1207 906 368 7 553
2 000 55 424 530 11 792
41 500 576 698 864 9 706
27 840 85 1 368 366 4223
0 0 58 450 2433
12 000 333 340 176 9 449
0 0 0 0
0 0 560 606 9343

— koncentraltabb pénzforrasnak tekinthet6 a Kamara, a
VOSZ és tarsaik, de itt is valdszinibb a téma, i'll, tanszéki

tamogatas. .

—A Salgazatok, projectek (Id.: TEMPUS, COMETT,
OTKA, SOROCS sth.) szintén elsésorban tanszéki, ill. téma
szint(i forrasok, tehat az Osszegyetemi biidzsé szempontjabol
inkabb tehermentesitd tételnek tekinthet6k. E forrasok felhasz-
naldsukat tekintve kotéttek és néhanyuknal (pl. TEMPUS)
tovabbi hatrany, hogy a pénzt kilsé partner kezeli (és Ijelen-
t6s részben fel is éll%. Ugyanakkor ezek jelentés jévedelmi és
egyre inkabb fontos eszkozfejlesztesi forrasok is.” és itthonrol
nem finanszirozhat6 kapcsolatok lehetdségét kinaljak. Ezért
az egyetemnek segiteni Kell az ilyen palyazatokat (informaciok
modszeres terjesztése, palyazati tanacsadas, lobbizas stb.). Er-
telemszer(ien az egyetem ‘egésze is probalhat bizonyos palya-
zatokat elnyerni, ha erre mod van. A palyazatok hatterekent
igen fontos a nemzetkdzi kapcsolatok épitése, a ,,network’«
okbe val6 szisztematikus beépulés, ]

— Sajat befektetesek, jll. vallalkozas, amelyre azonban
kevés az ilyen célra mozgésithatd tGkeerd. Ha meégis volna,
olyan terlleteken lenne celszer( elészOr befektetni, amely
részben pénzt hoz, részben eg?/eteml kiad&sokat tehermente-
sit (ﬁl' vendéghdaz). llyen vallalkozasokba célszer( kiils6 part-
nereket (vallalkozasok, vallalatok, bankok, helyi énkorméany-
zatok stb.) bevonni, akik az egyetem penzét és presztizsét
(mint ,,apportot”) tovabbi tékével vagy t6ke értékli apporttal
egészitenék ki (pl. teleli). E téren célszer(i az egyetem, mint
reklam meédium szerepét kihasznalni. o

~ Nagyobb mozgosithatd t6kék esetén e témanak nagyobb
figyelmet célszer(i szentelni.

— Az egyetemi mikodés finanszirozésara jo lehet6séget
teremt az alapitvanyi finanszirozas gondolatanak félvetése.

Ezt azért is nagyon fontosnak tartjuk, mert
a kozponti kéltségvetesi forrdsok varhaté csokkenése mellett az egye-»
tem mikodtetéséhez jo elz’)’re._jlflgzheté moédon jelent6s allamigazgata-
son kivuli forrdsokra lesz szi'kség: gazdasagi és/vagy tarsadalmi for-
rdsokra. Ezek analizaldsdnak és mikodtetésének kivalo fonnaja le-
het az alapitvany, amely szdmos nyugati egyetem példajan bizZonyit-

hatéan mikodéképes (ha nem is &ltalanos) finanszirozéast és szerve-
zetet jelent.

Az alapitvanyi finanszirozas akkor is megfontolasra érdemes,
ha tiszta alapltvan?il mikodtetés egyetemunkon valoszindi-

dé més elemekkel keveredve igen életképes lehet. (Az
alapitvanyi finanszirozas gondolatat Csémér Jozsef vetette

palyamunkajéban.

— Tovabbi lehetoséget latunk a végzett hallgatékkal va-

kapcsolattartas  Iintézményrendszerének kiépitésében

(ALUMNI). A végzett hallgatok nyomonkovetése, munkahe-
lyik, uzleti ,paramétereik’™ naprakész nyilvantartasa piacké-
pes aru. Maga a volt hallgatok kore is vélhetSen fizet6képes
keresletet tdmasztana ilyen kiadvanyok irant, de legalabb ek-
kora érdekl6dés varhato egy ilyen tartalmi — és feltehetéen
méshol hozzad nem férhetd — “adatkataszter irdnt a nemzet«
kozi Uzleti élet magyar gazdasagban felbukkané képvisel6i
részérél.

— Az egyetem kuilsé finanszirozasanak tovabbi forrasa
az onkoltséges képzési formak részardnydnak novelése. (Tel-
jessé tétele — azaz oOnkoltséges nappali képzés — kivil esik
az egyetem befolyasi lehet6ségein).
Az onkoltséges képzési lehet6ségek a kovetkezbk:

— posztgraduélis képzési formak; idegen nyelvi képzés; a nyel-
vi képzés részbeni Onkoltségessé tétele vallalkozds formajaban. (E

gondolatot Baldzs Arpadd—Pal Tamés—Tar Géza fejtették ki pélya-
munkajukban.)

— A szabad pénzeszkozok forgatasara korultekintd stra-
tégiat kell kidolgozni, szem el6tt tartva a hozam maximaliza-
tasat a likviditdas fenntartasa mellett (pl. letéti jegyek). Meg-
fontolhat6 egy bank beengedése az egyetem falai kdzé — kol-
csonods gazdasagi elényokkel.

— Az egyetem bevételei szamos mas forrasbdl is ndvel-
het6k, amelyekre Balazs Arpad—Pal Tamas—Tar Géza palya-
munkajukban a kovetkez6 konkrét javaslatokat teszik: egye«
térni konyvesbolt gazdasagosabb mukddtetése, egyetemi ren-
dezvények hasinabol'-vald nagyobb' részesedés, management
iskola, kollégiumi fejlesztés és annak hasznositasa, Konyvtar-
haszndlat dijanak novelése a kiils6k felé. Megtakaritds erhet6
el ugyanakkor mas felsdoktatasi intézményekkel valo 6ssze-
fogéssal, nagyobb tételekben val6 kedvezményes véasarlasok
esetén. A szolgaltatasok széles kdrénél vizsgalni kell, nem le-
het-e ?(azdaségosabban megvalositani azokat hallgatoi vallal-
kozasokkal.

4, Javaslat a BKE szamitastechnikai rendszerére

Az egyetem szamitdgépes rendszerét célszerd egységes
rendszerkent kezelni. Ez mind a hardver, mind a szoftver fej-
lesztése, alkalmazésa és beszerzése szemgontjéb()l szuikséges.
E rendszeren bell elkilonithet6k kulonbézd fébb modulok.

Javasoljuk, hogy a rendszer egészének iranyitasara, koor-
dindldsara kozponti koordinalé szervet hozzunk létre, mely-
nek vezet6je (project manager) rendszerszervezd legyen,
vagyis szamitastechnikai ismeretekkel rendelkezd, de a fel-
hasznal6 igényeit jol ismer6, ahhoz alkotéan alkalmazkodd
és alkotoan fejleszté koncepciozus (volt, vagy aktiv) oktato le-
gyen. Az egyes modulok vezet6i reszben megvannak, részben
meg kell 6ket bizni.

A kovetkez6 modulok megszervezését latjuk szikséges-
nek:

Szamitastechnikai oktatasi modul

Az egyetem szamitastechnikai oktatasi tevékenységét lat-
ja el. Az MSZI keretén belil m(ikéd6 Szamitadstudomanyi
osztaly vezet6je Tarlés Béla, illetve az Informatika osztaly
vezetdje Gabor Andréas. E modul tehat mar mikodik.

Oktatasi modul

A nem szamitastechnikai képzésnek
(szoftver) tdmogatasa a modul feladata.

Oktatési célra az utébbi id6kben egyre tobb olyan prog-
ram jelenik meg a piacon, amelyek jelentésen megkonnyitik
a demonstraciés igények kielégitését. E szoftverek tobbségét
ugy készitik el, hogy a felhasznalét6l semmi komolyabb sza-
mitastechnikai ismeretet nem kivannak meg, betanulasuk
gyors és egyszer(.

Nem kivanunk programokat megnevezni, csak alkalma-
zasi teruleteket, a teljesség igénye nélkil:

Show-jellegli programok: a kordbban félidra készilt, ki-
vetitett anyagok megalkotasara és kivetitésére készilt prog-
ramok. Egyszerlien és elegansan jelenit meg feliratokat, vaz-
latokat. tdblazatokat, grafikonokat, grafikdkat. E programok
egy része arra is alkalmas, hogy az adatbazisban levé adatokat
kozvetlenil hasznalja, igy (pl. egy esettanulméanynal) nem kell
mindig Ujra elkésziteni. E programoknal van lehet6ség bizo-
nyos fokU animalasra is (pl. egy folyamat érzékeltetéséhez).
Az alkalmazéasnak van egy hardver feltétele is, mellyel egy-
két tanszék mar rendelkezik: ez egy irasvetitére helyezhet6
lcd-képemyd, melynek segitségével a szamitégép képernydje
falra vetithetd.

Léteznek olyan show-jellegli programok is. amelyhez a
slide-okat strukturdaltan lehet megadni, s az el6adétél (vagy
a hallgatoktél) figg, melyik &gon, milyen mélységig mennek
el.

szamitastechnikai

Matematikai, statisztikai programok: nem csak szamitas
sokhoz, de az eredmények grafikus megjelenitéséhez is kiva-
l6an alkalmazhaték. E programok altalaban tudnak, ,.expor-
talni” a fenti show-progiramok szamara is.

Grafikai programok: bal-milyen (m(szaki is!) abra meg-
rajzolasara. szerkesztésére alkalmas programok, az igények-
nek megfeleléen igen sokféle létezik a piacon. Ki lehet alaki-
tani egv grafikai adatbazist pl. térképek, folyamat-abrak
gyljteménye), igy nem kell minden alkalommal 0j rajzot ké-
sziteni, elegendé a meglévék atszerkesztése.

(Folytatas a 14. oldalon.)



(Folytatas a 13. oldalrél.)

Nyelvoktatdé (gyakoroltatd) programok. Nem .részletezzik,
ilyet mar csaknem mindenki latott még egyszer(ibb gépeken
is (Commodore, Sinclair stb.).

Szémitégépes megoldast mar kordbban is alkalmaztak
egyeteminkdn tesztvizsgdk kiértékelésére. Az Informatika
Osztadlyon Haldsz Géza, Gabor Andras készitett egy olyan
programot, amely a tesztvizsga értékelését (a lyukkéartyara
térténd rogzités utan) néhany percre zsugoritotta. Egyuttal
az egyetemen megkdvetelt formatumban vizsgalapokat is ké-
%Ztl’ttett’ valamint a vizsgak statisztikai értékelését is kinyom-
atta.

Fz a program a jelenlegi gépeken méar nem fut, de fel-
Gjithaté, és optikai leolvaséval megtakarithaté lehet a kédo-
las is. Egy nyugati egyetemen latott rendszerben az egyete-
men van egy ilyen koOzponti vizsgaztaté gép, s a kitdltott
tesztlapok egyedi és statisztikai értékelését végzik rajta na-
gyon hatékonyan. A nyugati orszagok egyetemein elterjedt az
an, work station, mely egy rendszerbe épiti a szamitogépet, a
diavetitét a magnét és a videdt. Ugy gondoljuk, hogy kell6
szamitastechnikai eszkdzzel és technikusi gardaval e.modul
Ie?inkébb a jelenlegi Oktatastechnikai csoport feliigyelete ala
helyezhet6.

E modulban kellene gondoskodni a hallgaték szamitégép-
hez férésér6l'(a szamitastechnikai képzésen kivil is egy-két
tanszéken mar van erre lehet6ség, de ennél komolyabb lehe-
t6ségre gondolunk az egyetemen is és a kollégiumokban is.)

Bar nem kozvetleniil oktatdst tdmogaté feladat, de ehhez
a modulhoz tartozénak érezziilk az egyetem oktatéinak és ad-
minisztrativ dolgozéinak (gépiréndk, titkdrn6k stb.) szoveg-

szerkeszt6 és egyéb adatbaziskezel§, valamint titkarsagi
programjainak beszerzését, betanitasat. (Pl. kiadvanyszer-

kesztési alapok, telefonszdmok, egyéb adatok nyilvantartasa,
id6beosztas stb.) Itt johet szdmitdsba a kés6bb bizonyéra el-
terjed6 szamitégépes telefon és fax kommunikéacié hasznalata
is.

Oklatas-szervezési modul

E modul fognd dssze a hallgatékkal kapcsolatos vala-
mennyi nyilvantartast a felvételitdl kezdve. (Végs6 id6ét azért
nem frunk, mivel a végzett hallgaték adatait archivalva az
adatok barmikor elérhetdk.)

Ebben a modulban készilnének a tantervek, érarendek, terembeoszta-
sok, kollégiumi féréhelyek stb. A rendszert egy olyan ha&lézatban
célszer(i megoldani, amelyet a jelenlegi oktatasi rektorhelyettes mel-
lett 16v6 project manager koordinal, a modul részei a dékani hivata-
lok nyilvantartdsai, a tanszéki nyilvantartasok (pl. vizsgaeredmé-
nyek, szakszeminaristdk stb.), valamint kozvetlen ka?csolatban all a
Gll megfelel6 moduljaval (ahol az 6sztondijak stb. kifizetéseit tartjak
nylilvén). Ugyancsak kozvetlen a kapcsolat a fentebbi vizsgaztaté gép-
pel.

Mint minden komplex rendszernél, itt is fontos kovetelmény,
hogy egy adat csak egyszer, a felmeriilés helyén és idépontja-
ban kerlljon rogzitésre, s a kiulénb6z6 modulok, ahol ezeknek
az adatoknak az elérésére, vagy moédositdsara megadatik a
jogositvany, ezeket az adatokat érhessék el.

A modul kialakitdsa komoly, kb. egyéves feladat. Nincs
kész szoftver, val6szin(i, hogy tébbségében magunknak kell
megcsinalni. Szikséges, hogy a modul iranyitéja az érintett
szervezeti egységekkel egyitt részletes rendszertervet készit-
sen, melyet szamitastechnikai szakemberekkel kozdsen kell
megvalésitani.

Kutatas

A kutatas els6dleges igénye a nagy nemzetkdzi adatbazi-
sokhoz valé hozzaférés. Ebben a kdnyvtarnak mar komoly
tapasztalatai vannak, célszer(i lenne a modult oda telepiteni.
A tervezett egyetemi hal6zat lehet6vé teheti a tanszékekrél
val6 bekapcsolddast is. (Egyszer majd otthonirdl is...) A ku-
tatds tdmogatdsara tovabbi jé] hastd'iaihn'té-programbk van-
nak piacon, melyek beszerzését és egyetemen vald elterjeszté-
sét az oktatdsi modul végezhetné.

Hallgat6i 6nkorményzat

A hallgatéi 6nkorméanyzat szamara lehetéséget kell adni
a felmerilé szamitastechnikai igények kielégitésére. Sziksé-
gessé valhat bizonyos — hallgaték altal felugyelt — teriiletek-
nek bekapcsoldsa a megfelel6 modulokba. (Pl. észtéondijelosz-
tas, kollégiumi helyek elosztasa, az oktatassal, oktatékkal kap-
csolatos felmérések stb.).
Egyetemi gazdalkodas

E modul megszervezése igényli a legtobb anyagi és szel-
lemi réaforditast, ugyanakkor szemben a fentebbiekkel, nincs
,,kész” megvehet§ szoftver. Alapelvként itt is el6irhaté a
komplex rendszerek (kordbban emlitett) kovetelménye: min-
den adat egyszer kerilljon fel az allomanyba, s a hozzéaférés,
illetve a felulirds lehet6sége komoly szabalyzathoz legyen
kotve.

A gazdéalkodasi modul fel kell, hogy 0lelje az Osszes rész-
modult (anyaggazdalkodas, bér- és munkaeré gazdalkodas, al-
léeszkdzgazdéalkodas, pénz- és hitelgazdalkodas, energiagaz-
dalkodéas stb.). Itt természetesen a gazdalkodas kifejezést an-
nak eredeti jelentésében értem (tehat nem csak nyilvantar-
tasi).

)A modul kialakitasanak elékészitését bels6 team kell,

hogy végezze egy kiilsé rendszerszervezd csoport bevonasaval.
A bels6 munkatarsakat lehetdlep: fémunkaidében bizzuk meg a fel-
adattal. Csak kuls6kre, vagy csak belsékre, ez a feladat bonyolultsa-
géanal fogva nem bizhaté. Elsé lépésként egy rendszeratvilagitas,
majd rendszerkoncepci6 szukséges, s_csak ezutdn lehet részletes
rendszertervet késziteni. A koncepcido kidolgozéinak is részt kell veld-

ni a team munkajaban is. A munka — véleményiunk szerint — két
évig is eltarthat.

Hardver és egyetemi hal6zat

Az egyetem szamitastechnikai kozpontjanak a hardver
infrastruktira biztositasa, Uzemeltetése és fejlesztése a f6 fel-
adata. A hardver telepitésére és m(kddtetésére a Csépai Janos
altal leirt szakértéi véleményben foglaltakat tartjuk megva-
l6sitandonak.

Egyetemen kivili finanszirozasi lehetéségek

Célszerli lenne minél el6bb legmagasabb szinten felven-
ni a kapcsolatot a kulfoldi és belfoldi szamitastechnikai cé-
gekkel. Nyugati egyetemen gyakorlat, hogy egyes nagy valla-
latok olyan mdédon rekldmozzédk termékeiket a leendd alkal-
mazo6ik kozt, hogy tdmogatjdk az egyetemek szamitastechni-
kai fejlesztéseit.

E tdmogatds egyik mddja, hogy gépeket, programokat in-
gyen,, vagy nagy kedvezménnyel adnak at az egyetemnek. Ma-
sik lehet6ség az, hogy az UGjonnan kifejlesztett programjaik
Gn. Béta verzidjat, vagyis a piacra dobas el6tti utolsé véltoza-
tat tesztelésre megkildik.

Megitélésiink szerint a nagyobb hazai szadmitastechnikai
cégeknek is jo referencia lenne, ha termékeiket az egyetemen
hasznalndk, és ezaltal nagyon sok felhasznéaléval megismer-

tetnék. o
Az e?(yetem oktatéinak az otthoni munkahoz is egyre inkabb
szUkséglk' van szamitégépre. Erre a problémara megoldas lehet egy

alapitvany létrehozasa, melybe az érdekelt oktaték befizethetik a gép
arat, azonban — lévén alapitvdny — ez az ar joval kedvezébb lenne.
Idével (és pénzzel) az otthoni és az egyetemi gépek is dsszekapcsol-
haték lehetnek telefonvonalon.

(Ehhez'otthon és a benti gépen egy-egy modem sziikséges, és
egy egyszer(i szoftverrel be lehet kapcsolédni a tanszéki gép-
be, vagy az egyetemi kdzponti halézatba.)

A programok ,tisztasadga”

Magyarorszagon még a Commodore-os id6kben elterjedt a
programoknak a szerz6i jogot figyelmen kivil hagyé terjedé-
se. Ennek egyszer( oka- v.6jt, hogy nem, vagy nehezen és dra-
gan lehetett egyes programokhoz hozzajutni. Kialakult egy-
fajta ,,magyar virtus”. Legjobb szoftvereseink foglalkoznak a
védett programok feltorési -technikdjaval. A helyzet azoéta
sem sokat vatozott, bar a programok ma méar kénnyen besze-

rezhet6k ,tisztan” is, aruk azonban az egyetem pénztarcaja-
hoz mérve meglehetdsen magas. Tanszéki gépeink legtdbbjén
taladlhaték ilyen programok. ,

A ,lopott’” programok tobb veszélyt rejtenek magukban.
Egyik a virusfert6zés. (Sok esetben fordult el§ itt az egyete-
men is, hogy virusfert6zés miatt vesztek el fontos allomanyok,
kellett kihivni szakembereket a gépek virustalanitdsara.) Bi-
zonyos virusfajtdk azonban a hardvert is megtamadhatjak.
Masik veszély az egyetem hitelének rontdsa. Bar nem valé6-
szinl, hogy valamely szoftvercég kartéritést kovetelne (meg-
teheti), ha azonban kitudédik, nem tekintenek a tovabbi tar-
gyaladsok soran komoly partnernek.

Javasoljuk, hogy forditsunk gondot arra, hogy minél tobb
jo szoftvert vegyink meg, és ezeket a licenc-szerzdésnek
megfeleléen terjessziik el az egyetemen. A nyugati orszagok-
ban egyébként a szoftvereket oktatdsi intézményeknek altala-
ban 90%-os arkedvezménnyel adjak. Célszerli bizonyos prog-
ramok kozponti beszerzése és betanitdsa. Tébb szempont szdl
amellétt, hogy egy fajta programbdl lehet6leg csak egy-két
programot hasznaljunk. (Szovegszerkeszt6kbdél pl. igen sok-
féle van forgalomban az egyetemen. Van, amelyiken kénnyebb
a képletek szerkesztése, van, amelyik a tdbldzatokat kezeli
jobban, van, amelyiknek jobban sikeriilt a magyaritdsa stb.
Ugyanakkor van olyan (WINDOWS 3.0), amely még nem ter-
jedt el, pedig valamennyi kovetelménynek eleget tenne, ra-
adasul a kezelése is igen egyszer(i, s kdnnyen szerkeszthet6k
a szdveg kozé grafikak, grafikonok is.

Il. Az egyetemi létszam-

és bérpolitika 6sszetev6i

1. A jelenlegi helyzet

|/ Az egyetemi létszam és bérpolitika Gjragondoldsat nem
sziikséges indokolni. Nyilvanvalé, hogy e terllet szdmos fe-
sziiltséggel, kumulalt problémakkal terhes. A realitdsoktél a
vagyakon keresztill az utépiaig jonéhany javaslat megfogal-
mazhaté. Ugy gondoljuk, hogy a széba johetd megoldasoknak
legalabb két szigora feltételnek eleget kell tennie:

a) Egyértelmien érzékelhetd revoiutiv valtozasokat kell
felmutatnunk. (Ellenkez6 esetben a befektetett energia és a
nem elkeriilheté fesziultségkeltés koltségei, illetve karai nem
térilnek meg.)

b) Az egyetemre ma és a jov6ben érvényesilé pénzigyi
korlatokat adottsagként kell kezelniink.

Tézisszer(i fejtegetéseink harom részre oszthaték:

. 1 A jelenlegi helyzet jellemz6i, az Uj koncepcid, vélto-
zatai.

2. Az oktatéi kovetelményrendszer
vonatkoz6 korvonalazasa.

3. Az 0j létszam- és bérkoncepcié felvazolasa.

E rész célja, hogy segitséget adjon ahhoz a korantsem
egyszer(i feladatnak a megoldasdhoz, amely az oktatéi anyagi

kilencvenes évekre

és erkolcsi elismerésének — egyértelm( kovetelményekkel is
aldtdémasztott — helyreéllitdsaként fogalmazhaté meg.

A katasztrofdlisnak bizvast nevezhetd egyetemi oktatdi
bérviszonyok korilményeinek taglaldsara e rovid fejtegetés
nem alkalmas. A szomord tények azt mutatjak, hogy egyre
nagyobb és nagyobb energiat kénytelenek oktatétarsaink Kki-
fejteni a kiegészité jovedelmek megszerzésére. Korabban
amikor a helyzet szintén nem volt rézsdés —, a pétlélagos jo-
vedelmek valéban kiegészit jellegliek voltak. Ma méar az ese-
tek egy részében forditott a helyzet.

Kollégakkal folytatott ilyen tdrgyd konzultaciok szerint az
oktaték, kutatok egyetemi (alap)bére egyre kisebb héanyadéat
teszi ki az Osszjovedelemnek, természetesen nagy a széras
mindkét iranyban. Sokszor csak a redundans energidk ma-
radnak. az.okféafasrjij .Ugyanakkor nem vitds, hogy a kdzgaz-
dasdgtudoméanyok, teriiletén ugrasszerlien megnéttek a kove-
telmények.'1A nemegyszer (nkinzé munkabefektetések nem-
csak az egészségre, hanem az oktatds szinvonalara is veszé-
Iyﬁsek. Ez az &ltalanos kép természetesen jelent6s polarizacidt
takar.

Ma egyeteminkén 1990 decemberi bézison — mini Ismeretes —, a*
egyes beosztdsok alapbéreinek nagysagrendje a koveikez(:

Egyetemi tanar (akadémikusok nélkil) 30 000
docens 20 000
adjunktus 15 ooo
tanarsegéd 11 000
nyelvtanar 13 0oo
testnevel§ tanar 15 000
tud. fémunkatars 20 000
tud. munkatérs 17 ooo
tud. segédmunkatérs 13 ooo

Az egyetemi tanadrok alapbére megegyezik egy ,nagyko-
zépméretli” allami véallalat fizetésben elmaradt f6osztalyve-
zet6jének, egy kozepes bank cimben mar szinte semmit nem
jelent6 osztalyvezet6jének alapbérével, valamivel tébb, mint
harmada az Allami Vagyoniigyndkség vezet6 — de nem leg-
fels6 vezet6 — munkatarsai, illetve fele a minisztériumi f6-
osztalyvezeték alapbérének.

Ami a docenseket illeti, alapbériik eléri az Alkotmanybi-
résag gépiréndinek alapbérét — vegyik észre, ugyanaz az al-

Egyctcmi autonémiat! Foté: Forrai Zsolt

lam fizeti a felekét —. s6t a végzett és sikeresen elhelyezke-
dett els6 munkahelyes hallgatéink alapbeiet is. Az adjunktu-
sok versenyben vannak az allami véallalatok ~nem diplomas
csoportvezetdinek alapbérével, mig a tanarsegédek jo eséllyel
tartjak magukat az egyetemek  kollégiumainak poériasaival
szemben. Szakegyetem 1évén ennek kommentalasatél, e ten-
dencia konzekvenciainak felvazolasatél eltekintenénk, csupan
jelezziik: az 1991-es legaldbb 40%-o0s inflaci6 az egyik oldal-
r6l a bérek év eleji megugrasa a félallami, magan esalma-
gan szektorokban, a masik oldalr6l a lemaradas sanyaiu kila-
tastalansasat valoszin(siti.

Természetesen mindenkit elsdsorban a sajat fizetése, il-
letve annak alakuldsa érdekel. Bizottsagunk szempontjabol
azonban elsésorban az &atlagok érdekesek, hiszen azt kell ki-
vizsgalnunk, milyen 06sszeget kell el&teremteni es esetleg mi-
lyen forrashél ehhez a fizetésemeléshez.

1990-ben az egyetem f6allasu oktatdi (vezeték, akadémi-
kusok, nyelvtanarok nélkil) atlagosan havi brutt6 20 ezer
Ft-ot kerestek, ez 350 oktatéval szamolva évi 04 millié Ft.

Mennyi lenne az a fizetésemelés, amely utan oktatdink
Ggy éreznék, méltanyos osszeget kapnak, s amiéit egy teljes
ember munkajat lehet elvarni?

Erre is rakérdeztink abban a kérd&ivben, melyet 100, vé-
letlenszer(ien kivalasztott oktatétél kérdeztiink 1991. februar
2.. 3. hetében. Két szempontbdl is préobaltuk kozeliteni a kér-
dést, egyrészt rakérdeztiink, mit tartandnak méltanyos fizetés-
nek a maguk és a masok szamara az egyetemen. A kett6 egy-
behangzéan (természetesen elsGsorban az életkortol-beosztas-
tél fiiggéen erdsen szérédva) 40 ezer Ft korili atlagfizetést
mutat. i

A kérd6iv tobbféleképpen rakérdezett aria is, mennyit
dolgoznak (oktatnak, készilnek, kutatnak, utaznak stb.) okta-
téink. Két ponton is lehetett ellenérizni bevalldsukat, egy-
részt atlagosan 7,5 heti 6raszamot vallottak, mésrészt 15-16
6ra atlagos napi munkaidét (ha az egyes tevékenységeket na-
pi idére atszdmoljuk és &sszeadjuk). Mindkett6 a tényleges
teljesitmény kb. masfélszerese (napi 10 6rds munkaid6vel és
azzal szadmolva, hogy egy maésik vizsgalatunkb6l ismert volt
— erre még tobbszér utalunk —. hogy az egyetemen 1990-ben
az Osszes Oraszamot Osszeszamolva egy oktatdé egy heti atla-
gos 6raszama 5 dra volt).

Némi cinizmussal azt mondhatjul;, hogyha masfélszeresét valljak
be munk&juknak, okkor nyilvdn a méltdnyosnak mondott fizetés is
a masfélszerese a ténylegesen annak tartottnak, azaz kb. 28,0 ezer Ft,
ami 3!5',-0s emelést Jelentene atlagosan. Ezt a szdmot aldtamasztja
egy masik kérdésre adott valasz is. Oktatéink azt vallottdk, hogy jo-
vedelmiknek 70'Vo-a egyetemi eredetli, mig 30%-at egyéb szakmai cs

(elenyész6 mértékben), nem szakmai jellegd munkéakkal szerzik, lla
ezt a munkat ki akarnank valtani, akkor 12,8%-0s atlagos lizeteseme-

lést jelentene (1:0,").

A kérd6iv els6sorban oktatéink idémérlegére kérdezett ra,
a mar emlitett ,talbevallds” miatt a tényleges szamok nem
tal érdekesek, de az ardnyok azok, hiszen két ponton ellen-
Orizhetd volt az atlagos bevallas az 6sszmunkaid6 és a be-
vallott 6rdk szama esetében, és mindkett§6 mintegy masfélsze-
rese volt a redlisan elképzelhetének, tehat az oktaték ardnyo-
san tobbet vallottak tényleges tevékenységiknél, igy az ara-
nyok realisnak tlinnek. Ezek alapjan,
bar idejuknek csak 8%-at toltik effektiv oOratartassal, az 6rakra vald
felkészilés, dolgozatok készitése, javitdsa, konzultaciék, azaz a ta-
nitdssal kapcsolatos elfoglaltsagok, idejuk 37'Vo-4t teszi ki, azaz 6sz-
szességében az oktatds és kapcsolt részei 45%-at viszi el atlagosan a
munkaidejuknek.

Ez az ardny akar normalis is lehetne, ha a maradék id6-
ben a kutatdsaikkal foglalkoznanak (vagy esetleg az egyetem
egyéb Ulgyeivel), ami a magasszinti oktatdshoz természetesen
elengedhetetlen, de nem ez a helyzet.

Az oktaték atlagosan idejuk 20°/0-&t toéltik kutatassal,
5%-at kulfoldi utakkal, ill. kulfoldiek fogadéaséaval, 2%-at
tanszéki értekezletekén tolfrk ei, 4%-at pedig az egyetemi bi-
zottsdgokban. vezetd testiletekben, egyéb egyetemi testile-
tekben toltik Ki.

Ez dsszesen 76%, a maradék 21% megy el egyéb (els6sor-
ban pénzkeresé tevékenységekre). Ez a 76% egybecseng az
egyetemtdl szarmazé 70%-os jovedelemarannyal. Természete-
sen az atlagok mogott kiilonb6z6 idémérleg szerkezetli oktatéi
csoportok allnak.

Nem kivanunk a csoportositds mddszertani problémaival
foglalkozni (faktor, klaszterelemzés), csak néhany jellegzetes
szempontot és oktatéi csoportot szeretnéak megmitatni. Az
oktatokat megkilonboztetd f6 szempontok:

— az oktatassal toltott id6, és ehhez szorosan kapcsolédé
oktatdssal Osszefliggé tevékenységekre (konzultaciok, dolgoza-
tok stb.) forditott idég,

— kutatasra forditott id6 (ezen belll egyilttmozog a tény-
leges kutatdsra forditott id8, ill. a kdnyvtarban toltott idd),

— egyetemi tevékenység (valamilyen funkciéval vagy
testlilettel egyittjar6 munka),

— egyéb (els6sorban pénzszerzd) tevékenységekre fordi-
tott id6.

A négy szempont alapjan
csoportot lehet kialakitani:

a) A minta 20%-a a ,h0z6” emberekbdl allt. akik az at-
lagoshoz képest sokkal tobbet foglalkoznak tanitassal, ugyan-
akkor az atlagosnal sokkal kevesebbet kutatnak. A masik két
szempont szerint a csoport tagjai atlagosak.

b) A minta 10%-a kiemelked6en sokat kutat, de a tdb-
bi szempont mindegyike &tlagos érték{, azaz a kutatds nem
megy a tobbi tevékenység rovasara.

¢) A dominens csoport (a minta fele) mutatja, hogy va-
lami nincs rendben az egyetemen, mert a csoport egy szem-
pont kivételével atlagosan viselkedik, ez az egy szempont az
oktatds, amelyre az atlagosnal kevesebb idét fordit.

Tehéat a dominans stratégiat ma agy lehet jellemezni,
hogy prébalunk atlagosan viselkedni, ami a szempontok tébb-
sége szerint sikerdl is, csak éppen az oktatds szintjét alacso-
nyabbra 16juk be, mint azt az egyetem jelenlegi tényleges igé-
nye megkdvetelné.

Az oktatok idémérlegének elemzését,
néhany szubjektiv megjegyzéssel zarjuk.

Kétségkivil igaz. hogy az oktatok alulfizetettek, tarsadal-
mi megbecsitlésik tevékenységiikhdz képest, mind anyagilag,
mind_erkdlcsileg alacsony, de addig mig nem tesziink rendet
a sajat hazunk tajan, és féleg alaptevékenységiinkben, az ok-
tatdsban, nem valtoztatunk hozzaallasunkban, reménytelen
az el6relépés.

Szinte mindenki tudna az el6z6 szamokat aldtamaszto
egyedi eseteket is, s6t alapveté mulasztasokat is sorolni. Okta-
tok évek 6ta megengedik maguknak, hogy ne tartsak meg
oraikat, ne menjenek el vizsgaztatni, rendre felkésziletlenil
tkarttanak foglalkozasokat, és hosszan lehetne sorolni a példa-

at.

3 nagyobb és néhany kisebb

ezzel kapcsolatos

arte ., 1 o CCVIVO QUICH @S CPU I
ten, tobbszdri megkeresés és utdnajards utan a véletlensz
men kivalasztott oktatok 40%-at sikerilt megtalalni.)

A probléma megoldadsa semmiképpen nem megv feliln
Nem lehet raparancsolni 350-400 emberre (akik kozt term
szetesen rengeteg a becsilettel, tisztességesen, s6t erején f
li! dolgozé ember), hogy ettdl kezdve tisztességesen végezzt
dolgukat.

. LA™ 1221145 feléjegy 1épés lehet, ha az (esetleg atalakuld) tans»
hyir, H i"- I djra kialakitva @k;islf‘t.esf‘ség'es mun'I:ét tanszé
tatasi felag\étoly te[}esff‘és’é%%’?n%eﬁﬂ%f r'neg Siete ?e (& nogy az o

Ehhez azonban_ a jelenlegi tanszéki struktiranak jelentl
sen at kell alakulnia!

Ami a kils6 o6raadékat illeti. 1990 ben heti atlagbs
mintegy 330 drat, tehat az  draterhelés 16%-at kiilsésok!;
oldottak me(t; az_egyes tanszékek. (A nyelvi oktatds és te*
neveles-oktatas figyelmen kivul hagyéasaval.)

A nagy mennyiségl kils6s “alkalmazasanak
tanszékek esetén elég kulonb6z6 indokai lehelnek:

az egyl



- Egyes tanszékek a duplazédas miatt
vagy uj rendszeren belili valtozasok) hatdim *“J rendszer<

kellene, hogy tanitsanak, ezt kiils6sok oraszamban
megoldani. solok nelkul nem tudjak

— Maés tanszékek a iTiegvolto7nff *vord',,.
globalisan el tudnak latni az o6raikat Gét~ifm zendben ugyan
de strukturédlisan az oktatok nem telelnek e~ adott hozza).
italt, ezert az oktatok tényleges oOraterhei® 5 3 tan'al'8yak’

vagy a tai?sSék@n belil >$,nag¥ kilonbségek alakultakl*csony
hianyt kulsésokkel potoljak. 1gy jonnek™ tatro | , 'es’a
helyzetek, hogy pl. egyik tanszékiink 6 r & in a k keptflen
sosokkel tartatja, pl. egy masik tanszékiiru® nagy le?zet ku!*
tanittat nagy kilsés 6raszdmmal ami ii ta l/a”ifto targyat
fogasat, egységes tanitasat rendkivil megnehlzitleGTMl ° S
Az ujjaalakulé tanszékeknek ezeket -
ségeket meg kell oldania. ez £takm

felduzzadésa ilyen médon megsz(inteihetd
rofinyekA t° rdk a

| 6% “ “ feszult'

6t aLanytalan
£0'mbT ttfagUnk vélc-

»«& & a a la r a r XY —
diadijakat. ««aKronisztiKusan alacsony
Folytassuk elemzésiinket a tanszéki szintlQ terhelések

elemzesevel. Kigy(jtottuk az Osszes tanszék 1990-es oOrdit
mégpedig aszerint, hogy ez a tanszéknek hany Orat jelentett
(pl. ha egy alaptargy kethetenkénti 2 db el6adassal é fhrrig7
csoportban fol){é g%/akorlattal megy. akkor ez 2+ 54= 56 Orl
terhelést jelent a tanszéknek).

Az 6rdk tehat két félévben keriltek Osszegzésre és ez
alapjan szamoltunk heti atlagos draszamot. (Nem szamoltuk
be a KTI 6érait, mert az. jelen pillanatban nem az egyetem
alaptevekenységehez tartozé tevékenység, illetve nem szamo?-
luk a nyelvi es testnevelés drakat speciélis jellegiilk miatt.)
. -,*iZa aWan az egyetem tanszékei egy héten, atlagosan 2000
orat tartanak, mégpedig a kovetkez6 megoszlas szerint.

lat> 1; Az 6raszam megoszlasa a megcélzott hallgaték
tipusa szerint

kinek tartjdk az o6rat? megoszlas (%)

Uj rendszert |-Il. nappali tagozat 0sszes o6raja

Kimené Ill—V—V. nappali tagozat térzsorai ‘1‘:63
Kimené lI—V—V. nappali-esti-levelezd blokkjai
_alternativ tar% ai, szakszeminariumai 7
Uj rendszerd 1—Il1. esti-lcvelez6 tagozat dsszes oraja 2
Kimend Ill—V—V. esti-levelezé tftrzstargvai+

kiegészito szakok (I—in. évf. + kiég. tanar szakok)
Mérnék-, jogasz-, geologus-kdzgazdaszképzés I—lI. év

Osszesen: 100

A szdmbavétel a szamitogépes nyilvantartas (0j rendszer(

képzés esetében), ill. az operativ tan-tervek, ill. az ésszes éra-

rend alapjan készilt. A blokkok, szakszeminariumok, alter-
nativ tdrgyak az dsszes meghirdetett ilyen targyat tartalmaz-
tak, tehat fels6 becslést jelentenek ezekre az 6rakra.

A tablazat elsé tanulsdga, hogy az alarképzés (45%) ma is az
egyetem tevékenységének kevesebb, mint fele, ugyanakkor lényege-
sen tobb figyelem fordul felé, mint a fels6bb évek képzésére.

Miutan a mai felsébb szintli képzés szerkezete hasonlit az el-
kovetkezendb6kre (blokk-szakirany) a jovébeli becsléseknél
feltételezzik majd. hogy (ha remélhet6en lényegesen mas-
jobb-nehezebben) a heti atlagos draszdm nem valtozik, azaz to-
vabbra is heti kb. 2000 6ra megtartasara kell felkészilni.

A masik megjegyzés az esti-levelez6-kiegészitd oktatasra
forditott alacsony er6feszitésre vonatkozik, hiszen az Osszes
megtartott 6rdk (a blokkokat, szakszeminariumokat egysze-
ren felezve) 25%-a szolt nekik. A  tanszékek é&ltaldban itt
probalnak spérolni, 6rédkat 6sszevonni. Tobb esetben is el§
fordult az elmult évben, hogy a nappali el6adast 15.50-re tet-
ték, hogy az estiseknek is azt lehessen el6irni.

A tanszékek elég -egyenetleniil oszlanak meg. az 6rasza-
maik szerint:

4. tdbla: A tanszékek megoszlasa az atlagos
heti 6raszam szerint

Atlagos heti 6raszam Tanszékek szama;

0- 50 3
51-100 10
101-150 4
151-200 1
201
dsszesen: 26

A tanszékek szdmanak megoszlasa tehat er6sen balra fer-
de, tobbségiuk 100, vagy annal kevesebb 6rat tart, mig néhany
hazé tanszék (ill. intézet, mert szamlalasukban a 2 intézet
egy-egy egységet jelent)) tartja (a 6 legtdobbet tarté egység
tobb, mint a felét tartja az Osszes drénak). Azaz tantargyi
struktirank a 8 nagy oOraszdmu tanszéket leszamitva eléggé
elaprézott,

A tanszékeken dolgozé féallastak 350-en. mellék- és
részallastak 100-an vannak. A melléit- és részalldstakat 0,5
stllyal szamolva (hiszen &ltalaban fél oraterheléssel szokas
6ket terhelni) a tanszékek a kovetkez6képpen oszlanak meg

* tabla: A tanszékek megoszlasa az. oktaték szama szerint
(féallastak -1-0,5 méasodallasiak szama)

Oktatok szama Tanszékek szdma

0-10 §
10513
15520
205-30
303-

Osszesen s n

Az oktatok szdma szerint egyenletesebb a tanszékek uieg-
szlasa, 20 t6 feletti ot intézetiunk, ill. tanszékink, de ezek
6zul egy nem szerepel a nagy 6raszdmu tanszékek kozott,
lig a nagy o6raszdm( tanszék kisebb létszammal mikaodi
Irdemes még az el6z6 két tdblat az atlagos egy lore ju o isml
raszdmok szerinti képpel is kiegésziteni. (Az at-lag itt eQj-
zer(ien az o6sszes Graszam, osztva az oktatok szdméva )

s. tabla: A tanszékek megoszlasa az atlagos egy fére jutd
heti 6raszdmok alapjan

. B Tanszékek szdma
Oktaték szédma

~N oUsw

Osszesen:
;egyetemen az atlagos heti 6raszdm 5 dra/f6. Ehhez 1é-

tanszékek szerinti megoszlas elegge sz feletti,
10 tanszék oOra alatt van, és cté. tanszék atlag eleu.
gy része a nagy oraszamu tanszék ] tanszékek
i kisebb oraszamu tanszék. Osszessegeb m unkon.
sete tobb szempontb6l is kedvezétlen gy

zt a tanszéki struktira rendkivil k- neebtwa“ ™ £uS?g
mok. mind a létszdm tekinteteben. Ez a k° ~ ™ lha"
Is6sorban azt jelenti, hogy sok a oy

monstrum tanszék (il® %eiL“ |kck léte,'amely igazan
lozza®az" éUzerrt Isb A 'aH “

vagy nagy kiulonose-

isrészt kedvez@tlen a tanszékek m®foaz!i+aff'dras ter-
»zdm (terhelés) szempontjabol is. Az " és sok kjs
;zéls6ségesen alakul ki, kevés nagy

mu tanszék mellett. el -10-

szertani, tarsadalomtudomanyi és kozgazdasagi jellegl tan-
széle egyarant, ugyanlgy a kisebb terhelésiiek kozott is.

A kilénbségek egyetlen oka az elmult évtizedek kévé me-
revedett tradiciéja, vagyis az, hogy a tanszéki struktdrak
szinte semmilyen médon nem reagaltak az alapvetéen meg-
valtozott, targystruktirara, sét nem reagaltak a teljes oktatasi
lelormra sem (az egy db 0j tanszék létrehozasan kivil).

2. Korszer(sitett oktat6i kdvetelményrendszer

Szeretnénk osszefoglalni, hogy milyen okok, szempontok
léteznek, érvényesillnek jelenleg egyidejlileg e probléméaval
kapcsolatban egyetemi mindennapjainkban.

1 Bizvast kiindulhatunk abbdl, hogy az allami kéltség-
vetés a talan belathaté kozéptdvon nem lesz képes érdemben
javitani a kumulalédott szégyenteljes helyzeten.

2. Az .eSyetemi oktatokkal szembeni hallgatéi elvarasok,
oktatasi kovetelmények részben a vildg valtozasaibél, részben
a korabbi reform hatasaibdl adédéan ugrasszerlien megn6ttek,
elsésorban a makrodkonémiai, mikrodkondmiai iranyultsagu,
akar economics, akar business szemléletd ismeretkdrokben.

3. Hossz(G évekre, lassan mar évtizedekre visszavezethe-
toen jelentkeznek szakmai, pedagdgiai szemléletbeli és gene-
raciés problémék, amelyek szamos okboél, Ggymint

— az egyetem és a_ gyakorlat kozotti oda-visszadramlas
fent is vazolt lehetetlentleése,

» a mindenkori vezetést érint6 kils6é és belsé késztetés
hianya,

— a maihoz képest kordbbi igen nagy védettség,

az oktatasi kovetelmények szintjének viszonylagos val-
tozatlanséga,

a fejlett vilagtol valé elszigeteltséglink miatt nem ke-
riltek az egyetempolitika fokuszaba.

4. A nyolcvanas évek mésodik félévében mar szignifikans-
sa valt oktat6i, kutatéi elvandorlas az évtized végére felgyor-
sult. E folyamat annak ellenére toretlen, hogy

jelentések kiszélesedett a kulfoldi, hosszabb idére sz6-
16 6sztondij-lehetéségek kore,

— altaldban kedvezdbb lett a nemzetkdzi élettel valé koz-
vetlen kapcsolattartas lehetésége,

—egyszer(sodtek a fémunkaviszonyon tali jovedelemszer-
zés lehetdségei,

— valédi szakmai kihivast jelentd targyak, stddiumok so-
ra indulhatott be képzési rendszeriinkben.

Az egyetemi hierarchia kilénbdz6 szintjein levé vezeték
munkaerd-szerzési lehet6ségei egyre inkabb két extrém eset
felé konvergalnak — ratermettséget és kell6 felkészultséget
feltételezve a jeloltekr6l — az orilt jelz6vel méltan illethetd
elhivatottak, illetve a jomoédot nyudjtdo egzisztenciaval rendel-
kez6k, akik jelképes bérért dolgoznak az egyetemen) felé. Ket-
tés veszély all fenn: a legtehetségesebbek, és/vagy a legpiacké-
pesebbek kozil mennek el a legtdbben, ugyanakkor a még itt
dolgozé hasonlékat kellene valahogy itt tartani, hogy 6k még
tehetségesebb utdnpoétlast nevelhessenek ki — ez az egész
egyetemi m(ikddés lényege —, mar nem emberekhez méltatlan
korilmények kozott.

5. Az egyetem fejlesztése jelen pillanatban a rendszer és
ideol6gidk, a tanrendek és az anyagi lehetéségek a kils6- és
belsé elvarasok valtasanak torésvonalain hizédik olyan tarsa-
dalmi kozegben, ahol a fesziiltségek allandéan nének, a tole-
rancia pedig egyre csdokken. Ebb6l adédban sulyos hiba lenne
egy széles kord konszenzuson nyugvé egyetemfejlesztési kon-
cepciéban hinni. Nyilvanvaléan arra kell térekedni, hogy a
legkisebb rossznak vélt megoldds — amely ma még korvona-
lazhatatlan formalis, alformalis és informalis déntésel6készités
és dontési csatorndk eredménye lesz —, a jov6ben vivja ki a
tobbség elismerését. Ez a kdzeg egyszerre ,kedvez” és ,nem
kedvez” a hatarozott, olykor radikalis megoldasoknak.

Fél Tyelf'fénftiiikK & Kérdést'.'mi. xrafhatd ét az‘ oktatoktdl a
kilencvenes, évély kdzgazdasagi egyetemén? A varhaté sz6 nem
a feltételekhez valé viszonyitasra, sokkal inkadbb a gazdasag-
bél, a tarsadalmi folyamatokbdl és a fejlett vilag tzeneteib6l
fakad6 szikségszerliségekbdl fakad. Jelenleg is érvényben van
az 1987. novemberében elfogadott oktatdi kovetelményrend-
szer, amelynek alapjat az 1985. évi I. torvény IV. fejezetének
40. szakasza, valamint V. fejezetének 114. szakasza, tovabba a
41/1985. (X. 5.) szamu minisztertanacsi rendelet 2. szakasz (1)
bekezdésének g) pontja és a 6 1987. (VI. 24.) MM szdmu rende-
let képezik. Kétségtelen, hogy a hivatkozott kovetelményrend-
szer elemeinek nagy része altalanossagban ma is helytallé.
Ma, és a jov6ben egyre inkdbb méashova helyezédnek azonban
a stlypontok. Amik tegnap penzumok voltak (pl. nyelvvizsga),
azok mogott a jov6ben minden esetben hasznéalhaté és konver-
talhaté ismeret (nyelvtudas) kell, hogy &lljon. A tudoméanyos
teljesitmények mdogott egyre erésebben kell megjelennie a
nemzetkdzi szinten is érzékelhet6 produktumoknak.

A beosztastél fuggetlen heti 8 6ra oktatasi terhelés is i&én Komol
egyetemeken természetes. Ha belegondolunk, ez nem jelent tobbel,
mint egv cliplomakurzus (szakszemin&rium), ng alternativ targy, és
4 6ra az illet6 kurzusabol. Nyilvanvaléan nem lehet merev rendszert
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megvalositani, de heti 5-6 6ranal alacsonyabb terhelésre féallasban on-
gyilkossag alkalmazni még olyan személyt is. akinek kutatasi terhelé-
sét esetleg nagynak allitjak be.

(Az 6rakat itt nem strukturéljuk, de legaldabb harom csoport el-
képzelhetd: (1) Nyelvi, testnevelési 6rak, (2) Modszertani tar-
gyak, szeminariumok, (3) Egyéb, jorészt el6adasok. Maga a
felosztas is vitathatd, am valamilyen stlyok rendelhet6k a cso-
portokhoz.) Az drokzold vitat oktatds — versus kutatas egyéb-
ként is falsnak érezziik. Ha van kutatasi hattér, az kamatoztat-
haté az oktatadsban, a hallgaték mellett leginkabb inspirdl6 a
tanitdsban. Ha nincs, az oktatas el6bb-utébb karat latja, ha
pedig id6ben stabil készségszintli targyakrél, vagy rutinsze-
ren ismétl6dé klasszifikalodott alapismereteket nyljté kur-
zus szeminarizalasar6l van sz6, akkor a normalnal magasabb

terhelésnek is helye lehet.

Kiilonésen fontos igénnyé valik, hogy egyértelmi, kovetkezetes és
szakmailag megdalapozott kovetelményekéet tamasszunk hallgatéink leié
és egyidejlleg az oktatok-hallgatok kozotti emberi kontaktust is javit-
suk. A felfokozott igény a hallgatok vélasztasi lehet6ségeinek (altala-
ban a tanszabadsag) kiszélesedéséb6l, az egymast kdvetd fiatal genera-
ciélé megvaltozott emociondlis és értelmi tulajdonsagaib6l fakad elsé-
sorban.

Nyilvanvald, hogy a pedagégiai készség novelésérél is sz6 van,
de nemcsak arrol.

Megitélésiink szerint az oktaték hallgatdi véleményezését
egyszer(bbé, ugyanakkor jelent6sebbé kell tenni. A nemzetkdz}
sztenderdek nyoman mar lassan kijegecesedd szempontok alap-
jan osszeallitott kérdéivet minden, az adott kurzuson részt vevé
hallgaté kotelez6 erével, egyénileg, de anonim médon tdltene
ki. Minden oktaté csak a sajat eredményeit ismerné. Nyilva-
nossagra csak a ,deviancidk” kerilnének, azok is tébb év
egylttes tendencidjat bemutatva. Az eredményekbdl kiindul-
va, azoknak az oktatoknak, akiknek hallgatdi elismertsége ha-
rom egymast kdveté évben atlag alatti és romlé tendenciaju,
illetve aki 6t egymast kdvetd éven beluti nem tud kikerilni az
»alsé’ 10%-bol, annak az egyetemi munkaviszonyat meg kell
szlintetni. Meg kell azonban egyezni egy Gn. normal tetszési
indexben, amit az egyetem még elfogadhaténak tart. (Tovabbi
elemzés targya, hogy miként lehet dsszegyeztetni a hallgatoi
véleményezést azzal, hogy az 6ralatogatds nem kotelezé.)

Mindezek alapjan az érvényben 1évé kovetelményrend-
szerhez viszonyitva a kovetkezd sulypontvaltasok ajanlhatok,

A

tanarsegédi kinevezés
sziikséges (de nem elégséges), feltéve, hogy a jeldlt a vélhetSen
hossz( oktatdi palyajahoz sziikséges minden ,infrastruktura-
lis” kovetelmények birtokdban legyen, Ggymint

— egy nyelv targyaldképes-, egy nyelv kozépfokd nyelv-
vizsga szintl ismerete,

— korszer( szdmitastechnikai tudas,

— ,business” kozeli tanszék esetében vallalatnal, vallal-
kozasnal, esetleg banknal eltoltétt, esetleg az egyetemi elfog-
laltsdggal megosztott id6, 2 év, vagy 4 ,félév”,

— makrookonémiai és tarsadalomtudomaéanyi jellegl tan-
székek esetében az allamigazgatasban, 6nkormanyzatoknal el-
toltott, az el6bbiekhez hasonléan szabalyozott idé.

Torekedni kell arra, hogy ez a lényegében gyakornoki id6
egyik felet se kotelezze. Lehet6ség szerint tobb jeldlthdl kelle-
ne kinevezéskor véalasztani.

Ami az elégséges feltételeket illeti, az Iényegében atvehet6
a jelenleg érvényes szabalyokb6l. A tanarsegéd oktatasi fel-
adatai jorészt szeminariumokb6l tevédnek 0Ossze.

Az

adjunktusi kinevezés

névumnak szamité el6feltételének javasolndnk az Osszesen
legalabb 8 hénapot kitevé kilfoldi tanulmanyutat. Az egyete-
men ugyanis valészin(sithetd, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok
tanszéki alapl szervezédésének jelent6sége rohamosan ndve-
kedni fog. A nyelv birtoklasa és a kapcsolatok alapjainak le-
rakésa egylttesen val6ésulhat meg. (Ez természetesen az
egyetemre nézve is kotelezettségeket ré6.) Ugyancsak el6felté-
tel a tanszéki fétargyon tal egy, a kutatdsi profilt leginkabb
kifejez6 kurzus onallé oktatdsa. (Az alapstidiumon belil els6-
sorban a kiscsoportos, koOzépcsoportos oktatds a kivanatos.)
Ugyancsak el6feltételnek tartjuk a tudoméanyos tevékenység
hazai és nemzetkdzi szinten dokumentalhat6 els6 eredményei-
nek felmutatdsat. Az adjunktusnak legyen egyetemi doktori
fokozata, amennyiben ez a cim tovabbra is realitds lesz. A
doktori fokozat helyettesitheté kilfoldon megszerzett graduate
diploméaval, amely az illetének méasodik diplomaja.

A

docensi kinevezés

alapja, hogy a jelolt mind a f6, mind a ,,mellék” targybdl egy-
egy kurzus teljes spektrum( oktatdsara magas szinvonalon le-
gyen képes. A hazai szakmai kozéletben neve ismert és elis-
mert legyen. Rendelkezzen a tudomény kandidéatusa fokozattal
— amennyiben a kisdoktori és kandidatusi fokozat nem olvad
O0ssze —. vagy kulféldon megszerzett Ph.D. fokozattal. Tudo-
manyos eredményeinek dsszefoglaldsa hosszabb monografiak-
ban. koényvekben, hazai és nemzetkdzi publikaciokban jelen-
jen meg. Tovabbi feltétel, hogy az adott kar docenseibdl és ta-
naraib6l all6 grémium titkos szavazéassal és mindsitett tobbr
seggel javasolja a jeldltet docensi kinevezésre.

Az

egyetemi tanar kinevezés
el6feltételei kozul a kdovetkez6ket emelnénk- Kki.

— magas szinvonall oktatds és tudomanyszervezG6i tevé-
kenység.

— a hallgaték altal elismert magas szinvonall oktatasi
tevékenység,

— tudoményok doktora fokozat, vagy Ph.D. birtokdban
kulfoldon vendégprofesszorként eltoltott legalabb egy év,

— aktiv részvétel a hazai és nemzetkdzi tudomanyos élet-
ben,

— eredménves. az oktatéi utadnpotlasra irdnyulé munka.

— érdemi kapcsolattartds a hazai gazdasagi vagy/'és kori
méan.vzati és tudoményos élet szereplGivel.

Tovébbi el6feltétel, hogv az egyelem tanaraib6l allé gré-
mium titkos szavazassal, mingsitett tébbséggel tdmogassa a je-
161t kinevezését.

A fentiekbdl is érezhet6, az egyes beosztasokhoz sziikséges
eléfeltételek a legtobb esetben idében folyamatosan teremtdd-
nek meg, ezért (is) érdemes azon elgondolkodni, nem kellene-e
alkategoridkat képezni (tanarsegéd 1—II. adjunktus I—I1—III,
docens I—II). Ez azonban mar atvisz az utolsé, talan a min-
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der(id szamara legéletbevagobb utolsé fejezethez. Itt zarémon-
datként utalnank egyrészt arra, hogy a tudomanyos munka-
tars-adjunktus, fémunkatars-docens. segédmunkatars-tanarse-
géd parhuzamot folytathatonak tartjuk, masrészt pedig arra.
ogy a korszer(sitett kovetelményrendszernek fokozatos, am
hatarozott bevezetését javasoljuk.

* Itt jegyzem meg, hogy a gyakornokok (szerzddéses tanarse-
gédelbg Esetében szponzori szerepik is lehet a (rész)ioglalkoz-
tatoknak.

3. Egy létszam- és bérkoncepci6é kdrvonalai

A) Tobb oldalrél kozelitve is arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az egyetemi oktatoi és kutatdi létszam a kovetelmé-
nyekhez, az adottsagokhoz és a pénziligyi eréforrasokhoz ké-
pest tulméretezett.

a) Ha a magasabb kovetelményhez nem méltanytalanul
alacsony béreket kivanunk parositani, akkor nem = bévilé
koltségvetési realforrasokbél kiindulva vizsgalni kell a lét-
szdm csokkentésének lehetdségeit is.

b) A korabban mar vazolt, felhalmozodott gondok megol-
désa egy jelentds valtasnal kedvezébb lehet, mint egyébkent.

¢) Ha a ténylegesen sziikséges, az elvarhaté oraterhelések-
b6l indulunk ki, akkor redundans létszam léte egyértelm(,
akar atlagosan 6, akar 3 draval szamolunk.

d) Ha javitani szeretnénk a bér és a potldlagos jovedelem
aranyat — nem 6nmagéért, hanem az oktatasi energiak éssze-
ribb, és a sz0 szoros értelmében egeszségesebb felhasznalasa
érdekében — akkor szintén a létszamcsokkenés igénye merdil
fel. Itt szeretnénk hangsulyozni: nem hissziik, hogy a bérek
emelése automatikusan jobb oktatast von maga utan. Azt
azonban igen, hogy nem rosszabbat, tovabba azt, hogy az el-
aramlasokat lefékezheti, a vérfrissitést pedig segitheti.

B) Az e?yetem bizonyos foku kivaltsagos helyzetét a koz-
gazdasagi fels6oktatason bedil az egyre élesedd verseny kérd6-
Jelezheti meg. Gombamédra szaporodnak a kiilonbdz6 oktatasi
intézmények, és ne tévesszen meg benninket, hogy ezek egy
része a .dolgok természetes rendjebdl fakaddan gyenge vagy
akar kokler-jegyet hordozo.

C) A legjobbakat meg kell tartanunk, illetve ide kell hoz-
nunk.

D) A bérek egymas kozotti 6rokos toldozgatasat-foltozga-
tasat abba kell hagyni. Ne egymassal jatsszunk zérus 6sszegi
jatékot. Képezziink kategériakat az egyes blokktérqyakon be-
lul (tanarsegéd I—lI, adjunktus I, 11, 11, docens I, II, egyetemi
tanar, kiemelt professzori) és az egyes kategériak bértételeit
egymashoz viszonyitva rogzitsuk. A relative kis szérassal meg-
allapitott bértételek kodzott meghatarozott alapbér évente a le-
hetséges mértékkel névekedne — korlatok, eréforrasok, infla-
ci6 — a kategoriakhoz tartozd tobbletteljesitmeényeket juta-
lommal vagy/es el6reléptetéssel kellene honoralni.

E) At kellene gondolni a nyut[;dl'jkort elérd oktatoink heIP/-
zetét. Az egyetemnek munkajogilag érvényes szerz6dést kelle-
ne kétni az arra érdemesekkel akar 10 éves idGtartamra is, tel-
jes jogl oktatoi statusra, félallasu pénzzel. Kilén rendszert
kell kitalalni a nyugdijkort megkozelit6k kezelésére.

F) Az egyetem oktatasi-szervezeti alapegységei, a tansze-
kek kuls6 szponzoroktol is kaphatnanak bérre fordithaté pénz-
ligyi eréforrasokat.

G) Az egyetem oktatéi altal onbevallassal készalt orasza-
mok és a rideg tényeken alapuld 6raszamok kozott nagy a ki-
I6nbség az el6zéek javara. Szamos olyan bizonyos szempontok-
bél fontos, de a kdzgazdaszképzés egésze szempontjabol, illet-
ve az er@forras korlatozott voltabol fakadoan marginalis sta-
diumot' is oktatunk igen alacsony o6raszamban féallastikkal,
amelynek elmaradasa szignifikdnsan nem csokkentené a dip-
loma értékét. Jopéhany oktaténak és kutaténak nincs, vagy
alig van ¢raja; Ennek konzekvenciait alighanem le kellene
vonnunk. A.mar emlitett 8 éras ératerhelésbél (nyelvtanarok-
nak testnevel§ tanaroknal 12-16 ¢ra) vald kiindulas is alapot
adhat.ahhoz, hogy az.egyetemi kudottgy(ilés és a munkabi-
zottsdgok altal elfogadott menetrend alapjan megalakul6 tan-
székek vezetdi konszenzuson alapuld - egyetempolitikai érde-
kekbdl fakado létszam és bérplafonokat kapjanak.

H) Az egyetemi oktatas tisztessége és becsiilete megkivan-
ja, hogy az . , . PR

egyetemi tanarok pl. a Legfels6bb Bir6sag birainak, a he-
lyettes allamtitkarok, a bankok kozépvezet6inek,

egyetemi docensek pl. a Févarosi, megyei birésag biralnak,
minisztériumi féosztalyvezetéknek az alapbérét.

egyetemi adjunktusok pl. a parlamenti képvisel6k alapbé-
rét

" egvetemi tanarsegédek pedig pl. egv sikeres palyakezdd
kozgazdasz alapbérét, de legalabb az Alkotmanybirésag gép-
irondinek alapbérét kapjak meg. illetve kozelitsek meg.
Ezek ma rendre és nagysagrendre a kovetkezék: 55000. 40-
45 000, 30-35 000, 20-25 000. Ezen dsszegek még messze nem fe-

jezik ki a valédi anyagi megbecsilést, de mar érezhet6 javu-
lassal jarnanak. =~ L

EZ megvalosithaté pl. a kévetkez6 modon: .

a) a létszdm igen reélisnak mondhatd 25%-0s csokkente-
sével (kb. 50%),

b) az E) és az F) pontokkal (kb. 10%0).

(Itt mar figyelembe vettiik a varhat6é kb. 30%-o0s 1091 ele-
jére vetitett beremelést, és az emelt bazison becsiltik a to-
vabbi kb. 60%-0s béremelést.)

1 Az (j tanszéki struktdra altalunk javasolt
alapclvei a kovetkezbek:

— az ,Uj képzési rendhez meg kell hatarozni a sziikséges
tanszékeket. Pontosan kalkulalni kell az elkdvetkezendd évek
tanszékre varo terhelését, szambavéve mind az Gj, mind a ré-
gi rendszerben tanulék orait. Az (j tanszékek nem lehetnek
olyan szétaprézott, kis tanszékek, mint a mai rendszerben és
nem lehetnek mammutcégek sem.

Normalis méretdi, atfoghatd, attekinthetd létszami és oéra-
szamu tanszékekre van sziikség, egyrészt nem tdl nagyokra,
hogy az oktatok kozti érdemi kapcsolat meglegyen, masrészt
nem tul kicsikre, hogy az oraelosztasban értelmes stratégiakat
lehessen kialakitani. A létszam ezek szerint 15-20 kozott kép-
zelhet6 el. )

— Az (j tanszékek meghatarozott, azonos heti atlag éra-
szamokkal mUikodjenek. Az atlagos heti 6raszam minden tan-
szék esetében kb. @) 8 dra, f6, b) 6 ora f6 legyen, s ennek meg-
feleld f6- ¢s mellékallasu oktatolétszdm az indokolt.

Ezek az éraszamok csak annak mtiinhetnek soknak, aki a
mai elaprozott tanszéki struktiraban gondolkozik.

Olyan tanszeken, amelynek van torzstargya, amelyet nagy
tarsasagnak oktat, (fuggetlendl attol, hogy ez modszertani, koz-
gazdasagtani, vagy tarsadalomtudomanyi targy), ezek az ora-
szamok egyaltalan nem magasak.

Az Odraelosztds szempontjabdl (és valészinlileg mas szem-
pontok szerint is)
az 0j tanszéUi struktdra egyik jellemzdje kell, hogy tegyen, hogy a
tanszéknek legyen torzsgyara, amelynek fejlesztése és oktatasa a fo

feladata és ezen kivil alakitja ki az alternativ, fakultativ targj’ak sze-
les rendszerét.

Ezek utan felmerdl a kérdés, hany oktatéra van sziikség az
egyetemen ?

Ha feltételezziik, hogy az Uj rendszerben is kb. heti 2000
orat kell ©llatni az egyetemen, de atlagosan 6 oras terhelés-
sel, ez 330 oktatdi statust jelent (f6- + mellékallasok, azaz ha
f6- és mellékalastak szamat kb. azonos aranyban csokkentjik,
60-nal kevesebb f6allasu és 20-szal kevesebb mellékallasu ok-

tatoval ez az oraszam ellathato.

A féallasunkra vetitve ez (feltételezve, hogy nincs semmi tenden-
cia az oktaték létszdmcsokkenésében a  kereset nagysaga szerint)
KO 20 E =12 M Ft havi brutté bérmegtakaritds, ami a 2to oktaté ese-
tében 19S0-es bazison (bruttd 20%-os béremelés keretét jelenti.

Ez az az emelés, ami véleményiink szerint ésszer(
tanszeki struktira megteremtésével minden tovabbi nélkil
megvaldsithato, lathatéan joval kevesebb, mint az. el6z6ekben
megfogalmazott kivanalmak, s a tovabbi emelés szam leépité-
sébdl.

Ha az oktatok esetében a keményebb feltételt fogalmaz-
zuk meg (8 dra f6) — ami szintén nem tragikusan magas Ora-
szam, hiszen egy Uj tanszéki rendszerben 2 gyakorlatot jelent a
tanszék torzstargyabol, egy alternativ targyat és egy szaksze-
minariumot —. akkor az egyetem az atlagos heti terhelést 250
statussal meg tudja oldani, ez aranyosan 130 fdallassal és 40
mellékallassal jelent kevesebbet a mai helyzetnél.

A 130-as féallasu statuscsokkentés a maradd 220 ember-
nél mar atlagosan 60%-0s bruttd béremelés lehet6ségét terem-
ti meg. Ez a valtozat mar dnmagaban megkézeliti a kivant ér-
tékeket. Hangsulyozzuk, )
az Aaltalunk felvazolt létszamleépités, béremelés szorosan kapcsolédik
egy alaDvétéen megvaltozott tanszéki struktira kiépitéshez.

Ezért nem értink egyet egyetlen olyan stratégidval sem, amely me-
chaivku an létszdmcsokkentést, béremelést céldil, pl. valamilyen kor.
osztaly eltdvolitdsdval, vagy 4-5 tanszék megsziintetésével. Az egyetem
létszam- és bérgondjait csak atfog6 stratégidval lehet érdemben eny-
hiten i.

Lehetséges, hogy ez az egész gondolatmenet idegen lesz az
egyetem kozvelemenye szamara. Nekem is az, de szerintem
nem kerilhetd meg. Létezik mas gondolatmenet is.

Példaul indirekt médon hozzuk lehetetlen helyzetbe azo-
kat. akiket nem tud a vezetés alkalmazni szinvonalas oktatas-
ra, kutatasra. Példaul az idegen nyelvet tanitéik kiemelt dija-
zésa, a tobbiek kozvetett hattérbe szoritdsa. Ez is meggondo-
landd, de ehhez

— id6 kell, és ezért az elaramléasoikat nehezebben akadéa-
lyozza meg,

— nem biztos, hogy emberi szempontbdl elegansabb.

Vigyazni kell a vazolt gondolatmenet sematikus alkalma-
zasatol.” A létszamkereteket — tudom, rossz iz{ a sz6, de nem
tudok jobbat — oly médon kell megallapitani, hogy a rotacié-
szer( ,,sabbatic year” mindenki szamara organikusan kiadhato
legyen.

gyFelr()hat('), nem fogja-e elértékteleniteni az inflacié az
emelt béreket. De. Am abbdl indultunk ki, hogy az oktatas be-
cslilete nemcsak a minisztériumi beszédekben né majd.

Mondandonk végére értink. Jelentésiink véazlatossaga el-
lenére is terjeng6s. Az volt azonban a hatarozott célkit(izé-
stnk, hogy ritka alkalom az ilyen jellegl onvizsgalat, felfoko-
zott a varakozas, ugyanakkor pedig a teend6k nem tlrnek ha-
lasztast. Ezért akartuk teljes terjedelmében megismertetni az
egyetemi kozvéleménnyel anyagunkat. A munka csak ezutan
kezdddik.

Hervadhatatlanul

A gazdélkodassal s pénzigyi menedzsmenttel foglalkozé
bizottsag névsora

A bizottsdg vezetdje: Veress Jozsef (Gazdaséagpoliti
titkara: Sugéar Andrads (Statisztika tsz),

tagok: Majevszky Ernéné (Gazd. Ig., a biz. munkajaban nem \elt

i tsz.),

részt), Salatii Robertné (Gazd. lg.). Detrek6i Laszl6 (HI. évf. halig.),
Szalay Szabolcs (Il. évf. halig.). Halasz Géza (AULA Kiad6)f Turjan
Sandor (Pénzugy tsz.). Béba Agnes (Szémviteli tsz.), F&bian Tamés

(Szociolégia tsz.), Magfalvi Arpadd (Economix, a biz munkdajaban nem
vett részt), Bakacsi Gyula (Szervezés-Vezetés), Vamos Dora (TArs. és
Miivel6dést, tsz.), Bayer B. Jézsef (Vallalati Gazd. tan. tsz.), Reszegi
Laszl6 (Vallalati Gazd. tan. tsz)

A bizottsdg nagyon sok segitséget kapott Kerekes S&ndortél és Ke,
rékgyarté Gyorgynétdl.

Tézisek egyetemink gazdasagi és pénzlgyi
menedzsmentjének makod(tet)ésérdl

(TERVEZET)

1 Az egyetemi foglalkoztatéasi és jovedelmi politikat vila-
gos és konszenzuson alapulé oktatasi, vallalkozasi és szervezeti
politikanak kell alarendelni. A sulyos egyenetlenségek és
egyenl6tlenségek mogott szakmai, érdekeltségi, kdvetelmény-
rendszerbeni és ?(eneréci()s problémak egyarant meghlzoédnak.
Ezek a problémak reégota ismertek, megbirkozni vellk mégsem
sikerlilt. Ma azonban a valsagjelek elég sulyosak, és a valtoz-
tatas igénﬁe elég er6s ahhoz, hogy Ujult erével prébalkozzunk.
A nemzetkdzi és hazai paramétere L’Jljb(’)li felmérése és az
egyetemi adatok feldolgozasa utan (amely egy oktat6i id6mér-
leg feldolgozasat is magaba foglalja) javaslatot dolgozunk ki a
kuldottgy(lés és a leend6 vezetés szamara, valtozatokat is
megjelenitve.

2. Bar az allami finanszirozas sulya belathaté idén belil
mértékadd marad egyetemiinkdén; az ismert gazdasagi és tar-
sadalmi problémak miatt Iétérdekiink, hogy Uj finanszirozasi
forrésokat kutassunk, illetve teremtsiink, akar egy-egy tanszék,
akar egy-egy program finanszirozasara is. A palyazatok, pro-
jectek szintén ilyen jelleg(i forrasok, jorészt koltségvetési te-
hermentesitd tételnek szamitanak. Vallalkozasainkra célszeri
kilsé partnerek bevonasa (gazdalkodé szervezetek, bankok,
onkormanyzatok stb.), akik az egyetem pénzét és presztizsét
tovabbi tékével, vagy téke értékd apporttal egészitenék K.
Célszer(i az egyetem, mint reklam médium szerepét hasznalni.

3. Az egyetem polgarainak tobbsége évek ota igen negati-
van itéli meg a Gazdasagi lgazgatosag tevékenységet, elismer-
ve, hogy tobb dolgozéjuk szakmai és emberi tulajdonsagai egg.
arant elismerésre méltéak. Tagadhatatlan az is, hogy az utob-
bi masfél évtizedben a hallgatok és az oktatok szamahoz ké-
pest a gazdasagi apparatus novekedési iteme igen magas volt.
A legfontosabb problémak koziil is kiemelkedik az, hogy bi-
rokracidja lehetové teszi, hogy a déntési mechanizmus kivil-
allo szamara szinte teljesen attekinthetetlen és éppen ezért
kontrollalhatatlan, illetve csak ut6lagosan kontrollalhaté le-

4. Fel kell tehat térképezniink azokat a dontési pontokat
és funkcidkat, amelyeken valtoztatva a jelenlegi gazdasagi és
szabalyozasi helyzetben is jobb eredmeényeket lehetne elerni.
Ezt a munkat két, parhuzamosan futd szakaszban kivanjuk el-
végezni:

— egyrészt az egyetemi bels§ szabalyzatok, utasitasok, a
gazdalkodasra vonatkoz6 szervezet- és funkciocentrikus ada-
tok elemzése utjan,

— mésrészt — kuls6é szakért6k bevonasaval — uri.
bazist koltségvetést (ZBB) és atvilagitast készittetlink.*

2ér6

Bizottsagunk valamennyi részanyagat folyamatosan meg-
kuldtik és nre&;('t[lldj()li a HT-nak, az egyetem vezetésének, és
a Kozgazdasznak. Ezen tal minden dokumentum barté rendel-
kezésére all Sugar Andrasnal (Statisztika tsz.) és Vet'éSs Jo-
zsefnél (Gazdasagpolitika tsz.).

* Végs6 allaspontunk szerint csak ajanlasokat tesziink az

egyetem kompetens vezetésének ilyen jellegli munkak elvég-
z6é5ére.

1990. marcius 22.
Gazdasagi és pénzigyi bizottsag

PALYAZATI FELHIVAS!

Az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank
Rt palyazatot hirdet a Budapesti Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetem az 1990/91. tanevben végz0 és a bank-
szakma irant érdekl6dd

kdzgazdaszok
részére, a Takarékpénztar kozpontjaban, budapesti és
vidéki fiokhalozatdban betdltendd kiilénbéz6 munka-
korokre, amelyekben hasznositani tudjak szakiranyu
fels6fokl végzettséguket. _

A Taka_rékgénztér a magyar bankrendszerben fontos
szerepet tolt be,

a lakossagi bankmtiveletek mellett
kereskedelmi banki feladatokkal — vallalkozasi

és nemzetkozi pénzlgyi tevékenység
— is foglalkozik.

A takarékpénztari munka igen sokrétd, a feladatok el-
latdsahoz korszer(i pénziigy politikai, kézgazdasagi, szdm-
viteli és idegen nyelvi ismeretekkel rendelkezé szak-
emberek sziikségesek. A szakismereteket kiilonbdzé tan-
folyamok elvégzésével szerezhetik meg dolgozdink. A

magas szint(i' tovabbképzést a Nemzetkozi Bankarképzdén
sajatithatjak el.

Nalunk tovabb gyarapithatja tudasat,

munkaid6-kedvezménnyel

és koltség-hozzajarulassal
tdmogatjuk a fiatal diplomésok

tovabbtanulasi szandékat.

gSzakkbz_gazdész-képzés, nyelvtanfolyamok, szamités-
echnikai™ tanfolyamok.)

Erdekeltségi rendszeriinkben

elényds anyagi megbecsilést biztositunk

munkatarsainknak. Dolgozéink kilonbéz8 kedvezmé-
nyekben részesiilnek: pl. munkaruha-juttatas, étkezési
Bozzé ’rulééy_ ke%vezményes hitelfelvételi lehet6ségek és
iztositasi dij stb.

}ﬁezdéfizetés: megegyezés szerint a kollektiv szerz6dés
alapjan.

Bankunknal
40 6rés a munkahét

S S aapls) ,

Udulésre, pihenésre intézetink udul6i, a testkultura
apolasara a k[ﬂl(‘jnb('jz(j sportszakosztalyok programjai
neuﬁana alkalmat.

A személyesen vagy telefonon érdekl6déknek fel-
vilagositast nyGjtanak a Személyzeti osztaly munkatar-
sai. (Budapest Nador u. 16. Tel.: 112-2885 1876).
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