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— N á la to k  k ezd e tb en  egy  T ő k e 
sze m in á riu m  elvégzése  v o lt az 
e g y ik  b e lé p és i k r ité r iu m . E  k u rzu s  
ta r ta lm a  eg y e tem ü n k  egy ik  o k ta 
tó ján ak ,, F a rk a s  P é te rn e k , a  T őke 
e lső  fe je z e té rő l a d o tt in te rp re tá 
c ió ja  v o lt. P o n to sa b b an  e fe ld o l
gozás  fe ld o lg o zása  P é te r  ta n ítv á 
n y a i,  m a jd  ta n ítv á n y a in a k  ta n í t 
v á n y a i á l ta l ,  h iszen  az egyes  c so 
p o r to k a t a  k o llég iu m  idősebb  és 
v é g ze tt d iá k ja i v eze tték . N em  la 
p o so d o tt e l ez a k u rz u s  az évek  

so rán ?
B. J.: Nem szükségképpen 

romlik egy szeminárium szín
vonalú az évek alatt, illetve a 
tanárok változásával. Ez attól 
függ, hogy kik veszik át a ta
nítást, hogyan viszonyulnak a 
tárgyhoz. A Tőke-kurzusok so
rán például mindenki önállóan 
kezelte a témát, s ennek 
megfelelően a Tőke-értelmezés 
változott a Farkas Péteréhez 
képest, egyéni megközelítések
kel találkozhattak a diákok, 
Azonban le kell szögezni, hogy 
kezdetben sem a Tőke-kör el
végzése volt a döntő felvételi 
kritérium, hanem a nyári 
TEK-táborban végzett munka. 
Aki egy ilyen intenzív tíz nap, 
kát hét után be akart lépni a 
kollégiumba, az minden továb
bi nélkül megtehette ezt.

T. Zs.: A Tőke-kurzus, mint 
felvételi követelmény, időköz
ben még is szűnt. Van vi
szont egy szóbeli „félvételi": 
elbeszélgetünk a kollégiumba 
jelentkező diákokkal. Ráj'kosok a Dunán Fotó: Császár Csaba

„Törekvéseink nemcsak folytathatók, de folytatandó is"
-  Z tlsi Ernő az egyetem ről é s  saját helyzetéről -

A „nyomort” csak áldozatok 
árán lehet megszüntetni

(E rre  az  in te r jú r a  a z t m egelőzően  k e rü lt  so r, m ie lő tt a la p  m e llé k le 
te k é n t m e g je len ő  b izo ttság i an y ag o k  e lk é szü ltek . M ivel az in te r jú  
c sa k  egészen  á lta lá n o s  és k o n cep c io n á lis  sz in ten  fog la lkoz ik  a  b i
z o tts ág i a n y a g o k b a n  m eg je len ő  'k é rd é sek k e l, így  azok  érd em b en  

nem  v á lto z ta tn a k  a  szöveg m o n d a n iv a ló já n . — a  szerk .)

— A re fo rm b iz o ttsá g o k  la ssan  
v ég leg es  fo rm á b a  ö n tik  ja v a s la 
ta ik a t .  A  v á lto z á so k  levezény lése  
n a g y o b b ré sz t  a zon  m ú lik , k i lesz 
az  eg y e tem  re k to ra ,  k ik  lesznek  
a  v eze tő k . A szóba  jö h e tő  r e k to r 
je lö lte k  'k ö zö tt az ön  n eve  is fe l
fe lm e rü l. E z é r t  is, n o  m eg te r 
m é sze te sen  m in t a k o rá b b i r e 
fo rm fo ly a m a t egy ik  fő sze re p lő je 
k é n t  is k ív á n c s ia k  le n n é n k , hogy 
ö n n e k  m i a  v é le m én y e  a  fo rm á 
lódó  ja v a s la to k ró l ,  és  hogy  m ilyen  
s z e re p e t v á lla ln a  a  jö v en d ő  eg y e 

te m i v eze té sb en .

— Hadd kezdjem a válaszo
mat a vezetésre vonatkozó 
kérdéssel, hiszen az egyetemi 
közvéleményt mostanában 
leginkább az izgatja, kik lesz
nek a jövő tanévben az egye
tem vezetői, maradnak-e he
lyükön a régiek, vagy újak 
jönnek, s kik. Nekem erről az 
a véleményem, hogy ezen az

védtelennek érezték-érzik ma
gukat olyan, a reformbizott
ságok mögött meghúzódó 
erőkkel szemben, amelyek 
drasztikusan át kívánják ala
kítani a sorsukat, 

így vélem kitapintani az

uralkodó közérzetet, ami nem 
biztos, hogy teljesen fedi a 
valóságot. A képet ugyanak
kor én ennél árnyaltabbnak és 
bonyolultabbnak látom, mivel 
szerintem — kevés kivételtől 
eltekintve —

legkevésbé a bizottságokban tevékenykedő kollégák tehetők 
felelőssé a történtekért.

Az egyetem gazdasági, me
nedzselési kérdéseivel foglalko
zó bizottság — mellékletünk
ben közölt — anyagával kap
csolatban Veress Józsefnek, a 
testület vezetőjének tettünk 
fel néhány kérdést.

— Bármilyen finoman fo
galmaztok is, nyilvánvaló, hogy 
radikális létszámleépítést java
soltok. Hogyan valósulna ez 
meg?

— Nyomasztó alternatívá
val kellett szembenéznünk 
munkánk kezdetén. Az egyik 
lehetőség az, hogy egyér
telmű, részletes oktatói kö
vetelményrendszert alakítsunk 
ki. Ez viszonylag konkrétan 
diferenciálja, hogy egy-egy 
oktatónak mennyi bért kell 
kapnia az elvárások teljesíté
séért, és bizonyosan béreme
lést tesz szükségessé. Az 
ehhez szükséges pénzt vi
szont csak létszámcsökken
téssel lehet előteremteni, ilyes
mit pedig nem hálás fel
adat javasolni — ezt mon
danom sem kell. A másik 
alternatíva az lett volna, hogy 
a követelmények („célok és 
eszközök”) részletei ismereté
nek hiányában a jelenlegi vi
szonyok valamiféle. toldozásá- 
ra-fóltozására teszünk javas
latot.

, Az utóbbi lehetőséget elve
tettük. Tudtuk, hogy a három 
bizottság az oktatókkal szem
beni elvárások növekedése 
mellett voksol, és ez megfelelt 
annak, amit a mi csoportunk 
önállóan is célul tűzött ki. Ne
vezetesen, hogy a jelenlegi 
nyomorúságos bérviszonyok 
radikális megváltoztatására 
tegyünk javaslatot. Ügy vél
jük, a jelenlegi helyzet sem
miképpen sem tartható, több
féle módon lehet ezen változ
tatni, mi egy lehetőséget igye- 
kezdtünk kidolgozni, két válto
zatban. Nem lepné meg egyi
künket sem, ha az egyetem 
közvéleménye, illetve az új ve
zetés nem fogadná el javasla
tunkat.

— Szerinted hogyan kellene 
annak eldőlnie, hogy ki ma-

cgyetenien semmi szükség nincs (legalábbis nem lenne) arra, 
hogy a rendszerváltásból fakadóan a vezetést kampanj sze
rűen, én bloc megújítsák. ________________
Ennek a vezetésnek a kulcs
emberei ugyanis nem vártak 
az általános rendszerváltásra, 
hanem — nem kevés kocká
zatot vállalva — már 1985- 
ben elkezdték azt az egyete
men, s az 1989 júniusában de
mokratikusan megújított veze
téssel azt továbbvitték.

Mindezzel természetesen 
nem azt kívánom sugallni, 
hogy bizonyos személyek cse
réjére nem lenne szükség a 
dolgok természetes útján. No 
persze azért is, mert egyesek 
az elmúlt tanév meglehetősen 
zavaros eseményei következté
ben esetleg még akkor sem 
vállalnák tovább a szolgálatot, 
ha erre külön kérnék őket.

Én például úgy éltem meg 
(kellő távolságból) ezeket az 
eseményeket, mint erkölcsi
emberi felfogásomtól és ízlé
semtől meglehetősen idegen 
folyamatot, amely a tanév ele
jén „forradalmi”, fejeket kö
vetelő hangulatot alakított ki 
az egyetemen. Ezt később eny
he káosz és nagyfokú bi
zonytalanság követte, és még 
mindig nem lehet tudni, mi 
lesz a végkifejlet.
— K ife jten é  b ő vebben , hogy  m i

ly en  fo ly a m a tra  gondol?
— Mint mondottam, a nyár 

eleje után az egyetemi fejle
mények számomra sok szem
pontból (kezdetben különö
sen) érthetetlen és értelmet
len fordulatot vettek. Meggyő
ződésem, hogy

ez a tanév nem log aranybetűkkej bevonulni az egyetem tör
ténetébe. _____________

Számomra fő probléma az, 
hogy az általános elbizonyta
lanodás leállította, vagy leg
alábbis jelentősen lefékezte a 
tananyagkorszerűsítési, to
vábbfejlesztési munkákat, el
odázott egy sor döntést ta fel
sőbb évek szaktanterveinek, a 
szakiránystruktúra, az esti-le- 
Velező képzés,, a továbbképzé

si formák, doktori képzés 
megújítása, a felvételi rend- 
szer továbbfejlesztése (stb.). 
Az egyetemen belül jelentősen 
tovább romlott az egyébkent 
sem túl jó közhangulat; _ a 
kollégák többsége — nem min
den alap nélkül — hatalmi
újrarendeződésként, _ puccs-
ként élte meg a történteket, s

Ök „csak” tisztességgel végzik 
a rájuk bízott feladatokat. Sie
tek azt is hozzátenni, hogy, 
maguk a bizottságok is dön
tően olyan valós problémák
kal foglalkoznak, amelyeket 
az egyetemi vezetés is napi
renden tartott.

Nem itt látok tehát problé
mákat, s nem itt vannak a 
válság okai. Én úgy vélem, 
hogy az okok ott keresendők, 
hogy az elmúlt 5-6 év során 
olyan mélyreható változások, 
indultak el ezen az egyete
men, amelyek eltérően érin
tették egyes csoportok,' szemé
lyek pozícióit az egyetem for
mális és informális szerkeze
tében, a korábbinál jóval na
gyobb követelményeket tá
masztottak a tanárok és diá
kok felé, miközben külső okok 
miatt (a külföldi tanulmánv- 
utaktól eltekintve) a vezetés 
nem nagyon tudta arányosan 
jutalmazni és kompenzálni az 
elvárt többletteljesítménye
ket. A . folyamat maga is ta
lán a vártnál és a kívánatos
nál lassabb ütemben hozta 
az eredményeket (bár csodák
ban reménykedni balgaság 
lelt volna), a koncepcióba és 
a végrehajtásába bizony hibák

is becsúsztak, a reform (idő
legesen) csak részleges ma
radt és az egyetem vezetése 
sem állt mindig a helyzet 
magaslatán. Így például nem 
fordított kellő időt és ener
giát az elképzeléseket megva
lósító tanárok meggyőzésére 
és megnyerésére. Ezek sok
ban hozzájárultak ahhoz, hogy 
a vezetés jelentős mértékben 
elszigetelődött..

A közismert regionális és 
országos problémák okozta ál
talános frusztráció mellett én 
elsősorban a fentiekben látom 
azokat -az okokat, ameiyelcaz 
egyetemen az őszi „forradal
mi'’ hangulatot' kialakították. 
Ezt néhányan kihasználták és 
így a küldöttértekezleten — 
az egyetemi tanács határoza
tát túllépve — a jelenlegi ve
zetéstől független bizottságo
kat hoztak létre az egyetemi 
problémák elemzésére, megol
dási javaslatok kidolgozására. 
Egyidejűleg; — elismerve 
ugyan a jelenlegi vezetés 
egyébként nehezen kétségbe 
vonható érdemeit — gyakor
latilag felmentették őketmeg- 
bízatásuk teljes idejének ki
töltése alól. Ezek a szerintem 
meggondolatlan döntések so
kak szemében a

radjon az egyetemen és ki 
nem?

— Tegyük fel, hogy, a külr 
döttgyűlés és a jövendő veze
tés elfogadja a javaslataink 
valamilyen formáját. Ez eset
ben, tudomásom szerint, az át
menet a következő lépésekben 
valósulna meg; az új egyete
mi tanács eldönti, hogy mi-, 
lyen tanszékele legyenek az 
egyetemen; kinevezik a tan
székvezetőket, akik a tanszé
kük óra- és bérkeretének is
meretében kiválasztják mun
katársaikat. Tudom, hogy ez 
radikális megoldás, de úgy tű
nik, a jelenlegi megalázó (bér
viszonyokkal szemben csak egy 
ilyen lépés jelenthet alternatí
vát.

— Javaslatotok szerint a gaz
dasági igazgatóság funkciójá
nak meg kell változnia: admi- 
nisztrálóból gazdálkodóvá kell 
válnia. Az újjáépítéshez vi
szont elkerülhetetlennek lát
szik a szervezet átvilágítása, a 
részegységek feladatainak, 
kapcsolatainak újradefiniálása 
és a többi. Erről az átvilágí
tásról lemondtatok.

— A munkánk kezdetétől 
fogva tartottuk magunkat ah
hoz az elvhez, hogy semmilyen 
ügyben, semmilyen körülmé
nyek között nem lépünk fel 
„hatóságként” a gazdasági 
igazgatósággal szemben, nem 
utasítjuk a dolgozóit, nem ál
lunk elő követelésekkel. Egy 
adatsort kértünk tőlük csupán. 
Ennek az információnak a lét
szám- és bérügyekre vonatko
zó része nagyon hasznosnak 
bizonyult a munkánk szem
pontjából, amit ezúton is sze
retnék megköszönni a bér- és 
munkaügyi osztály munkatár
sainak. A többi adatot nem ab
ban a szerkezetben kaptuk 
meg, amelyben szükségünk lett 
volna rá, bár ezt az informá
cióhiányt részben pótolták az 
egyetemi gazdálkodásban 
érintett szakértőkkel készített 
interjúink.

A bizottság tagjai szinte 
egyöntetűen egyetértettek ab- 

(Folytatás a 2. oldalon)

interjú Palánkai Tiborral 
a változások elé ^

— Milyen típusú rektorra 
lenne szüksége az egyetemnek 
a jelenlegi változó állapotban? 
— tettük fel a kérdést Palán
kai Tibor tanszékvezető pro
fesszornak.
. — Aligha lehet tagadni, 

hogy az ország egyik vezető

egyetemének rektorsága politi
kai pozíció, miközben nem le
het eléggé hangsúlyozni az 
egyetemek autonómiájának a 
szükségességét, ami bizonyos 
politikán kívüliséget Vagy fe
lettiséget feltételez. Ugyanak
kor 1991-ben Magyarországon

a ligha  ta rto m  e lk ép ze lh e tő n ek , hogy  o lyan  re k to r  k e rü ljö n  az egye
tem  é lé re , ak i az ú j m ag y a r d e m o k rá c ián a k  nem  m eggyőző k épv ise lő je  
és  e lk ö te leze tt h íve. F on tos  lenne , hogy e lfo g ad h a tó  legyen a főbb 
p o litik a i e rők  szám ára , s m egfe le lő  eg y ü ttm ű k ö d é sre  legyen  képes  a  
k o rm á n y z a tta l .

kettős hatalom” és az „ellenreform” látszatát keltették.

A „forradalom”, kezdeti 
lendületét kijózanodás és' el
bizonytalanodás követte, s ma 
már az egyetemi közvélemény, 
egy jelentős és befolyásos ré
sze a jelenlegi, első számú ve
zetőben. és vezetésben látja

újra a. rend és haladás zálo
gát.
— T eg y ü k  fel, ho g y  elem zese 
h e ly tá lló , b á r n y ilv á n  so k an  nem  
é r te n é le k  eg y et vele . ö n  m ilyen  
m eg o ld ást tu d n a  ja v a so ln i a rra , 
hogy a  je lz e tt v á lság  m egolűód-

(Folytalás a 3. gidaion)

Az adott helyzetben, ha n^n 
ez lenne a helyzet, annak az 
egész egyetem számára len
ne tragikus következménye. 
Ugyancsak tragikus lenne, ha 
az egyetem bármilyen okból 
pártpolitikai csatározások te
repévé válna. Ezt mindenkép
pen el kellene kerülni!

— Miért nem kapkodnak 
egyesek a rektorságért?

— Ez valóban első megkö
zelítésre meglepőnek tűnik, 
hiszen számos szempontból so
ha nem voltak ilyen kedve
zőek a feltételek egy belépő 
rektor számára mint most.

Hosszú évek után gyakorla
tilag befejeződött az egyetem

rekonstrukciója, s viszonylag 
kedvezővé váltak a működés 
fizikai feltételei.

Az utóbbi öt évben átfogó és 
radikális reform indult az 
egyetemen, aminek az ered
ményei már látszanak. Az ok
tatás tartalmát és kereteit il
letően a megújulást nem most 
kell kezdeni, hanem korszerű 
tananyagokban és struktúrák
ban az alapok lerakása meg
történt. Ezt tovább kell vinni, 
s ha helyenként korrekciókra 
is van szükség, fő vonalaiban 
az egyetem korszerűsítése 
megkezdődött.

Az előbbieknél is fontosabb 
azonban, hogy

az egyetem  re n d e lk ez ik  ü tő k ép es  fia ta t o k ta tó g á rd á v a l, am e ly  g a ra n -  
r ia  á r ra ,  hogy az egyetem  átfogó  m e g ú ju lá sa  a k o rá b b i re fo rm k ísé r
le tekkel e llen té tb en  ezú tta l te lje s  m é rték b en  m eg is tö r té n te n . F e lnö 
v ek ed e tt egy teh e tség es, f ia ta l o k ta tó g á rd a , am ely  az egyetem  széles 
tu d o m án y ág i v e rtik u m á b a n  kom oly  szak m ai sz ín v o n a la t képv ise l.

Számos olyan képviselője van posztön sikerrel képesek meg- 
a 30-40 év közötti korosztály- állni. a. helyüket. Azt hiszem 
bán, akik bármilyen vezető (Folytatás az 5. o ldalonJ.

A kritikai megközelítéssel
az egyetlen marad

Aminek során persze 
előnyben vannak azok, akiket 
korábbról ismerünk, mert 
reszt vettek az előadásainkon 
vagy valamelyik kör munkájá
ban. Előfordult néhány eset
ben. hogy nem vettünk fel va
lakit, mert ezen a beszélgeté
sen indiszponált volt, pedig 
egyébként köztünk lett. volna 
a helye.

Ez a  fo rm ális  követe lm ények  
h iá n y á n ak  egy ik  h á tu lü tő je . Ez a 
„ h iá n y ” az egy ik  o lyan  je llegze- 
te ssé^e  a TEK-no.k, am i m eg k ü 
lö n b ö z te ti a több i szak k o llég iu m 
tó l. N á la to k  a TDK írá s  sem  k ö te 
lező. N em  szül e llen szen v et a 
R ád ay  több i la k ó jáb an , hogy szá 
m os fé rő h e ly e t le fog la ltok  az ép ü 
le tb e n , m iközben  a te lje sítm én y , 
am i e rre  fe ljo g o s ítan a  b en n etek e t, 
n em  m é re tik  m eg d o k u m en tá lh a tó  

m ódon .
B. J.: Az egyetem közvéle

ményében torz kép él a mi 
teljesítményeinket illetően. 
Mindig születtek a TEK-ben 
TDK-k, annak ellenére, hogy 
valóban nincs dolgozatírási 
kötelessége a tagjainknak. Elő
fordult, hogy az összes egye
temi TDK-díjak 20 százalékát 
TEK-esek nyerték. Lebecsülé
sünk egyik példája volt az az 
eset, amikor az egyik egyetemi 
TDK.-szekció első két helye
zettje TEK-fag volt, mégis a 
harmadik, egy rajkos diák 
képviselte e témakörben az

(Folytatás a 4. oldalon)

„Marxizalonak , baloldalinak („balosnak'’) tartja az esve 
term közvélemény a Társadalomelméleti Ko lé” umot öl' 
maguk a kritikai társadalomtudomány művelését vaíliák cél
juknak, s ez nemcsak a marxista elméleti tradíció me»ismeré
rTEK nem v t t  rész" alend 3 ^kkollég'umokkala Ai-Jv nem veti reszt a rendszerváltást megelőző direkt nnli- 
tizalasban es nem akar az új viszonyok között erősen intéz- 
menyesult elitképző központtá, college-dzsá válni. Ezzel szem- 
ke" -  ahogy mondjak -  megvan az esélyük arra, hogy “ z 
eredet, erteiemben vett szakkollégium maradjanak. Táriada- 

attitűdjüket a spontán önszerveződéssel ötvözve a 
radikális egyetem! mozgalmak legjobb hagyományait vihetik 
tovább. Milyen volt a Társadalomelméleti Kollégium első 10 
evében es milyenne lehet? Erről kérdeztük a kollégium három 
korább., illetve jelenlegi titkárát, Banyár Józsefet, Tasy Zsia- 
mondot, Hovorka Jánost, illetve Nagy Lajost.



Balassa Béla egyetemünk díszdoktora
hálássá Bélát,  az  Egyesült 

Á llam okban  élő m agyar köz
gazdászt áp rilis  27-én avatta  
d íszdoktorává egyetem ünk.

B alassa Béla 1951-ben szer
ze tt jogi d ip lom át az Eötvös 
L oránd  Tudom ányegyetem  Jo 
gi K arán . 1957 ó ta  éi az A m e
rik a i Egyesült Á llam okban. 
1959-ben a Yale Egyetem en 
szerze tt Ph.D. fokozatot köz- 
gazdaságtanból, ahol 1959-től 
1966-ig tanársegédként, m ajd 
docensként dolgozott. 1966-tól 
a John  H opkins Egyetem po
litik a i gazdaságiam  professzo
ra  és a V ilágbank konzultán
sa.

B alassa Béla többször vég
ze tt szakértői m unkát külön
böző am erikai korm ányszer
veknek, ille tve ENSZ-szerve- 
zeteknek és az OECD szám ára. 
Fejlődő országok korm ányai
n a k  is tanácsadója  volt. Szá
mos tanácsadói je len tését pub
likálták . D íszdoktorunk szer
zője, illetve társszerzője sok

ku ta tási tém áival, va lam in t 
szakértői m unkáival kapcso
latos könyvnek. B alassa pro
fesszor m integy kettőszázötven 
cikket publikált szakm ai fo
lyóiratokban a kü lkereskede
lem, a nemzetközi pénzügyek, 
a gazdasági fejlődés és te rv e 
zés kérdéseiről.

Balassa Béla 1970—71-ben a 
K om parativ  K özgazdaságtani 
Szövetségnek, 1979—80-ban pe
dig a K om parativ  G azdasági 
T anulm ányok Szövetségének 
volt elnöke. Az elm últ 20 év 
során számos fo lyó irat szer
kesztőbizottságának m u n k á já 
ban vett részt. B alassa p ro 
fesszort francia, ném et, am e
rikai és indiai egyetem ek tü n 
te tték  ki m unkássága elism e
réseként.

D íszdoktorunk G azdasági in
tegráció K elet-E urópábán  cí
m ű doktori székfoglaló e lőadá
sá t súlyosan beteg vendégünk 
helyett Szabó Katalin  olvasta 
fel.

Balassa Béla előadásában á t
tek in tette  a KGST történetét 
1949-es m egalakulásától kezd
ve. Miközben a szakosodási 
megállapodások lehetővé te t
ték a töm egterm elés lehetősé
geinek kihasználását, a tech
nológiai haladás lassú volt. A 
KGST-országok nem  használ
ták  ki piaci lehetőségeiket 
sem. a döntéshozatal központo
sítása, az árvisszajelzések h iá 
nya és a kereskedelem  kétol
dalú kiegyensúlyozásának 
kényszere m iatt.

Az előadó foglalkozott azzal 
a kérdéssel is, hogy vajon tá 
m ogatta-e a Szovjetunió a ve
le fo ly tato tt kereskedelm en ke
resztül a KGST tagországait? 
A tények a lá tám asztják  ennek 
a tám ogatásnak a létezését, 
mely azonban m eg fog szűnni 
attó l a  p illanattó l kezdve, 
hogy világpiaci á rak a t a lk a l
m aznak a K GST-n belüli ke
reskedelem ben. U gyanakkor a

kelet-európai országokat „di
nam ikus veszteség" érte, mivel 
a Szovjetunióval fo ly tato tt ke
reskedelem  h á trá lta tta  m űsza
ki fejlődésüket.

A KGST jövőjét illetően 
négy a lte rn a tív a  m erü lt fel: a 
jelenlegi m egállapodás fenn 
tartása , a piacosodás a KGST-n 
belül, vagy K G ST-reform  és a 
a szervezet felbom lása. Az elő
adás e legutóbbi változat m el
le tt áll. és azt javasolja, hogy 
a fe jle ttebb  tagországok pre- 
ferenciális viszonyt a lak ítsa 
nak  ki a Közös Piaccal, m ajd  
csatlakozzanak a  szervezet
hez.

Az előadó elvetette  egy fize
tési unió lé trehozását a koráb
bi K G ST-tagök között. Ez csu
pán az egymás közötti keres
kedelem  alap ján  terem tene h i
tellehetőséget, és nem  a  teljes 
kereskedelm et venné alapul, 
Az é rin te tt országoknak a kon
ve rtib ilitá st kell célul tűzniük.

K. S.

Változás a Peregrmáció Alapítványhoz 
benyújtott pályázatok elbírálásában
Az alap ítvány  kuratórium ához időszakonként változó 

szám ban — rendszerin t két-három  naponként — nyú jtanak  be 
pályázatokat. K özöttük vannak olyanok is, am elyeket rövid 
időn belül kell e lbírálni. Az ügyintézés sürgősségében kétség 
kívül szerepet já tszha t az utazás más feltételeinek (a szakmai 
program ok kidolgozása, a kérvények elfogadása) elhúzódó te l
jesülése. A tapasztalatok  szerin t azonban a késedelm ek gyakori 
oka a pályázók elhatározásának az u tazást megelőző napokra 
való halasztása. A m egalapozott döntések érdekében a K ura
tórium  úgy határozott, hogy csak

az esedékes u tazás időpontja előtt legalább egy héttel 
benyú jto tt pályázatokat b írá lja  el.

Az alap ítvány  alapvető c é lja 'a  szakm ai képzést elősegítő 
külföldi tanulm ányutak, részképzés tám ogatása. A döntésnél 
figyelem be kell venni a rendelkezésre álló  pénzeszközök ha té 
kony felhasználását, így a kuratórium  a szakm ai képzéshez la
zábban kapcsolódó program okat (egy-két napos konferenciá
kon való részvételt, tanu lm ányu takat, diáktalálkozókat) vagy 
egyáltalán  nem, vagy csak szerén*,' m értékben  tám ogatja. (Tá
jékoztatásu l megjegyzem, hogy az évenként fe lhasználható  ösz- 
szeg m integy négym illió forint.)

A pályázók szíves m egértését ezúton is köszönöm.
Dr. Kupcsik József 

a Peregrináció A lapítvány 
kura tó rium ának  

elnöke

Tavaszi menetrend Leszavazták Hegedűs professzori kinevezését
A legutóbbi m árcius 29-1 

vezetői értekezleten  Csáki 
Csaba rek to r tá jékoztatást 
ado tt a reform bizottság  veze
tőivel tö rtén t előzetes ‘ eszm e
cseréről, arró l, hogy milyen 
elképzelés szü le te tt a soron 
következő egyetem i változások 
fo lyam atáról. Előzetes m enet
rend  szerin t az első kü ldö tté r
tekezletre  m ájus 20—23. kö
zö tt kerül sor. Ezen a kü l
dö ttértekezleten  m egtárgyal
já k  a reform bizottságok ja 
vaslatait, és m egválasztják  a 
jelölő bizottságot. Ezt követő
en  kerü lhet sor az egyetemi 
tanács és a rek to r m egválasz
tására . Az előzetes javaslat 
szerin t a kü ldöttértekezleten  
csak oktatók, ku tatók  és ha ll
gatók vesznek m ajd  részt, 
tanszékenként egy, m axim um  
három  személy. E m enetrend 
javas la tró l végleges döntést 
az  egyetem i tanács áp rilis  12- 
én  hoz.

Csáki C saba rek to r e rrő l az 
előzetes jav as la tró l ado tt rész
le tes tá jékoz ta tást Bisztérczky

A K özgazdász m árcius 27-t 
szám ában m egjelent „Nem  
lesz felső létszámhatár, k iv é 
ve, lia lesz’’ cím ű cikk inspi
rá l t  gondolataim  közzétételé
re.

Szám om ra m eglepő és é r t
he te tlen  a lé tszám h a tá rt igen 
vagy nem  kérdésben fo ly ta
to tt  — m ind  ez ideig ered 
m ényre nem vezető — polé
m ia. Ügy tűn ik , hogy a reform  
lényegét és szellemét érintő  
néhány  alapkérdés feledésbe  
m erü lt  a  reform  m egvalósítá
sának  fo lyam atában . A re 
form koncepció egyik közpon
ti  elem e ugyanis a hallgató i 
önállóság és szabadság növe
lése, sokféle választási lehető 
ség b iztosítása  volt. Ebből két 
következm ény egyértelm űen 
adódik : (1) a hallgatói szabad
ság adminisztratív  módon n em  
korlátozható, (2) a je len tke 
ző k  szelektálása kizárólag a 
tárgyak, szakirányok m eghir
detéséhez világosan megfogal
m azo tt  kr i térium ok alapján  
történhet, am i utólag nem  
módosítható.

E két állításbó l — am ennyi
b en  helytállóak — következik 
egy h arm ad ik  is: a hallgatói 
igényeket kielégítő kapaci
tásfeltételekről az egyetem 
n e k  gondoskodnia kell. S e m 
m ilyen  indokra hivatkozva 
n e m  bújhat k i  e kötelezettsé
ge alól. Meg kell oldania! Ez 
a m egh irdete tt reform  m egva
lósításának  feltétele. É neikül 
n incs reform !

B anff Tamás és Dobált M ik
lós felvetései, m iszerin t a több
letterheléshez többletforrások
ra van  szükségük,  teljesen  in 
dokoltak . Nem értem , hogy 
ezen jogos igényeket az egye
te m  vezetése m iér t  n em  ol
dotta  m á r  meg?  M iért nem  
lé p e tt azonnal, am ikor a 
szak irányok ra  je lentkezők 
szám a nagyjából körvonala
zódott?  Egyáltalán , m iért nem  
készü lt  fe l a szakirányokra  
történő aránytalan je len tkezé
sek  megoldási lehetőségeire?  
H a sok m inden t nem  is lehe
te t t  tudn i, az t biztosan se jte 
n i leh e te tt legalább, hogy a 
je len tkezések  nem  fognak a rá 
nyosan  m egoszlani. Ezt több 
évtizedes tap asz ta la t elő reve
títe tte .

Elemér  á llam titkárnak , aki 
áp rilis  4-én egyetem ünkre lá 
togatott.

A vezetői értekezle t tá jé 
kozta tást kapott arró l, hogy a 
három  reform bizottság  e lké
szü lt anyagait először a v e 
zetői értekezleten  k ívánnák  v i
tá ra  bocsátani, a k ü ld ö tté rte 
kezletig azonban széles kö r
ben szeretnék m egvitatn i. V e
ress Józsefnek,  a bizottságok 
nevében elhangzott kérésé
vel az egyetem i vezetés egyet
értve hozzájárult, hogy az ok
tatásfe jlesztési bizottság és 
a gazdasági és m enedzse
lési kérdésekkel foglalkozó b i
zottság anyaga m ellék letkén t 
m egjelenjen  a KÖZGAZDÁSZ 
legközelebbi szám ában, ezzel is 
elősegítve a legszélesebb körű 
tájékoztatást.

A vezetői értekezleten  végül 
is egy ad junk tu si kinevezésre 
k e rü lt sor. R ek to ri döntés é r
telm ében ad junk tu si k ineve
zést kapo tt Varga Tibor  ta 
nársegéd az angol tanszékre.

Szak terü le tem  idevágó is
m ere te it idézve a s truk túraát
alakítás  m indig és m indenhol 
fe lve ti  azt az alapvető kér 
dést, hogy az új szerkezet  
m ekkora  és m ilyen  összetéte
lű létszámot igényel, va lam in t 
azt, hogy ez hogyan biztosít
ható? A  válasz is ism ert: k ü l
ső és belső lé tszámforrások
ból. Szakirodalm i és gyakor
la ti tapasz ta la t, hogy a fe jle tt 
piacgazdaságok elsősorban 
belső létszámforrásaikra tá
m aszkodnak. Hazai tapaszta
lat: a veze tők  többsége k i fe 
lé fordul,  külső forrásokban  
gondolkodik — gyakran  é r t
hető  és m éltányolandó okok
ból.

A hozzászólásra késztető 
cikkben kérdésként m erü lt  fel 
a belső átcsoportosítás lehető
sége, a  válasz nem  volt tú lzo t
tan  konstruk tív . E lőrem utatók 
és hasznosak e szempontból  
Mészáros Tamás dékán  ez irá
n yú  javaslatai a Közgazdász  
egy korábbi számában  és K o
vács Gézának a re form bizo t t
ság felhívására kész íte tt  írá
sa. M indkét kolléga a 
felhalmozódott é r tékek  meg
őrzésére és felhasználására  
tesz megszívlelendő javaslato
kat.  A reform koncepcióból 
eleve következik a belső erő
fo rrások  hasznosításának  igé
nye. A szakirányok ugyanis 
rem élhetőleg  követni fogják  a 
változó gazdaság i-társadalm i 
igényeket, s te tszik  — nem  
te tszik  a d iva tá ram la toka t. A 
változó hallgatói (tá rsada lm i
gazdasági) igényekre csak ru 
galmas adaptáció lehet a vá
laszreakció. S ennek  legcél
ravezetőbb m ódszere a  belső 
állomány  igényeknek m egfe
lelő, rugalmas átcsoportosítá
sa. Még a meglévő tanszéki, 
intézeti k e re teke t sem szük
ségszerű m indun ta lan  változ
ta tn i. A m ai hallgató i válasz
tásban  szabadon hagyott k a 
pacitásokat ki lehe t használ
ni „bedolgozással”. Az ado tt 
évfolyam  igényeihez a lkal-

Az egyetem i tanács m árcius 
28-i ülésén szem élyi ügyek és 
a KTI valam in t a V ezetőkép
ző In tézet költségvetésének 
m egtárgyalása szerepelt. Egye
tem i tan á rn ak  jav aso lták  a 
társadalom tudom ányi k a r  r é 
széről Ballér Endrét,  a  p eda
gógia tanszékrő l 21 igen, 4 
nem, 4 tartózkodással. Két 
professzori fé lá llásra  a po liti
katudom ányi tanszékrő l Bor- 
sányi Györgyöt  és Varga G yő
zőt javaso lták . Borsányi 
Györgyöt  16 igen, 8 nem , 5 
tartózkodással javasa lta , míg 
Varga Győzőt  1 igen 23 nem  
és 5 tartózkodással az egyete
mi tanács nem  javaso lta . A 
gazdálkodási k a r részéről M é
száros Tamás  22 igen, 3 nem, 
3 tartózkodással javaso lták . A 
közgazdasági karró l egyetem i 
tan á rn ak  javaso lták  az MMI 
Intézetből Veress Józsefet  23 
igen, 4 nem , 0 tartózkodással, 
N ováki Erzsébetet  26 igen, 0 
nem, 1 tartózkodással és Hoós 
Jánost 13 igén, 6 nem , 1 ta r 
tózkodással. A sta tisz tika i ta n 
szék ok ta tó it * Kerékgyártó  
Györgynét  26 igen, 1 nem , 0

mazkodó, lazán  szerveződő, 
több intézet és tanszék m un
ka tá rsa ibó l verbuválódó,
együttm űködő ideiglenes stáb 
szervezésével, am i egy-két 
éven belül — ha kell — könv- 
nvedén á ta lak ítha tó . (Term é
szetesen senk i n e m  gondolhat 
kötelező átcsoportosításokra, 
csupán kölcsönös m egegyezés
re  épülő csapatm unkára.) M ert 
a holnapi igények  ismét m ó 
dosítani fog ják  az. eredeti fe l
állást. A m ihez ism ét a lkal
m azkodni kall. Ezt kívülről 
hozott főállású oktatókkal  
megoldani bajos lenne,  m ivel 
az akkora fluk tuáció t je len te 
ne, am it egyetlen piacgazda
sági szervezet sem vállal.

A reform koncepció  a m ai 
m erev  in tézm ényi ha tárok  le
bon tásá t igényli. Nem első
sorban sorozatos szervezeti 
vá ltoz ta tásokkal (ez a köny- 
nyebb megoldás, s hagl'om á- 
nyosan inkább  efelé h a jlik  a 
vezetés), hanem  „az átjárá
so k” biztosításával. Kézen-

(Folytatás az 1. oldalról.)

ban, hogy m i nem  vállalkoz
h a tu n k  egy á tv ilág ítás elvég
zésére. E rre  nem  Is vagyunk 
képesek, és ez m ár olyan mé- 
lj'en é rin ti a  GX dolgozóinak 
érdekeit, am ire  — úgy érez
tü k  — n ekünk  nincs fe lha ta l
m azásunk. A javaslatunkból 
következik, hogy az egyetem  
(új) felelős vezetésének dönté
se a lap ján  az á tv ilág ítást el 
kell végeztetni, és e rre  külső 
szakértőket tanácsos felkérni.

— A z  anyagotok n em  tesz 
konkrét javaslatot az oktatói 
létszámra (csak a terhelésre), 
il letve a hallgatói és oktatói 
lé tszám összehangolására vo
natkozóan.

— Az u tóbb it illetően a 
három  bizottság m unkájának

tartózkodással és Mundruczó  
Györgyöt  25 igen, 1 nem  és 2 
tartózkodással javaso lták  egye
tem i tanárnak .

A M atem atika- és Szám ítás- 
tudom ányi In tézetből érkezett 
egyetem i ta n á r i kinevezésének 
jav as la ta  ügyében Csáki Csa
ba rek to r az t kérte  a tá rgya
lás t halassza el az egyetemi 
tanács és bízza azt az új 
egyetem i tanácsra . K érését az
zal indokolta, hogy nem  sze
retné, ha  Hegedűs Miklós  az 
elfogultság  vád jáva l illetné a 
nem leges szavazás esetén m ind 
a rek to rt, m ind az egyetemi 
tanács tag ja it, ak iknek  Hege
dűs M iklós kétségbevonta le 
g itim itásá t a korábban  a 
KÖZGA ZDÁ SZ-ban m egjelent 
cikkeiben. Csáki Csaba k éré
sé t azonban az egyetem i ta 
nács nem  fogadta el. Balogh 
Erika, a  HT elnöke szavazást 
k é rt az ügyben. U ta lt a rra , 
hogy nem  az egyetem  vezeté
sén m úlik  H egedűs M iklós 
ügye, .hiszen az egyetem i ta 
n ári fe lterjesztésének  jav a s la 
tá t a  kari tanácson is jócskán 
leszavazták . Zalai Ernő  tudo-

íekvő  lenne  — vajon  m iért 
nem  m erü l fel — a szak irány
program ok tág ítása  a ko ráb 
ban forszírozott, nap ja inkban  
agyonhallgato tt interdiszcip- 
lin a ritá s  szellem ében. Ez le
hetőséget adna  a  h a tá r te rü 
le teken  mozgók kapacitása i
nak  felhasználására  szaksze
m inárium ok, a lte rn a tív  tá r 
gyak keretében.

M ondják, Európa felé k í 
vá n u n k  menetelni.  A kkor nem 
csupán óhaja inkban , hanem  
te tte inkben , m ódszereinkben 
is ez legyen a m érce. Hogyan  
csinálják  E urópában? M int 
u ta ltam  rá. fe lm érik  az igé
nyeket. Felkészülnek az igé
nyek kielégítésére. Többek kö
zött a képzés, továbbképzés, 
átképzés m ódszereinek igény- 
bevételével. Mi h iányzik  felő
lünk , am i m egvan Európa 
jobbik  felében? Többek kö
zött egymás tudományos ered
m én ye in ek  jobb ismerete és 
elismerése, a készség a saját  
diszciplína határainak rugal
mas kezelésére, az önfejlesz
tésre. az egymás iránti n y i 
tottságra és jóindulatra. Ez 
nem  kevés. Ez az U niversitas.

KONCZ KATALIN

összehangolására van szükség, 
ennek nyom án tehetünk  ezek
re  javaslato t. Gondot okoz szá
m unkra, hogy még a konkrét 
tan te rv javasla t, illetve az en
nek megfelelő szervezeti rend 
ism eretében sem  egyértelm űen 
m eghatározhatók  az ok tatási 
form ák, így az adott ó rakere
teken  belül az előadások és 
gyakorlatok aránya, illetve a 
szem inárium i csoportok lét
száma. Az oktatói szabadság 
része a megfelelő form ák meg
választása, ugyanakkor ez egy 
kiskapu is, indokolatlan  lé t
szám igényeknek is érvényt le 
het szerezni ezen az úton. Va
lószínűleg tanszékvezetői 
egyeztetésnek, konszenzusnak 
kell kontro llá ln ia  az oktatási 
form ákkal kapcsolatos igénye
ket. K. S.

m ányos rektorhelyettes öröm 
m el üdvözölte a HT javas la 
tá t és kifejezésre ju tta tta , 
hogy a  kérdés m egítélésében 
nem  egységes a vezetés. 
Ugyanis Csáki C sabával szem 
ben ő szem ély szerin t is a 
szavazás m ellett van, m iköz
ben m egértést tanúsíto tt Csá
ki Csaba javasla ta  irá n t és az 
is kétségtelen, Hogy az egyete
m i tanácso t é rt vádaskodás
ból kifolyólag az ügynek lehet 
összeférhetetlenségi vetülete. 
M ajd részletesen ism erte tte  az 
egyetem i tan á ri kinevezéseket 
m inősítő bizottság m unkáját, 
m elynek elnöke volt, s am ely 
az. MSZI részéről öt pályáza
to t rangsoro lt a ké t stá tu szra : 
Forgó Ferenc, Szidrovszky  Fe
renc, Meszéna György, Stáhl  
János és Hegedűs Miklós  pá
lyázatát. A bizottság egyértel
m űen egy em bert em elt ki a 
pályázók közül, Forgó F eren 
cet, aki m ár tavaly  is m eg
érdem elte volna az egy„ete- 
m i tan á ri kinevezést. Ezen
k ívül Meszéria Gyöygy és 
Szidrovszky sFéréné-km évézési 
javas la tával é rte tt egyet a 
m ásodik stá tuszra . Zalai E rnő 
három  a lte rn a tív á t te rjesz te tt 
az egyetem i tan ác s .e lé : 1. A 
rek tor halassza el az egyetem i 
tan á ri ké t állás betöltésének 
ügyét; 2. M indkét pályázatot 
terjessze elő (Forgó Ferenc, 
H egedűs M iklós); 3. Forgó F e
renc esetében döntsön és a 
m ásodik állás ügyét ne tá r 
gyalja.

Dobók Miklós  a hallgatói ja 
vasla tta l é rte tt egyet, vagyis 
hogy a két kinevezés ügyében 
foglaljon á llást az egyetem i ta 
nács. M egjegyezte továbbá, 
hogy — Berács Józseffel 
egyetértve — m éltány ta lannak  
ta r t ja  M eszéna György m ellő
zését. Szarvas László  az egye-

le tt érvelve k ije len tette , hogy 
az ügyben senki m ás nem  he
lyettesítheti az egyetem i ta 
nácsot, ennek a  testü letnek 
kell ebben a kérdésben is dön
teni. Hrubos Ildikó  és Andor-  
ka Rudolf  is a szavazás m el
le tt foglalt állást. Egy-két em 
ber vélem énye nem  lehet ak a 
dálya a  dem okrácia érvényre 
ju tá sán ak  — hangsúlyozta A n- 
dorka R udolf Végül is az egye
tem i tanács 1 nem  és 2 ta rtóz
kodásai az egyetem i ta n á r i ja 
vaslatró l való  szavazás m el
le tt döntött. Ezt követően 
K upcsik  József  rek torhelyettes 
ve tte  á t a tanácskozás elnök
ségét a rektortó l, m iu tán  Csá
ki Csaba nem  k íván t részt 
venni a szavazáson és el is 
hagyta a term et. A szavaza
tok  eredm ényeképpen az egye
tem i tanács egyetem i ta n á r 
nak  javaso lta : Forgó Ferencet 
26 igen, 0 nem, 1 tartózkodás
sal, Szidrovszky  Ferencet 17 
igen, 3 nem,.., 8 tartózkodással, 
Meszéna Györgyöt 2 igen, '>1 
nem, 1 ta r tó zk o d ássá . Míg 
Stáhl Jánost 4 igen, 13 fűm , 
11 tartózkodással és Hegedűs 
Miklóst  2 igen, 24 nem, 2 
tartózkodással nem  javasolta 
egyetem i tanárnak .

Csáki Csaba az egyetem i ta 
nács szavazataival a pályáza
toka t fe lte rjesz te tte  a m inisz
térium ba. Javaso lta  az ille té
keseknek, hogy a  M atem ati
kai- és Szám ítástudom ányi In 
tézet m ásodik álláshelyével 
kapcsolatosan a végső döntést 
az új egyetemi tanács vélem é
nyének ism eretében hozzák 
meg.

Az egyetemi tanács végeze
tü l döntött a felvételi k e re t
szám ról: 550 főben állapodtak  
meg, am ely 30 fővel több az 
előző évben felvettek  szám á
nál.term tanacs legitim itása m el

Farsangoziak  a  rajkosok  Fotó ; Császár Csaba

Reform  csi

A „nyomort” csak áldozatok 
árán lehet megszüntetni



„Törekvéseink nemcsak folytathatok, de folytatandó is”
itás az t  oldalról) _  Nem_ ..........................  J(Folytatás

jón és az egyetem  reform ja a 
bizottsági javasla tok at is fig y e 
lem be véve  tovább folytatódjon?

— Nincs egyértelm ű javas
latom . Sokakkal egyetértve én 
is azt ta r tan ám  jogilag és mo
rá lisan  elfogadhatónak, és az 
egyetem  jövője szem pontjából 
az első számú logikus megol
dásnak, ha a jelenlegi vezetés 
m andátum a le já rtá ig  h ivatal
ban m aradna. Ez — még egy
szer hangsúlyozom  — nem a 
vezetés te ljes változatlanságát 
hanem  csak annak  term észe
tes és részleges m egújítását 
jelentené. Ez a megoldás te r 
m észetesen azt is feltételezné, 
hogy az ú jabb  kü ldöttértekez
le t csak -a ján lásokat fogalm az
na meg a „re leg itim ált” veze
tés szám ára és sem milyen 
közvetlen döntésre nem  for
m álna igényt.

H add tegyem  még ehhez a 
variációhoz hozzá: nem lenne 
tisztességes a  részemről, ha 
m egkérdőjelezném  vezetőtár
saim nak  a jogát arra , hogy 
az őszi küldöttértekezlet ha tá 
rozatának  szellem ében éljenek 
a visszalépés lehetőségével. 
V ezetőnek lenn i ugyanis je 
lentős á ldozattal, s egyre ke
vesebb erkölcsi és anyagi 
m egbecsüléssel já r. Ráadásul 
az e lm últ év sok szem pontból 
m élta tlan  helyzetbe sodorta a 
jelenlegi vezetőket'.
— Egy őszi egyetem i tanácsülé
sen határozottan tiltakozott az e l
len , h ogy  ez év  jú n ius vége, m eg
bízatása  lejárta után a v ezetés
ben m aradjon. Vajon a fenti v á l
tozat esetén  fe lü lb írá lná  alekori 

vélem én yét?

Nem, szó sincs róla. Az 
en személyes döntésem  ugyan
is jóval régebbi keletű, s 
egjmUalan nem feltételekhez  
kötött! De, ha szabad javasol
nom, inkább később térjünk 
vissza a személyemre vonat
kozó esetleges kérdésekre.

van- Altkor lássuk  
n ' m L t 1; ,0Ky m "y<=n m ás alternatívákat tart m ég m egvalósulta-

tónak?
— A második logikus al

ternatíva  az lehetne, hogy az 
yj (vagy mondjuk inkább 
így. megújult) reform  m unká
latainak  irányítását felvállaló 
es azt lelkiism eretesen ellátó 
Chikán Attila  és „csapata” 
vállalná fel ak általuk kidol
gozott, esetleg a küldöttérte
kezlet által módosítva jóváha
gyott elképzelések megvalósí
tását. A ttila kiváló szakem
ber és szervező, aki külső és 
belső körökben élvezett tekin
télye alapján m éltán kerü lt a 
bizottsági m unkák élére. Vé
leményem szerint minden 
szempontból megérdemelné, 
hogy ő legyen az első számú 
egyetemi vezető a következő 
néhány évben. Ez egyúttal ga
rancia lehetne a rra  nézve is, 
hogy a bizottsági javaslatok 
m egvalósulnak.
‘ Chikán Attila nem rég ism étel
ten leszögezte, hogy nem  kíván  

rektor lenni.
— Sajnos, ez így van, de én 

szeretném  rem élni, hogy dön
tése még nem végleges. Mi
vel az első számú variáció 
esélyeit nem  látom eléggé 
erősnek, s a második is meg
lehetősen bizonytalan, ezért

nyilván más lehetőségeken is 
gondolkozni kell az egyetemi 
közvéleménynek. Ezek azon
ban m ár szükségképpen ve
gyes megoldások lehetnek csu
pán, amelyek a m ásik kettő
nél kevésbé kiszám íthatóak. 
Nem további potenciális rek 
torjelöltek hiányáról van szó, 
hiszen Andorka Rudolf  vagy 
Palánkai Tibor  professzorok

neve is joggal m erült fel, s 
rem élem ők nem hárítanák  el 
a m egtiszteltetést, m int aho
gyan A ndorka professzor ezt 
m ár jelezte is. Az ő esetük
ben azonban a csapat k iépíté
se, a közös vezetői koncepció 
k ialakítása nyilván hosszabb 
időt venne igénybe, így ez a 
megoldás azt is jelentheti, 
hogy

a bizonytalanság időszaka esetleg 
tanévre is.

áthúzódik a következő

.. levelét megírta . . .
Halász Géza rajza

Nem lévén jós, nem kívá
nom az esélyeket tovább la 
tolgatni. M ár így is úgy ér
zem, kom petenciám at m egha
ladó területre tévedtem . M in
denesetre ezek még izgalmas 
nyitott kérdések, am elyek a 
következő két hónap folya
m án rem élhetőleg kevés fel
fordulás árán  eldőlnek.

— M indezek után m égis fe lten 
ném újra a kérdést, hogy ön, aki 
a korábbi reform folyam at elind í
tója volt, s  ennélfogva közvetle
nül érintett a változásokban , h o 
gyan vélekedik  az oktatásfejlesz
tési bizottság körvonalazódó ja 

vaslatáról?
— Először is úgy vélem, a 

javasolt módosítások nem  en
gem, hanem  az egyetem et 
érintik. M ásrészt viszont még 
nem  láttam  véglegesnek te 
kinthető javaslatot, s mivel 
üléseikre egyszer sem hívtak 
meg, így igazából csak a jegy
zőkönyvek alapján  tudom  kö
vetni az ott folyó v itákat. 
Ezek alapján  ném i bátorság 
kell ahhoz, hogy vélem ényt 
m ondjak a form álódó javas
latról. De nem  kívánom  meg
kerülni a kérdést és m egpró
bálom megfogalm azni vélem é
nyem et a kirajzolódó javasla
tokról, még inkább a bizott
ságban v ita to tt kérdésekről, 
m egpróbálva jelezni egyúttal 
azt is, hol látok  koncepcioná
lis különbségeket a korábbi 
és a m ostani javaslatok kö
zött.

M indenekelőtt érdekes volt 
megfigyelni azt, ahogyan az 
új bizottság tag jai is fokoza
tosan belátni kényszerültek, 
hogy nincs ideális tanterv, 
nehéz egy konszenzuson a la
puló javaslatta l előállni. Ez 
n é in 1 ffiŐ'dá, ä  v’fláá' frúhÜerí 'ói- 
séá'gában az égyétérheken az 
adóft"szakirányü képzés tan 
terve a hagyományok és he 
lyi erőviszonyok függvénye
ként alakul. Ennek eredm é
nyeként, szám om ra legalábbis 
úgy tűnt, egyre inkább né
hány erőteljes bizottsági tag 
vélem énye vált dom inánssá a 
m unkában, míg mások h á tté r
be szorultak.

Némileg meglepő volt szá
mom ra a bizottság félreérthe
tő m ódszertani megközelítése:

Ezt a cím et viselte az a 
szakm ai tanfolyam,  am elyet 
m árcius 10—23. között rendez
tek  B udapesten  a B udapesti 
K özgazdaság-tudom ányi Egye
tem  vállalatgazdaságtan tan
széke és a Romániai Magyar  
Közgazdász Társaság szervezé
sében.

A m int azt Kocsis Károly, a 
vá lla la tgazdaság tan  tanszék 
m u n k atá rsa  elm ondta, az egye
tem en ok tató  közgazdászok 
m indig  is megtisztelő szakmai  
és em beri kötelességüknek te 
kin te tték ,  hogy  a rendelkezé
sük re  álló eszközökkel hozzá
járu ljanak a Romániában élő 
magyarság közgazdasági ku l
túrá jának  gyarapításához, az 
e lm életi és közgazdasági m un
k á t végzők szakismeretének  
gazdagításához.

Ettől ind ítta tva  h ív tak  meg 
hatvan Romániában élő m a 
gyar közgazdászt a kéthetes  
budapesti rendezvényre.

A tanfolyam  annak  az elő
adás- és konzultációs sorozat
nak volt a folytatása,  am elyet 
a R om ániai M agyar Közgaz
dász Társasággal karöltve az 
e lm últ év m ásodik felében 
Nagyvárad, Kolozsvár, Maros- 
vásárhely és Székelyudvarhely  
városaiban tartottak az é rdek
lődő közönség szám ára. A 
program  keretében több mint  
60 előadás hangzott el a terv- 
gazdaságok és a  piaci gazda
sági rendszerek  in tézm ényei
ről, m űködési m echanizm usai
ról, az üzleti vállalkozások 
m egszervezésének és m űködte
tésének  közgazdasági és jogi 
kérdéseiről. Az' előadások m eg
ta r tá sá t a B udapesti Közgaz
daság-tudom ányi • Egyetem ve
zető ok tató inak, a  Magyar Tu
dom ányos A kadém ia Közgaz
dasági In tézete és V ilággazda
sági K utató in tézete, az Ipar- 
gazdasági K utató in tézet neves

ugyanis nem  a folyó reform  
alapos és elm élyült k ritiká já 
ra, nem is a közvéleményku
ta tás eredm ényeire alapozták 
javaslatukat, hanem  — hogy 
úgy m ondjam  — a bizottság 
tagjainak brain-storm ing-jából 
körvonalazódó koncepcióra. 
Az összevetés az előbbiekkel 
m ajd  csak utólag tö rtén ik  
meg igazán.

A mai nyugati gazdasági 
szakem berképzésben a nagy
fokú változatosság ellenére v i
szonylag jól kitapintható  az a 
minimális közös törzsanyag, 
amely adott időszakban, adott 
szakképzésnek nemzetközi 
magját (core-t) adja. Ez u tób
bi magot (törzset) — úgy tű 
nik a  bizottság vélem énye 
szerint is — az alapozó kép
zésben  meglehetősen jól köze
líte tte  meg az 1988-ban beve
zetett tanterv , illetve annak a 
későbbi (1989 tavaszi) felü l
vizsgálata.

Mi annak idején a mag kö
rü l (Lakatos Im re term inoló
g iá já t kölcsönözve) védöövet  
(protective belt-et) definiál
tunk  azokból a tárgyakból, 
am elyek a gazdasági szakem 
berek képzése szem pontjából 
igen hasznosak vagy szüksé
gesek, ám  egyikük vagy m á
sikuk elhagyása nem  veszé
lyezteti alapvetően a jó szak
em berek képzését (választha
tó törzstárgyak). Ezeken túl 
viszonylag bőven és lazán he
lyezkednek el az egyéb alter
natív  módon k ínált tárgyak.

A fenti s tru k tú rá t alkalm az 
tű k  m ind a képzés egészére, 
m ind annak  három  fő szakte
rületére. A szakterületeken  
belül — kjilpnb.pző okok (fel
készületlenség, időhiány stb.) 
m ia tt — kevésbé sikerült  a 
„m agot” a  nemzetközi stan 
dardokhoz igazítani. Ezen a 
terü leten  tehát egy alapos fe
lülvizsgálat m indenképpen 
időszerű volt.

T ovábbra is célszerűnek 
tartom  és ezért ajánlom  a 
fentihez hasonló megközelítést 
alkalm azni a tan tá rgystruk tú 
ra  végső felülvizsgálata során. 
Azt viszont kifejezetten visz- 
szalépésnek tartanám , ha a 
kötelező tárgyak körét je len 

tősebben kibővítenénk, illetve 
az egy félévre koncentrált tá r
gyakat újból két félévre nyúj
tanánk el, am it a bizottság 
egyes tagjai szorgalmazni lá t
szanak.

A reform megvalósulása 
tükrében nem  bizonyult  egé
szen szerencsésnek a szakok  
elválasztásának időzítése. A  
három egyetemi szak és a fő
iskolai ág általunk elképzelt 
közös alapozása a kelet-euró
pai kultúrában nehezen kezel
hető feszültségek és ellenérde 
kéltségek forrásává vált.

A főiskolai ág és a gazdál
kodási szak több gyakorlati 
gazdálkodási és készségfejlesz
tő ism eretet igényel, míg a 
m ásik két szak elm élyültebb 
elméleti és m ódszertani (de 
nem  teljesen azonos) alapo
zást. Az eltérő igényeket a 
rosszul funkcionáló emelt 
szintű  és szabályozott alterna
tív  tárgyak — az eredeti el
képzeléstől eltérően — nem  
tud ták  sikeresen kielégí
teni. (Ebben elsősorban a 
hallgatók és tanárok „ellenér

dekeltsége” és teljesítm ény- 
motiváltsá'gűíiak hiánya já t
szott szerepet.) Az oktatás- 
fejlesztési bizottság is érzékel
te  ezeket a problém ákat, de 
szerintem  rossz irányban ke
resi a  megoldást. Ugyanis 
nem  előbbre akarja  hozni, ha
nem kifejezetten későbbre kí
ván ja  halasztani a szakválasz
tást.
— Ezek szerint nem  ért egyet a 
bizottság 34-2-cs képzési struktú

rára vonatkozó javaslatával?
— A bban a form ában, aho

gyan azt a bizottság elképzel
ni látszik, valóban nem. Az 
ugyanis az angolszász és a né
m et (hagyományos kontinen
tális) rendszer szerintem  nem  
tú l szerencsés keveréke. Sze
rin tem  az ilyen keverékek m ár 
csak a nemzetközi kom patibi
litás végett is kerülendők! Ez 
a keveredés különösen az ál
talános és széles körű elm é
leti alapozás m ellett érvelők
re  jellemző, akik szerintem  
összemossák a különböző, el
térő képzési profilokat. Ennek 
a  kavarodásnak az okát abban 
vélem  felfedezni, hogy

a bizottságnak nem volt elég ideje elm élyülni 
tisztázni bizonyos alapkérdéseket.

és alaposan

G azdasági problém ák  
—  m egoldási lehetőségek

kutató inak, valam in t az Ipari 
és K ereskedelm i M inisztérium 
főtisztviselőinek önzetlen köz
rem űködése te tte  lehetővé. A 
program  lebonyolítását a Bu
dapesti Közgazdaság-tudom á
nyi Egyetem, a M agyar Köz- 
gazdasági Társaság, az Ipari 
Fejlesztési Bank Rt. és a F ia
tal D em okraták Szövetsége 
anyagi tám ogatása biztosítot
ta.

A Rom ániában ta r to tt elő
adások irán t m egm utatkozott 
rendkívüli érdeklődés erősítet
te  meg a szervezők e lhatáro
zását, hogy egy szakmai tan 
folyam  keretében biztositsa- Száz János is ta rto tt előadást

A hallgatóság (Bartók István fotói)

nak  lehetőséget az érdeklődők 
szám ára a felm erült kérdések 
elm élyültebb tanulm ányozásá
hoz.

A Budapesten m egrendezett 
tanfolyam  szakmai programjá
n ak  középpontjába a szerve
zők  a piacgazdasági rendsze
rek  felé történő elmozdulás 
kérdéseinek pénzügyi néző
pontú  elemzését állították.

A Csáki Csaba és Kupa M i
hály  részvételével m egnyitott 
szakm ai rendezvény előadása
it többek között Lengyel 
László, Sárközy Tamás, Pulai 
Miklós, Száz János, Kindler  
József, Chikán Attila, Sz. Kiss 
László, Bakacsi Gyula, Resze
gi László ta rto tták . A két hét 
a la tt a szakm ai előadásokon 
tú l a R om ániában élő m agyar 
közgazdász kollégák ta lálkoz
tak  magyarországi vá lla la tve
zetőkkel és vállalati tanácsadó 
cégek képviselőivel is.

A közgazdasági kérdéseket 
érin tő  eszmecserén túl a tan 
folyam  résztvevői a m agyar- 
országi közélet olyan jeles 
képviselőivel is találkozhattak,  
m in t Tamás Gáspár Miklós, 
Horn Gyula, Ugrin Emese, 
Ara-Kovács Attila, Prepe- 
liczay István, Deutsch Tamás, 
Csoóri Sándor és Kem ény Is t
ván.

A szakm ai tanfolyam  meg
rendezését az Állami Biztosí
tó Rt., a  Budapesti Közgazda
ság-tudom ányi Egyetem, az 
Illyés A lapítvány, a K ultúr- 
bank  Rt., a  Magyar Villamos 
Művek Tröszt, a M anagement 
Vezetési Szervezési Tanácsadó 
Kft., a  Nemzetközi B ankár
képző Központ Rt., az O rszá
gos Kereskedelmi és Hite] 
bank Rt., az UNIKER Kisszö
vetkezet és az UNIÓ Lap- és 
Könyvkiadó K ereskedelm i Kft. 
anyagi tám ogatása te tte  lehe
tővé.

—a

Így például a következőket:
— gazdasági szakembereket  

képez az egyetem vagy a tá r 
sadalom tudom ányok külön
böző területeire szakosodó 
hallgatókat; melyek ezek a 
szakok, mi ezek ism eretigé
nye stb.? Minél szélesebb a 
képzési terület, annál ham a
rabb kell bevezetni a szako
sodást!

— mi legyen az arány  az 
univerzális (egyetemi) és a 
professzionális (szakértelm i
ségi) képzés között? (Ez a v i
tákban az egyetemi és főisko
lai, illetve a professzionális és 
az „értelm iségi elit”-képzés 
szerintem  helytelenül felfo
gott különbségeként jelenik 
meg.)

— egyfokozatú  vagy kétfo
kozatú magister-képzést aka
runk? (A bizottsági v itákban 
a kétszintűség fogalma keve
redni látszik az egyfokozatú 
képzésen belül az alapozó és 
felsőbb  szint elhatárolásával, 
ami nem ugyanaz!)

— m i a  magister-képzés és
az MBA, valam int a doktori 
képzés viszonya az eltérő m o
dellekben? • ■ "'•)(

Ezekre a látszólag elkülö
níthető  kérdésekre ado tt vá
lasz a világban meglehetősen 
egybefonódik.

— Az egyfokozatú (konti
nentális)  m agister-képzés 
döntő többségében 4 éves, az 
erre  épülő doktori képzés 
változó form ájú és időtartam ú 
(3-5 év, kötelező kurzusokkal 
vagy azok nélkül, de szinte 
kivétel nélkül oktatási vagy 
kutatási segédmunkával  össze
kapcsolva). Doktori képzés 
csak egyeteminek  elism ert 
képzésre épülhet, a profesz- 
szionális jellegű képzésre nem. 
Az M B A  ettől a képzéstől —

például Németországban, a 
Benelux országokban — elég
gé idegen, elsősorban angol 
nyelven és külföldiek szám á
ra  folyik.

— A kétfokozatú  (bachelor 
-fm aster) magister-képzés 
Európában (főleg Angliában)
4 (3+1) vagy ritkábban  5 
(3+2) éves, A m erikában 5 
(4+1) vagy 6 (4+2) éves. (Az 
eltérést elsősorban a középis
kolákban megszerezhető tu 
dás szintjében meglévő kü
lönbségek okozzák.) A bache- 
lor-képzés rendszerint ugyan
azon intézményen belül, m ind 
az univerzális, m ind a pro
fesszionális képzésre lehetősé
get ad, a master-képzés á lta 
lában intézm ényenként vagy  
univerzális vagy  professzio
nális jellegű. A master  lehet 
MA, MSc vagy MBA. Ebben 
országonként eltérések van
nak. A legdifferenciáltabb az 
angol, ahol az első kettő köz
vetlenül nappalin  folyó, sza
kosító típusú képzésben sze
rezhető fokozat, míg az MBA 
egy általános (m anager-) ve
zetőképző tanfolyam  25-28 
éves, többéves gyakorlattal 
rendelkezők szám ára. A dok
tori képzés követheti a  m as- 
ter-képzést, de azt ki is ke
rülheti, sőt (ld: pl. Japán) a 
doktori képzés alsó szintje 
egybeeshet a m aster-képzéssel 
(a doktorira be nem  válók ki
m ennek m aster fokozattal!).
— A fentiek alapján 8n m ilyen  
változat m ellett törne lándzsát 

m ost?
— Terjedelm i korlátok m i

a tt nem  vállalkozhatok a szó
ba jöhető változások részletek
be menő kifejtésére és indok
lására, így csak vázolni tu 
dom őket.

A mi esetünkben egy

3+ 2  vagy 4 + 1  változat egyaránt elképzelhető.

A 3+ 2-es változatot viszont 
— a  bizottság javaslatátó l el
térően — szerintem  összhang
ba kellene hozni az angolszász 
modellel, am elynek a bizott
ság form álódó javaslatával el
lentétben egyúttal szükségsze
rűen egy technicistább, eny
hén szakosító alsó fokozatú 
képzés lehetőségét is meg kel
lene engednie. A bizottság á l
ta l javasolni készült (3+2-es) 
képzés szerintem  még a gaz
dasági szakem berek képzésé
ben sem já rha tó  út, eltúlozza 
a közös ism eretek súlyát, s il
lúziókban ringatja  m agát az 
értelm iségivé, illetve érte lm i

ségi szakem berré váló képzés 
m ódja és esélyei tek in teté
ben. A kétféle — az elméleti 
és a gyakorlati gazdasági 
szakem berek — képzését sze
rin tem  hibás lenne 500-600 
hallgató esetén az előbbiek 
igényeire alapozni. Ez csak 
számos frusz trá lt hallgatót és 
k iábrándult potenciális a lka l
mazót fog eredményezni.

Szemben a bizottság ülésein 
körvonalazódó 4. évvel én 
m ár a 2. éven  — de csak na
gyon kevés sajátos, szakhoz 
illeszkedő (felvezető) tantárgy

(Folytatás a 4. oldalon.)

A társadalomtudományi kar 
háttérbe szorul...

Személyi ügyek és a  nem 
zetközi kapcsolatok szerepeltek 
a társadalom tudom ányi kar 
m árcius 27-i ülésének napi
rendjén.

A politikaelm életi tanszék 
félállású professzori pályáza
tá ra  két jelentkezés é rk eze tt 
Borsányi Györgyöt 16 igen, 3 
nem, 6 tartózkodó szavazattal 
tám ogatta a testület, Varga 
Győző 3 igent, 18 nem et, 4 ta r 
tózkodást kapott. A pedagógia 
tanszék egyetemi tanári cím é
re egyedül Ballér Endre je 
lentkezett. A kari tanács 17 
igennel, 4 nemmel, 3 tartózko
dással fogadta a pályázatot.

A kar nemzetközi kapcsola
ta it vizsgáló bizottság nevé
ben, vezetője, Fábián Tamás  
szám olt be. M egállapították, 
hogy a kar tanszékeinek, ok ta
tóinak vannak ugyan külföldi 
kapcsolatai, ezek azonban eset

legesek, szétesöek, személyek
hez, nem a karhoz kötődnek.. 
R ám utato tt a vizsgálat a rra  is, 
hogy óriási ugyan a külföldi 
érdeklődés az egyetem iránt, 
ám  a társadalom tudom ányi kar 
tárgyai, tanszékei, kutatásai 
há ttérbe szorulnak a  közgaz
dasági jellegúekhez képest. 
U gyanakkor lassú és szerve
zetlen a kapcsolatépítési lehe
tőségekről szóló információ 
áram lása az egyetemen belül, 

A javaslatokat megfogadva, 
a kar létrehoz egy, a kari nem
zetközi kapcsolatok építését 
összefogó, jeles szakértőkből 
álló testületet, nemzetközi re
ferenseket bíz meg a tanszé
keken, és megszervezi kari há
lózatukat, valam int angol 
nyelvű prospektusokat, kataló
gusokat tervez a kari képzés 
és a társadalom tudom ányi tan
székek bem utatására. M. G.



A kritikai m egközelítéssel
az egyetlen marad

T ízéves a Társadalom elm életi Kollégium

Iánkba” illő elm életi ren d 
szerek iránt.

— Például . . . ?
T. Zs.: Például elm életi ű rt 

jelent, hogy az egyetem első 
három  évében nem esik szó 
G alb raith  m egközelítéséről, az 
am erikai radikális közgazda
ságtanró l .

N. L . : . . .  vagy a m arxi gaz
daságelm életről, am i szerin
tünk" m ind hozzátartozik egy 
közgazdász általános szakm ai 
műveltségéhez.

— H ogyan tovább tehát?
II. J .: Erősen torz az az 

egyetem i közhiedelem, hogv a 
TEK-ben csak M arxot o lva
sunk. Nagyon nagy leegysze
rűsítése  ez a tényeknek. Úgy 
vélem, fel kell válla lnunk  azt 
a társadalom kritikai attitűdöt, 
am it képviselni szeretnénk, 
fel kell tudnunk  m utatn i m á
sok szám ára is ezzel kapcso
latos ú tkeresésünket, eredm é
nyeinket.

B. L .: Ha a TEK megőrzi 
p rofiljá t, akkor a kilencvenes 
évekre ta lán  az egyedüli szak- 
kollégium a m arad az egyetem 
nek. Az a fa jta  önszerveződő 
ellenzéki m agatartás, am elyet

a R ajk  vggv a Széchenyi 
vallott, egy o lyanszerű  rend
szerváltásra  fu to tt ki, amilyen 
most zajlik  az országban. Ügy 
érzem , ' szám ukra  m ostanra 
lényegében csak a szakmai 
igényesség értéke m arad t meg, 
ezért fejlődnek a college, J 
nagy költségvetéssel, részben 
„bürokratikus rendben” d 0]_ 
gozó elitképzés irányába. A 
TEK azonban m egőrzött (el
nyert?) egy. a tá rsadalom  egé
szét k ritika i alapról vizsgáló, 
a lapvetően b írá ló  alapállást, 
és ennek szellem ében — most 
m ár ta lán  tudatosan  is erre 
tö rekedve — tá rsa iná l jobban, 
teljesebben m eg tarto tta  spon
tán  ön tevékeny jellegét. Ez az 
a lapá llás és ez a szerveződési 
mód nem felel meg egy töb- 
bé-kevésbé lezá rt ellenzéki
ségnek és bizonyosan nem a 
college-rendszernek. Ez az ú t
kereső-lázadó egyetem isták 
m ozgalm aihoz, ezen belül a 
Szakkollégium i hagyom ányok
hoz áll közel. A bban bízom, 
hogy ez vonzó lesz a jövendő 
diáksága szám ára  is!

K. S.

Vasvárij a vagány

(Folytatás az 1. oldalról)

egyetem et a nem zetközi TDK-
l«?n£er encián .

T. Zs.: U gyanakkor azért 
v an n ak  a kollégium ban fo r
m ális követelm ények. Az egyik 
körvezető  például e lv á rta  a  
d iák ja itó l, hogy ír jan ak  össze
foglaló t a ku rzuson  tan u ltak 
ról. Ezekből a m unkákból szü
le te tt néhány  TD K -dolgozat is.

H. J .: A TD K -koní’erenciá- 
!kon m egjelenő dolgozatok 
színvonala  nagyon változó. A 
m ennyiség sokszor a  minőség 
ro v ásá ra  megy, ezért is tö rek 
szünk  a rra , hogy a  TEK évi 
5-10 T D K -dolgozatával csak 
a  jók  között je len jü n k  meg.

B. J .: Á llandó v ita tém a  a 
kollégium ban, hogy legyenek-e 
fó rm álís  követelm ények vagy 
sem . Ezek h iányában  előfor
du lt, hogy 80 tag ja  volt a 
T EK -nek. Ilyenkor kénytele
nek  voltunk „kirúgó” b izott
ságokat” fe lá llítan i, am elyek 
a  végzett m unka a lap ján  sze
lek tá ltak  a d iákok között. Ami 
a  férőhelyeket illeti, egy-két 
k ivételtő l e ltek in tve  m inden 
d iák u n k  egyébként is jogosult 
le t t  volna kollégium i szállás
ra , úgyhogy sem m ilyen szem 
pontból sem  fog lalunk  „jog
ta la n u l” helyet a R ádayban.
— E"y ben arató k érd és: Mi a 
k ü lön b ség  k özietek  és a m ásik  két

szak k ollég iu m  között?
N. L.: A R ajk  több lehető

séget ad  ta g ja in a k  a közgaz
daság tan  m egism erésére, a 
Széchenyivel a nem zeti so rs
kérdések  feldolgozásában, a 
h a tá ra in k o n  tú l élő m agyar
ság  problém áival való azono
su lásban  nem  v ehe tjük  fel a 
verseny t. A TEK a k ife jeze t
ten  az elm életek  irá n t érd ek 
lődők, m égpedig  a  tá rsa d a 
lom kritika i e lm éle tek  m egis
m erésére  tö rekvők  kollégium a. 
Azoké, ak ik  gondolkodásában 
a k ritik a i m egközelítés já tssza 
a  legfontosabb  szerepet.
— Nem  a p o litika  a legfontosab b  
e lv á la sztó  tén yező?  E lm életi j e l le 
gű ku rzusok  varrnak a m ásik  két 
k ollég iu m ban  is. T iteket v iszon t  
m in d en k i ba lo ld a liságo tok k a l azo 
n osít. Tíz éve  az a bír járta , hogy  
a d iák ság körében ti vagy tok  a 
(szélső) b a los b e fo ly á s  h íd fő i a 
Jobboldalinak m in ő síte tt  Bajkkal

szem b en .

B. J .: A baloldaliságot fe l
válla ljuk , a szélsőségességet 
nem . Az egyetem  úgynevezett 
balo ldali-konzervatív  körei so
se á lltak  a kollégium  mögött. 
T örténtek  k ísérle tek  a befolyá
solásunkra, például az akkori 
filozófia tanszék te tt egy 
a ján lato t, hogy m ilyen  kurzu
sokat kik vezetnének nálunk , 
ám  ezeket a tö rekvéseket 
visszautasíto ttuk . Időnkén t a 
pártvezetés k é rt tő lü n k  olyas
m it, hogy például ad ju n k  m ű
sort valam ilyen ünnep a lk a l
m ából. Ahogy em lékszem  ezt 
igen kiegyensúlyozottan tettéle, 
am iko r mi ta r to ttu k  novem 
ber 7-ikét, akkor a R a jk  áp 

rilis  4-ikét, szóval ez ügyben 
nem  vagyunk sárosabba-k m á
soknál.

T. Zs.: A kollégium  sosem 
v e tt részt po litikai m egm ozdu
lásokban, például a rendszer- 
vá ltá s t előkészítő ertelm iségi- 
ellenzéki találkozók szervezé
sében. De a tag ja in k k a l szem 
ben sem alka lm aztunk  po liti
kai d iszkrim inációt. Elm életi 
ny ito ttságot v á runk  azoktól, 
ak ik  a T EK -be jelentkeznek, 
ennek része, hogy valaki le
hetőség szerin t m egism erje a 
m arxi gazdaságelm életet is — 
bár ez nem  kötelező. V oltak 
köztünk vallásos diákok, vagy 
„liberálisok”, például Sós K á
roly A ttila  tan ítványai.
— Az „im ágótofc” m égsem  m érh e
tő a  S zéch en y iéh ez  vag y  a K aiké

hoz.
B. J .: Úgy gondolom , ők  ko 

rábbi politikai szerepválla lá
suk nyom án váltak  széles kö
rűen ism ertté. E llenzéki ha
gyom ányaik ad ják  „im ágóju- 
k a t”, nem  m ondjuk  TD K -doi- 
gozataik szám ossága a lap ján  
ta r tjá k  szám on őket érte lm i
ségi körökben.

T. Zs.: B ár az  is tény, hogy 
a  R ajkból „k inő tt” néhány or
szágos form átum ú, jelentős 
vezető személyiség, a TEK-ből 
viszont nem.
— Na jó -jó , de hát nem  „ c ik i” , 
hogy  egy  szak kollég ium  nem po li

tizál?
B. J .: M indig harc  folyt 

ekörül a  kollégium on belül és 
m indig a politizálástól való 
elzárkózás á lláspontja  győzött.
— N em  arról van szó . bogy a ti 
baloldali alapállásotokról nem  tud
tatok k övetk ezetesen  szem b efor
dulni a „ szoc ia lis ta” rendszerrel?  
L áttátok, h ogy képm utató, de az 
alternatívában , a „ jó l m űködő ka

p ita lizm usban” nem  hittetek .
T. Zs.: Azt hiszem, m ind

annyian  egyetértünk  abban, 
hogy ez is szerepet játszóit.
— N in cs b enn etek  em iatt k iseb b 
ren dűség i érzés? Ügy tűnik , a 
szponzorok sem  karoltak fel b en 
neteket, m int k ét egyetem i társa

tokat.
N. L.: Ami az anyagi h á t

te re t illeti, m ost próbálunk 
a lap ítv án y t szervezni a kol
légium  finanszírozására. Ezen 
tú l — m int eddig — tovább
ra  is m egpályázzuk az egye
tem i fo rrásokat, illetve p róbá
lunk  m ás kü lső  tám ogatókat 
is szerezni. Nem hiszem, hogy 
a lacsonyabbrendűnek  kellene 
éreznünk  m agunkat. A tá r s 
kollégium ok előadásai is gyé
ren látogato ttak , a legjobb tu 
dom ásom  szerin t. A diákok 
m ost e lfo rdu ltak  az elm éleíi- 
szakm ai m unkától, m indenki 
„gyakorla to rien tá lt” igyekszik 
lenni. A közgázosok többsége 
üzle tem ber ak a r lenni, m in
denek e lő tt a  pénzcsinál ás t i t 
kai é rdek lik  a hallgatókat.

T. Zs.: Az anyagi eszközök 
szűkössége szerin tem  is a so
kadik  p rob lém ája  a kollé
gium nak. Mi például nem 
ak aru n k  fe lté tlenü l a r r a  az 
ú tra  lépni, hogy m egfizessük 
a  tan á ra in k a t. A minőség ga
ran c iá ja  éppen úgy lehet az 
önkéntesség, m in t a jó  fizetés, 
hiszen „ingyen” csak érdeke
se t és jó t érdem es tan ítan i. 
M a m ár az előadások nem  
politikai dem onstrác iók  egy
ben — ez jelzi igazán gond
ja in k a t: hogyan keltsük  fel az 
érdek lődést a  kollégium  m un
k á ja  irán t?

— H ogyan . . .  1
H. J .: M egterem tődik  az 

spon tán  is. A kollégium  ta g 
sága az  utóbbi két évben te l
jesen  k icserélődött, m a m ár 
zöm ét a reform évfolyam ok 
hallgató i ad ják . A lapvető e l
m életi ism eretek  m arad tak  ki 
az  ő ok tatásukból (am i nem  
fe lté tlen ü l baj, az egyetem  
dolga, hogy az üzleti jellegű 
képzés irányába  mozdul el), 
ám  ez m égis érdek lődést te 
rem th e t a  m i „ tan ítás i p rofi-

asvári a középiskolában  
volt osztálytársam. Mai 

fe j je l szinte érthetetlen, hogy 
sikerült végigevickélnie v e 
lü n k  egyező idő alatt a négy 
évet. Állandóan bukásra állt 
pár tárgyból, és közö t tük  is 
a legbizonytalanabbnak az 
orosz nye lv  érdemjegyének  
megszerzése tűnt. Vasvári az 
orosz órákat ugyanis kizáró
lag a f iú  W C  dohányzórész
legében töltötte, hogy az el
következő  tanórákra társaival  
programot egyeztessen.

A  negyedikes tanár például 
valósággal földbe derm edt  
am ikor az érittségin Vasvári 
a „Kak vasz zavu t"  kérdésre  
kiborító némasággal válaszolt, 
hiszen ez idáig a „Kak tyibjá  
za vu t” kérdésformát m erték  
egyedül fe l tenni neki. A z  
évek, az iskolára szóló rém -  
tettek, a folyamatos in tőket  
hozó ápolatlan hajviselet,  a 
kopott farmerszerkó, a  kicsa- 
pássái fenyegető  Vasvári-bot
rányok a m últba  m erü llek .

Egészén a m m apig ,  am ikor  
a közeli lengyelpiacon ism e
rős arcra le t tem  figyelmes. A  
nepperek  m elle t t  egy hatal
mas sportruha-halom mögött

elegáns, n yakkendős  f ia ta lem 
ber szolgálta ki a főleg a ba
ráti országokból érkezett  ve-  
vöközönséget.  A z  egész jelen
ség a megszólalásig hasonlí
tott Vasvárira, de csak addig: 
az üz le tem ber ugyanis folyé
kony, bár kissé kever t  orosz 
nye lven  szolgálta k i  vevőit  — 
Da, X L  tozse jeszty, popro- 
bujtye!  — Csak ahogy a si
keres üzle tm enet u tá n  cigire 
gyújtott ,  az nyugta to tt  meg  
— mégis kam aszkorom  em lé
ke volt az, Vasvári, a vagány,

F. G.

Utazási lehetőség
A Lions Clubs In te rn a tio n a l 

jú n iu s 9—22. között konferen
c iát szervez Svájcban. Az u ta 
zás és az o tt-ta rtózkodás költ
ségeit a  r^dező .k ^ ied ^z ik . Je 
len tkezhe tnek  2Ö-3Ö év.' feöz&t** 
ti hallga tók  és oktatók, nén iét 
nyelv tudás szükséges. A je 
lentkezés sürgős, áp rilis  12. 
péntekig. Jelen tkezési lap  kap 
ható K upcsik  József re k to r
helyettesnél.

„Törekvéseink nemcsak folytathatók, de folytatandók is” — Ami engem  ille t nem  Elvből ellenzek adm inisztra tív  
igazán tudok  azonosulni egy t ípusú  lé tszám leép ítést ok ta- 
ilyen jav as la tta l. tás i-tudom ányos terü le teken .

(Folytatás a 3. oldalról)

bevezetésével — javaso lnám  a 
szakok e lágazta tásá t. N yom a
tékosan  hangsúlyozni k ívá
nom , hogy az á lta lam  elkép
ze lt 2. éven való szakválasztás 
és -e lválás egyálta lán  nem  je 
len tene  m ereven  és je len tősen  
elkülönülő  szakképzést .  A tá r 
gyak  döntő többsége közös 
m arad h a tn a  m ég a 2. éven, 
ső t fe ljebb  is (az egyes sza
kok szaktárgyai em eltszin tű  
vagy a lte rn a tív  tá rg y k ín á la to t 
je len th e tn én ek  a többi szám á
ra).

A közép-európai hagyom á
nyokhoz közelebb esne egy 
4 + 1 -e s  változat, ahol a plusz 
1 év egy erő teljes szakosító  
képzést je len the tne , egy n a p 
pa li képzésben m egszerezhető 
szakd ip lom át a  ha llga tók  egy 
sze lek tá lt csoportja  szám ára, 
k ívána to sán  legalább  egy év 
gyako rla t u tán . Ezzel együ tt a 
4 év u tán  a k á r  közvetlenül is 
in d u lh a tn a  a doktori  képzés, 
am ely  az első év erő teljes szű
rése  u tán , esetleg egy további 
fé lév  u tán  szakközgazdász fo 
koza to t  ad h a tn a  a tudom ányos 
m u n k á ra  kevésbé a lka lm asak

a  ren d szer-
U em ényebb és

(teljesítm énykényszer) 
tartós tudás  m egszerzése 
képzelhete tlen  az átfogó  
métlésre  kényszerítő  a lapv izs
gák  (szigorlatok) nélkül. Ezt. a  
m eggyőződést a  b izottsági ta 
gok többsége is osztani lá t 
szik. Ezen a  te rü le ten  é rték - 
ren d b e li és k u ltu rá lis  e lm ara 
do ttságaink , s egyéb okok m i
a t t  nem  tu d tu n k  lá tványosan  
e lő re  lépni. M indezek ellenére  
a  fen ti célok m egvalósítására  
való  tö rekvés m egszüntetését 
nagy  h ib án ak  ta r tan ám . 
G yak ran  fe lbukkan  a  b izo tt
sági v iták b an  az az enyhén 
szólva n a iv  és m egalapozatlan 
elképzelés, hogy a  hallgatók

szám ára. A doktori képzésben  
egyébként szerin tem  a Ph. D.- 
típ u sú  képzést kell célul k i
tűzni, gyakornoki foglalkozta
tá ssa l és nem zetközi részkép
zéssel összekapcsolva.

Az M B A -kép zé s t  m eghatá
rozo tt gazdálkodói gyakorla t
ta l rendelkezők továbbképzé
sére, ism erete inek  fe lfrissíté 
sére  lehetne  m eg tartan i. Ez 
u tóbb it bárm ilyen  első d ip lo
m ával rendelkező, gazdasági 
te rü le ten  dolgozó szakem ber 
szám ára  ny ito ttá  kell tenn i, 
legfeljebb  a nem  közgazdasá
gi d ip lom ával rendelkezők 
szám ára  egyéves előképzést 
kellene elő írn i a szükséges 
a lap fokú  ism eretek  m egszer
zésére.
— És m i a v é lem én y e  a fő isk o la i

k ép zés  m egszü n tetésérő l?
— A legtöbb érzelmi ellen

állást  és érte tlen sége t köztu
do ttan  a  fő iskolai diploma és 
képzés  bevezetése v á lto tta  ki. 
Sokan ezzel au tom atikusan  
összekapcsolták az alapvizs
gákat  is, am i te ljesen  téves  
felfogás. A kettő t kü lön  kell  
választani.

M élységesen m eg vagyok 
győződve arró l, hogy

többségét a  (közgazdasági) tu 
dásszom j hozza az egyetem re, 
s m unkam orá ljuk  k ifejle tt. Ez 
a  rég i hum bold ti idea h ibás 
á tv ite le  a töm eges, szakérte l
m iségi képzés esetére.]

Mi legyen a főiskolai ággal? 
A  b izottság m inden  valószí
nűség szerin t m egszüntetését 
javaso lja . M inden további nél
kü l megszüntethető ,  de akkor 
szem be kell nézn i azzal a 
következm énnyel, hogy esetleg 
a hallga tók  — a m ain á l jó 
v a l nagyobb szám ban — d ip 
lom a (bizonyítvány) nélkü l ta 
n u ln ak  egy-két évet nálunk. 
(Nem valószínű ugyanis, hogy 
m ás iskolákba nagyobb szám 
ban  á tirán y íth a tó k  a  ná lunk

és é rték ren d v á ltá s  e lengedhetetlen  em eltyű je  a 
következetesebb szám onkérés

és a 
el-
is-

kudarco t vallók.) Ebből követ- összpontosítani, s nem  az első 
kezik, hogy egy ilyen esetben  k é t évre, m in t ahogyan m ost 
a  kem én y  szűrést az első évre  tesszük.
(de nem csak oda!) célszerű De

a  főiskolai ág szerin tem  m eg is ta rth a tó .

M eg tartása  szerin tem  elkép
zelhető még a  m ai fo rm ában  
is (egy-két éven belü l m eg
szokottá v á lha tna , ha  e rre  
egyálta lán  esély t kapna). E l
képzelhető azonban  úgy is, 
hogy m in d en k i  a lap fokú  (fő
iskolai) diplomát kap a 3. év  
után. De ez — m in t m á r je 
leztem  — az angolszász m o 
dell  irányában  való erőtelje
sebb  tovább lépést jelen tene, s 
éz esetben szerin tem  fe lté tle 
nü l szükség lenne a  2. éven  
való szakosodás  bevezetésére, 
a tan tá rg y i s tru k tú ra  fe lü l
v izsgálatára .

V égezetül, a  ta lán  kissé 
hosszúra n y ú lt m egjegyzéseim  
befejezéseképpen, hadd ad jak  
hangot azon rem ényem nek, 
hogy a b izottság  kellő időt 
fog szak ítan i a rra , hogy az 
1988-ban bevezetett refo rm  e l
ső k é t évének  tapasz ta la ta it, 
esetleges k udarca inak  okait 
érdem ben  elemezze, s abból 
k iindu lva  fogalm azza m eg ja 
vító  célzatú  javas la ta it. A fel
sőbb évek esetében ilyen ta 
pasz ta la t term észetesen nem

áll rendelkezésünkre. O tt a 
b izottság  különösen haszno
san  já ru lh a t hozzá az egyete
m i vezetés döntéseinek jobb 
m egalapozásához.
— M ilyen e sé ly t  lá t arra, hogy  a 
tervezett szervezeti áta lak ítások  
m egva lósu ljan ak ?  fin  m ilyen  
szervezeti á ta lak u lást tartana  

sziik ségesn e«?
— M indenekelő tt a ta r ta lm i 

kérdéseket kell alaposan á t
gondolni, erő teljesen  fo ly tatn i 
kell a m egkezdett tananyag 
korszerűsítési m unkáka t és az 
ok ta tási m ódszerek m odern i
zálását. (A létszám igény 
ugyanis az óraszám ok és az 
ok ta tási fo rm ák  függvénye.) 
Ha m indezek a  m unkák  á t
ütő e re jűek  és d inam ikusak  
lesznek, akkor azok önm aguk
ban norm atív  erővel fognak 
ha tn i a  szervezeti viszonyok
ra  is. A fenti á ta laku lások  k i
kristályosodása u tán  lehet iga
zán eldönteni, hol kell létszá
m ot csökkenteni, hol kell azt 
bővíteni, egyálta lán  m ilyen 
á ta lak ításo k ra  van  szükség.

Az igazi p roblém a a  szer
vezetek körü l o tt van, hogy 
m ég m indig

tú l erős „a m i tanszékünk, a m i v á ru n k ” szem lélet,

s ez alól sem  a régi. sem az új 
tanszékek  nem  képeznek kivé
te lt. K evés a  tanszékközi koo
peráció, „á tok ta tás”, közös 
tananyagfejlesztés.

In tő  példák  sokasága ta lá l
h a tó  a rra , hogy a  szervezeti 
kérdések  középpontba kerü lé
sével hogyan sikkad el a  ta r 
ta lm i m egújulás a  sokszor ön
célú szervezeti-hatalm i h a r
cokban, s hogy ilyen helyze
tekben pont azok távoznak a 
szervezetből, ak ik re  leginkább 
szükség lenne. Szerin tem  nem

lenne célszerű ebbe a zsáku t
cába az egyetem nek belem en
ni, s különösen veszélyes len
ne holm i „csodaszám okra” 
(20 tanszék  stb.) építeni a 
szervezeti á ta laku lás  kérdését. 
Csak a valóban m egére tt és a 
fejlődést ny ilvánvalóan előse
gítő egyedi szervezeti kérdé
sek m egoldásával lenne  sza
bad szerin tem  foglalkozni.
— Mi a v é lem én y e  arról az e l
k ép zelésrő l, hogy  az egyetem i o k 
tatók fizetését a lé tszám  radikális  

csök k en téséve l kell em elni?

Egy rad ikális  létszám csökkentés öncsonkítás lenne,

am elyet csak akkor szabad 
m egtenni, ha  ez a szervezet 
tú lélésének  elengedhetetlen  
feltétele.

Azzal viszont, hogy a lét
szám nak  csökkennie  kell és 
te rü le tek  közötti átcsoportosí
tásra szükség van, egyetértek . 
Ezt azonban — kevés k ivéte l
től és bizonyos norm atív  sza
bályozástól e ltek in tve  — nem 
adm in isz tra tív  és drasztikus 
eszközökkel kell m egoldani, 
hanem  term észetes szelekció
val. Egy radikális, adm in isz t
ra tív  létszám csökkentéshez 
egyszerűen hiányoznak a h i
teles szakm ai-erkölcsi k r ité 
rium ok.

A jövedelm i viszonyok ja 
v ításának  va nnak  egyéb, ha
tékonyabb  eszközei: így. p é l
dáu l a nem zetközi k u ta tások 
ba és ok ta tásba  való bekap
csolódás, részvétel a m egúju
ló hazai továbbképzési ren d 
szerben, külön kiem elve ebből 
az  új típusú doktori képzést, 
az OTKA és m ás szabadon 
m egpályázható ku ta tási a la 
pok igénybevétele és így to 
vább. Legyen teh á t verseny 
és term észetes szelekció, a n 
nak  során dőljön  el, k ik  tu d 
nak  élni jobban  az új és egy
re  kem ényebb m inőségi k rité 
rium ok a lap ján  m egszerezhe
tő több letfo rrások  ad ta  lehe
tőségekkel.

N em  ism erem  m ég a  gaz
dasági b izottság  készülő anya
g á t  M indenesetre címe, „R a
cionalizálás, adap tiv itás, h u 
m ánum ” nekem  nagyon szim 
patikus, s rem élem , hogy a 
javasla tok  ta r ta lm a  összhang
b a n  lesz a  je len tés cím ével.
— Ha m egen ged i, b efejezésk ép p en  
m égis  szeretn ék  rákérdezni, m ik  a 
tervei a jövőre  n ézve, valóban  
nem  k íván szerep et vá lla ln i a jö 

vendő  egyetem i vezetésb en ?
— A közszolgálat évei — 

különösen azok esetében, ak ik  
valóban kom olyan veszik m eg
b íza tásuka t — óhata tlanu l

k o p ta tják  az em bert. Csak 
azok tu d ják  igazán m egm on
dani, ak ik  közvetlenü l tanú i 
nap i „ fu tása im nak”, hogy 
nem  fő-, de m ásfél á llásban  
foglalkoztam  az e lm ú lt m in t
egy h a t évben egyetem i köz
ügyekkel. N em  panaszkén t 
m ondom , izgalm as, küzdelm es, 
de igen érdekes periódust 
zárok le é letem ben. K övetke
zetesen igyekeztem  a k itűzö tt 
egyetem i célokat közelíteni 
m ind  az ok ta táskorszerűsítés , 
m ind a nem zetközi kapcsolat- 
építés terén . Ebben hatékony  
tám ogatás t k ao tam  Csáki Csa
bától  és a  többi v ezető társam 
tól. Lehet, hogy id őnkén t a 
következetességem  konokság- 
gá m erevedett, a  v itákban  
nem  voltam  m indig  tak tik u s 
és d ip lom atikus. A kiket eset
leg akara tom  e llenére  igazta- 
lanu l m egbán to ttam , azoktól 
elnézést kérek. U gyanakkor 
ezúton is szeretném  m inden
kinek m egköszönni az t a se
gítséget, am ellyel m unkám 
ban  tám ogato tt.

A közeljövőben csak olyan 
közszolgálati m egbízatást 
vállalok, am ely lehetővé teszi 
szám om ra, hogy több időt 
tö ltsék  családom m al, s vissza
té r je k  az e lm élyü lt szakm ai 
m unkához, az o k ta tá s-k u ta tá s  
izgalm ához. M indenesetre az
zal a  meggyőződéssel válók 
m eg ad m in isz tra tív  m egbíza
tásom tól. hogy m indaz, am it 
az elm últ években közös erő
feszítésekkel te ttü n k , az ked
vező és döntő fo rdu la to t e red 
m ényezett az egyetem  életé
ben. T örekvéseink nem  csak 
fo ly tathatók , de fo ly tatandók  
is.

— Köszönöm a beszélgetést.
— Én köszönöm, hogy mó

dot ad tak  a rra , hogy k ife jt
hessem  vélem ényem  ezekről 
az izgalm as kérdésekről.

H. E.



Interjú Palánkai Tiborral a változások elé
A rektor elfogadható legyen a főbb politikai erők számára. Nincs szervezett erő a változásokkal szemben. 

Kívánatos lenne társadalomtudományi egyetemmé áta'akulni. Szakbarbár képzéshez vezethet
a szakok merev szembeállítása.

(Foly tatás az 1. oldalról.)

nem szükséges neveket mon
dani, hiszen bárkiket is emlí
tenék, a lista nem lenne teljes.
Hozzá kell tenni, hogy ez ki
egészül az „idősebb” korosz
tály azon tagjaival, akik 
nemzetközi hírnevűek. s öreg
bítik az egyetem nemzetközi

a  .ré sze>e<lményelt v agy  e se te n k é n t o k u d a rc o k  n a g y ré sz t 
, v isszav eze th e tő k , hogy a veze tésn ek  szám os o lyan  szem ély i
11 , s la i vagy po litik a i k o m p ro m isszu m o t k e lle tt k ö tn i, am e ly ek  az 
e lo re iep est fo ly to n  a k ad á ly o z tá k  v agy  n eh ez íte tték .

tekintélyét. Ez hatalmas szel
lemi töke, kapacitás, és talán 
nem túlzás, kincs.

Nagyon fontosnak tartom azt 
a kedvező tényezőt is, hogy ta
lán az egyetemi reformok tör
ténetében először a megúju
lásnak nincsen szervezett, ha
tékony és hatalmi pozícióiban 
lévő ellenzéke.

Ma az ilyen testületek már 
nem léteznek, s nincsen szer
vezett erő a változtatásokkal 
szemben. Persze ma is felszín
re került jó néhány olyan el
képzelés, ami nem találkozik 
az oktatók széles köreinek az 
egyetértésével, de ezek szinte 
kivétel nélkül olyan javasla
tok, amiket egyébként sem 
szabadna megvalósítani. Az 
ésszerű, érdemi és valós meg
újulással az oktatói gárda ja
va egyetért.

Mindezek ellenére a tartóz
kodó magatartás nem teljesen 
meglepő. Mi közgazdászok ta
lán másoknál is tisztábban lát
juk azokat az anyagi nehézsé
geket, amelyekkel egy vezető
nek meg kell küzdeni. Nem 
kevésbé bonyolultak azok a

szervezési, korszerűsítési és 
oktatáspolitikai feladatok, 
amelyeket az egyetem átalakí
tása során elkerülhetetlenül 
meg kell oldani.

— Mi a véleménye a re
formbizottságok által javasolt 
változtatásokról?

— Ügy gondolom, hogy fő 
irányuk és alapvető elképze
lésük helyes, bár kiforrott és 
széleskörűen átvitatott néze
tekről egyelőre még nem lehet 
beszélni. Magamnak is az a 
véleményem, hogy korszerű és 
európai szintű egyetemet kell 
létrehoznunk, amelyet nemzet
közileg elfogadnak és tekin
télyt vív ki magának. Ehhez a 
személyi feltételek és kapaci
tásaink viszonylag kedvezőek.

minősítési rendszer, amely szi
gorúan a tudományos és okta
tói tevékenységre koncentrál, 
s szakit a politikai szemponto
kat is érvényesítő gyakorlattal. 
Ezzel a minősítési (és újrami- 
nősitési) folyamattal kell foko
zatosan az oktatói gárdát meg
újítani, s el kellene kerülni, 
hogy ugyanakkor szakmailag 
magas színvonalú oktatókat 
vagy tehetséges fiatalokat el
veszítsünk átszervezési okok
ból vágj' a tantervi kiszorítós-

Nem é rte k  egyet azza l, hogy  az o k ta tá su n k  sz ín v o n a láb an  ne le tt v o l
na egyetem i je lle g ű , u g y a n a k k o r  az igaz i „ U n iv e rs ita s” -lioz h ián y zo tt 
az igazi é r te lem b en  v e tt  s o k k a rú sá g . A m ás d iszc ip lín ák  e rő te lje s  fe j
lődése e llen ére  m e g m a ra d tu n k  „ k ö zg azd aság i eg y e tem n e k ” . B ár k é r
déses, hogy m eg v a ló síth a tó -e  a  közeljö v ő b en  a közg azd aság itó l n a g y 
ré sz t e lszak ad ó , ön á lló  k a ro k  k e re té b en  szervezendő  szocio lógus, po- 
lilo lógus vagy  m ás  képzés, m égis  ezek e t m a rk á n sa b b á  ke llene  ten n i, 
s k ív án a to s  len n e  „ tá rsa d a lo m tu d o m á n y i eg y e tem m é” á ta lak u ln i.

Nem tartanám viszont kizárt- 
naik a közigazgatási képzés ön
álló karként való megszerve
zését, de más tudományági ka
rok létrehozását sem. Ez több 
szempontból is kifejezetten kí
vánatos lenne.

Ügy gondolom, hogy a nagy 
átszervező reformok után meg
értek a feltételek arra, hogy 
oktató-hallgató-centrikus re
formot hajtsanak végre. Ez azt 
jelenti, hogy a hangsúlyt a 
korszer,ü í%^yagfl$®§, gg j>Jt- 
tatqi szuverenitás és megbe
csülés helyreállítására kellene 
helyezni (ennek az anyagi csak

egyik része), amit természete 
sen csak színvonalas és igé
nyes oktatói és kutatómunka 
val lehet kivívni. Ügy gondo 
lom, hogy a hallgatócentrikus- 
ságnak egyúttal ez a legfonto 
sabb része. Természetesen 
szükség van szervezeti változ
tatásokra is, de azokat az in 
tézmény jellegénél fogva nem 
lehet pusztán hatékonysági és 
operacionális kérdésként ke 
zelni. Egy egyetemi oktató .̂ ki
képzésére” 5-10 évre van szük
ség, nem is beszélve arról, ha 
azt várjuk, hogy nemzetközi 
elismertséget vívjon ki magá
nak.

El kellene  k e rü ln i m in d en  o lyan  szervezeti v á lto z ta tá s t, am e ly  az ok 
ta tó i á llo m á n y t am b íc ió ib an , n y u g o d t a lk o tó  fe lté te le ib en , ö n é rze téb en  
vagy m é ltó ság áb an  b á rm ily e n  m ó d o n  a k á rm ily e n  jó l is h angzó  „ ra c io 
n a litá s ” a la p já n  m eg zav a rn á .
Különösen veszélyesnek tar
tom az egyetem folyosóin 
időnként hangot kapó hajótö
rött mentalitást, ami szerint 
„mi”, akik valamilyen alapon, 
ha összeálltunk, s kilökjük a 
„többieket”, akkor marad a 
csónakban elég ivóvíz. Alap
vető tévedés, hogy az egyéb
ként valóban súlyos anyagi 
problémákon úgy lehet úrrá 
lenni, hogy az oktatói gárda

bizonyos százalékát el kell kül
deni, s majd azután az így jól 
megfizetettekkel jó egyetemet 
lehet csinálni!

Fontosnak tartom, hogy igé
nyes, követelő egyetemre kell 
törekednünk. A nemzetközi te- 
kintélyűnket és színvonalunkat 
csak így tarthatjuk meg. En
nek része az oktatókkal szem
ben a nemzetközi követelmé
nyeket és gyakorlatot követő

dival. Fontos lenne az oktatói 
mellett a hallgatói fegyelmet 
is helyreállítani, elsősorban 
következetesen érvényesített 
tanulmányi és vizsgakövetel» 
mény elckel.

A folyamatban lévő képzés- 
korszerűsítési reformot tovább 
kell vinni, s azt korszerű tan
anyagokkal kell megalapozni. 
Két területen azonban a re
form láthatóan kudarcot val
lott, ebben korrekciókat kell 
végrehajtani.

Az egyik
ké tsz in tű ség , nm it ö n m ag áb an  nem  tá r to k  ro sszn ak , de a fő isk o la i 

e lágazásos ren d sze r, m in t ahogy  az v á rh a tó  vo lt. nem  m ű k ö d ik . A h a ll
gató  hozzánk  azé rt Jön, hogy eg y etem i d ip lo m á t k ap jo n , s e ttő l n y il
v án  csak  irrac io n á lis  szelekciós re n d sze rre l leh e tn e  e lté ríte n i.

Ha tehát az „undergraduate” 
szint szerves beépítése mellett 
is döntenénk, azzal kellene 
számolni, hogy a többség foly
tatni kívánja a tanulmányait 
egyetemi szinten. Az ilyen 
képzésre még akár növelt lét
számmal is, meglenne a tár-
A m o stan i „ s z a k s tru k tú ra ”  m e lle tt  
S zám om ra  leg in k áb b  sz im p a tik u s  
léséhez  való  v issza té rés  len n e , am i 
á lta lán o s  k épzés  fe lé  e lm ozdu ln i.

Ez nem valósult meg, sót vé
gül a szakirányrendszerrel ta
lán kicsit rugalmasabb keret
ben, de a korábbi szakosítási 
rendszert mentettük vissza.
Nem hiszem, hogy valaki is 
komolyan gondolná, hogy a 
hallgató a 20 órás szakirány
kerettel egy kérdés szakértő
jévé válik. Ugyanakkor sajnos 
ezt nem csak a hallgatóval hi
tetjük el, hanem a „piaccal”
v a ló já b an  a h a llg a tó t a lapvetfícn  fé lre v e z e tjü k , ha  o lyan  b en y o m ást 
k e ltü n k , hogy a  je len leg i k ö zg azd aság i szak  e lvégzése ese tén  p é ldáu l 
nem  á lln á  m eg a  he ly é t egy v á lla la ti m u n k a k ö rb e n . A „ szak o k ”  m e
rev  szem b eá llítá sa  és e lk ü lö n íté se  V élem ényem  sze rin t a  közgazdász  
sza k b a rb á ro k  k ép zésén ek  a  ve szé ly é t h o rd ja  m ag áb an .

sadalmi igény. El kellene jut
nunk az igazi háromszintű 
képzési rendszerhez, a postgra. 
duális képzési rendszert szer
vesen kellene kapcsolni az 
egész képzéshez.

A másik problémának és 
kudarcnak a szakosítási rend
szerünket tartom.

az eg y etem  ny ilvánvaló im  fe lb illen , 
a  Jelenlegi re fo rm  e red e ti e lk ép ze - 
a  szűk  szak o sítá siu l m e g p ró b á lt az

is, értelmetlenül összezavarva 
az elhelyezkedési lehetősége
ket.

A probléma már ott kezdő
dik, hogy túlhangsúlyozzuk a 
jelenlegi közgazdasági és gaz
dálkodási szak különbségét. 
Még nagyobb baj, hogy misz
tifikáljuk az akármilyen mun
kakörnek való megfelelés 
szempontjából. Pedig

Ügy gondolom ezért, hogy 
senki sem járna rosszul, ha 
egyszerűen mindenkinek az 
egyetem elvégeztéved általános 
közgazdászdiplomát adnánk. 
Így a hallgatói érdeklődésnek 
és a piaci igényeknek megfe- 
lélőcn alapvetőén-, mindenki a 
j^fénlegl' gazdálkodási szaknak 
megfelelő képzést kapná, az
zal, hogy a vállalati-gazdálko

dási ismeretek mellett egyéb- 
ként teljes mértékben össz
hangban a nemzetközi gya
korlattal a makrogazdasági 
feltételekről (nemzetgazdasági 
és világgazdasági környezet) 
kellő súlyú ismeretekre tenne 
szjpvt. Ezt nem tekintenénk 
egyszerűen elmélatj alapozás
nak, hanem a ázakmaí képzés 
szerves részénél;. Valójában

n in c s  jó  v á lla la ti  szak em b er a n é lk ü l, hog y  n e  len n e  já r ta s  a m akro*  
gazd aság i p o litik á b a n  v agy  a  nem zetk ö z i in tézm én y ek  m űködésében« 
T udom ásom  sze rin t m ég a  szűkén  v e tt  b u s in ess  schoo lok  ese téb en  is  
a n em zetg azd aság i ism e re tek  o k ta tá sa  k ite sz i a ta n te rv  c g y h a rm a d á t. 
Ilyen  te k in te tb e n  a m a i szak o s ítá s i re n d sze r  h e ly e tt a  m ak ro  és m ik 
ro  tá rg y a k  a rá n y á t  egy  a d o tt  sáv b a n  e g y sze rű en  ráb ízn ám  a  h a llg a tó i 
a lte rn a tív  v á la sz tá s ra .

Valóságos szakoknak tekin
teném ugyanakkor a politoló
gusok, a szociológusok, a taná
rok vagy a közigazgatási és a 
nemzetközi kapcsolatokban 
jártas szakemberek képzését.

A jelenlegi szakirányokat, 
mint specializációkat fenntar
tanám, de rugalmasabb válasz

tással nagy kombinációs és át
fedést lehetőségek mellett, de 
semmiképpen sem úgy, hogy 
ezzel az érdemi szakosítás lát
szatát keltenénk. Igazi szako
sításra kellene törekedni az 
egyetemi oktatásba szervesen 
beépülő továbbképzésben.

— It —

Homo szocio-oeconomicus
-  avagy a közgazdaságtan és a szociológia társadalmi és emberképe

Az egyes társadalomtudományok az adott korszak társa
dalmi igényedtől és intellektuális fejlődésétől függően más 

és más történeti időszakban váltak önálló tudományokká 
kezdte székfoglaló előadását Andorka Rudolf professzor, az 
Akadémia levelező tagja.

A korszak problémái és törekvései rányomták bélyegüket 
ezekre a tudománj'okra. A különböző társadalmi igények o_ 
vetkeztében a közgazdaságtan és a szociológia nagyon eltel o 
társadalomképet és emberképet vett alapul. Az eltelő torsa a 
lom- és emberkép kialakításában az is szerepet játszott, hogy
minden megszülető társadalomtudománynak önállósága Ki
domborítása érdekében arra kellett törekednie, 
a többi társadalomtudományoktól eltérő megkozelitesl alkat- 
mázzon. • _

így vált a közgazdaságtan alapjává a k
a szociológia alapjává pedig a homo sociologic ^  P ; 
Találóan jellemezte a kettő közötti különbségét Du^ímber y .  
„A közgazdaságtan mindig arról beszel, hogyan ' T T * " akv 32 
emberek; a szociológia pedig mindig arról szol, hogya 
az, hogy az embereknek nincs módjuk a valasztasra •

A homo oeconomicus definícióját Varga  ’ Jf1 T
hatjuk meg tömören: „A homo oeconomicus fogalma azt te 
lenti, hogy az ember mindig ésszerűen, a gaz ^0rpirus t^hát 
minimi) megfelelően gazdálkodik”. A homo ^ ® " ® S r a  tö- 
mindenféle tevékenységében a haszna i - , kvése exől3t
fekszik, más szóval minden egyes dontese cselekv^e eloU 
racionálisan mérlegel. Közgazdászok némelykor fa terjes^ k
homo oeconomicus hipotézisét a gazdálkodj koren k 
tevékenységekre, döntésekre, például a „házassági p.acra. 
a politikai cselekvésre is. . ,

Nagyon leegyszerűsítve: a Sem m ilyen közösséghezkmtetben individualista nem kötődik semm ŷ  . a kfe.
es a legteljesebb mértékben tolhatatlan kéz”
gazdaságtanban a klasszikusok óta el >• s ember
feltételezése is, amelynek köszönhetően m  társadalmi kö‘ 
önértékét követő viselkedése végül is az egesz oeconomicus 
zosség legnagyobb hasznát teremti;meg..A  ̂ a közgazda-
természetesen csak egy módszertani seg
sági kutatás számára. meeA homo sociologicus kevésbé közkeletű, nem talalhatomeg
minden szociológiai kézikönyvben. Az alapj SZOciológtoban: 
íis azonban Dürkheim óta teljesen általános a szouo

az ember cselekvésében a társadalmi normákhoz alkalmazko
dik. A normák hátterében értékek állnak, ezek adják a normák 
erejét. Az ember gyermekkorában a szocializáció folyamatá
ban sajátítja el a normákat és értékeket, „internalizálja” 
vagyis teszi magáévá, mintegy személyisége részéve azokat. 
A normák és értékek az adott társadalom kultúrájának részei. 
Az egyén, a személyiség igy mintegy a kultúra terméke. Ha a 
normák szabályozó ereje meggyengül, akkor bekövetkezik a 
társadalmi anómia állapota. A gyors társadalmi változások és 
a társadalmi válságok idején különösképpen fenyeget az anó
mia.

A homo sociologicus fogalom legrészletesebb kifejtését 
Dahrendorf adta. Ö összekapcsolja az amerikai szociológiában 
és szociálpszichológiában széleskörűen használt szerepfoga
lommal.

„Ahogy tetszik” című darabjában S hakespeare  J a k a b  sza
vain keresztül már megfogalmazta ennek a felfogásnak a lé
nyegét: Az egész világ egy színpad, minden férfi és nő csupán 
színész... és egy ember egyidejűleg sok szerepet játszik.” Tu
dományosan megfogalmazva a társadalom úgy van megszer
vezve, hogy benne különböző mezők vannak és a mezőkön be
lül különböző pozíciók. Az egj’ének pozíciókat foglalnak el. 
„Minden pozícióra vonatkozóan, amelyet egy ember betölthet 
— legyen az nemi vagy családi vagy foglalkozási — a társada
lom különböző viselkedésmódokat ismer. Az ilyen pozíciók 
betöltői szembetalálják magukat ezekkel a viselkedésmódok
kal és állást kell hogy foglaljanak velük kapcsolatban. Ha el
fogadja és igenli a vele szemben támasztott követelményeket, 
akkor az egyes ember feladja ugyan érintetlen individualitá
sát, elnyeri viszont a társadalom jóakaratát.

’ A homo sociologicus így alapvetően közösségi, vagy társa
dalmi lény, amely nem egyéni hasznát mérlegeli, hanem a 
társadalom normáihoz igyekszik alkalmazkodni, konformitásra 
törekszik. Ha a társadalom csupa tökéletes homo sociologicus- 
ból állna, akkor H u x le y  „szép új világában” vagy Orwell  
,.1984”-ének társadalmában élnénk, ahol mindenkinek minden 
cselekedete tökéletesen kiszámítható. Az ilyen társadalom 
nemcsak rendkívüli módon elnyomó lenne, hanem fejlődőkép
telen is. A szociológia íelismerte, hogy minden társadalomban 
vannak nem teljesen konform személyiségek, ezeket súlyosabb 
esetekben deviánsnak minősítik. Ám éppen ezekből a nem- 
konform személyekből kerül >«k ki azok a „nehéz emberek”, 
akik- a társadalom fejlődését előmozdítják. Nyilvánvaló tehát,

hogy a „homo sooiologicus” fogalma is egy módszertani segéd
eszköz, amelyet a szociológiára jellemző, az empíriából kiin
duló vizsgálati módszerben lehet jól felhasználni: azt vizsgál
hatjuk ugyanis, hogy a meghatározott társadalmi pozícióban 
lévők, — az anyák, a szakmunkások, vagy a protestánsak — 
többségükben hogyan viselkednek.

A közgazdaságtan és a szociológia eltérő ember- és tár
sadalomképe egymás riválisává tette a két társadalomtudo
mányt — világméretekben és sokszor Magyarországon is. A 
rivalizálás, az együttműködés hiánya sokak szerint hátrányos 
mindkét tudomány számára. Ez adja a hátteret azokhoz az új 
irányzatokhoz, amelyek mindkét tudományban megpróbálják 
a közgazdaságtan és szociológia emberképét — a homo oeco- 
nomicust és sociologicust és a belőlük folyó társadalomképet — 
az egymással versengő individualistákból és az egymással 
együttműködő konformistákból álló társadalmat — egymáshoz 
közelíteni, sőt némely szerzőknél szintetizálni.

Miért választottam ezeket az új irányzatokat székfoglaló 
előadásom témájául? — tette fel a kérdést önmaga számára is 
Andorka Rudolf. — Nemcsak azért, mert egy közgazdaságtudo
mányi egyetemen működő szociológus számára természetesen 
elsőrendű probléma a két tudománynak egymáshoz való vi
szonya, együttműködése. Nemcsak azért, mert a nemzetközi 
szakirodalom fontos új irányzatáról van szó. Ennél nagyobb 
szerepet játszott a témaválasztásban az, hogy tudományos pá
lyafutásom alatt újra és újra szembetalálkoztam rzzal az alap
vető kérdéssel, hogy végűi is mi magyarázza meg az emberek 
viselkedését, milyen motívumok mozgatják cselekedeteiket. 
Egész kutatói pályafutásom alatt az a sejtés élt bennem, hogy 
az ember szociologicus és részben oeconomicus, tehát az emberi 
viselkedés és a társadalom megértéséhez mind a szociológia, 
mind a közgazdaságtan módszereit és felism eréseit célszerű fel
használni. Azért is, mert úgy gondolom, hogy szociológusoknak 
és közgazdászoknak együtt kellene működniük, mind a tudo
mányos kutatásban, mind a konkrét politikai reformjavasla
tok kidolgozásában. Szelényi Iván és Manchin Róbert 198fi-ban 
írott tanulmányukban úgy látták, hogy a „társadalmi refor
merek” és „liberális gazdasági reformerek” egymástól elszige
telten, sőt néha látszólag egymással ellentétben vizsgálják a 
reformok kívánatos irányait. Pedig a társadalmi és a gazda
sági reformok integrációja lehetséges, sőt az egész reform- 
mozgalom számára szükséges. A szociológusok által megfogal
mazott szociálpolitikai javaslatok nem hagyhatják figyelmen 
kívül a gazdasági adottságokat, a közgazdászok javaslatai 
ugvanakkor nem hanyagolhatják el a gazdasági változások tár
sadalmi hatásait. Mindkét tudományban figyelembe kellene 
venni, hogy az ember nemcsak homo oeconomicus és nem is 
csak homo sociologicus, hanem homo szocio-oeconomicus — 
fejezte be előadását a szociológia professzora.

» .  J .

! évé egy, kettő
es itt van a magyar TV1 is. OIwuT S S m m S S 8, '“ fiködne. 
vokkal, amelyekre már ráférne némi felújítás (h™ 6S mUS°' 
tévé adaptációs készségét ne is értékeltem Jlásri ih 5V T u -  3 
című műsort). Tévés ismerősóm mondia mmW-f T erek bar” pénze. Mi lesz akkor? J ’ Jumusra ellogy a tévé

Valószínűleg H a n k iss  Elemér apparátussá - u , , 
á(mentőkkel vívott harctól meggyötört arca m «  ,és hataIom’ 
híradó kellős közepén (nem lenne váratlan esemi 3 -fVe" 
mar volt, másrészt a hírműsorra S  hl^  H.ven
tettség ismérvéi) és esdekelve íig y e lm iz te tS ^ n n iM k ^ 2' 
Ha nem lesz pénz, nem lesz daUasz (viszont lesz S i ó i  7  
honatyák magukba sullvednének és a véat«i. 2 ?  cslKaS°)- A
sorozat) ezerhatszázhuszonegyedik részét I s  SatoTtan

SISÄSTszakadna ki a
Nézem a kedvenc műsoromat, a tévéhíradót jön a tudósí

tás: B a n ya i  Gabor a TV1 intendánsa teadélutánon fogadta az 
Újságírókat (D e m s z k y  munkareggelije, most emez, m é f vacso
rára keltene valamit kitalálni.) Mintha álmodtam volna Má- 
jus 6-tol a két programon negyven százalékkal nő a műsor- 
T - ,an T  szerint) nem lesz ennyi stúdióbeszélgetés t e  a 
ladio ieladata mondta), új sorozatok lesznek stb De elő
került a mar reg elfeledett pályázatok ügye is: Kiderült- ezek 
eredmenyhirdetese csak technikai okok miatt késik sőt a pá
lyázatok nagy része a TVl-en látható lesz (fantasztikus). 
E ndre i  J u d i t ta l  A n ta l  Im réve l ,  Balo Györggyel és mindenki 
gyurikajaval pedig exkluzív szerződést kötöttek. Me« is ma
gyarázza a tudósító: — akkor őket ezentúl csak az egyes csa
tornán láthatjuk.

No, gondolom, ha Baló itt, akkor Pálfy G. el. De aztán 
megtudom, hogy erős anyagból készültek azok a bizonyos híd
főállások (Szentmihályi Szabó Péter írja valahol, — a híradó
nak tulajdonképpen csak az a baja, hogy nincsen jól szer
kesztve. Csak ennyi!)

Olvasom: a TV2-n megszüntetik a Napzártát. Funkcióját 
betöltötte, meg az elnevezés sem valami szerencsés. Hurrá, hát 
megtörtént a rendszerváltás, ha már a Napzárta sem kell.

Egyszóval a Magyar Televízió súlyos betegségektől és né
mely szerv bénultságától gyötrődő testén nap mint nap lát
hatunk ma már műtéteket, amiket hívhatunk racionalizálás
nak, átstrukturálásnak, aminek akarjuk. Hogy ezek életmentő 
műtétek, vagy csak a plasztikai sebészet területére tartoznak, 
ez vitatható. Az azonban tény, hogy a műhibának mindkét 
esetben borzasztó következményei lehetnek.

»naná



Hájszöszájöti
Felső t íz e z e r

/ ^ sen d es  este, még a zakóm  
is szűk, viegtalálom ódi

vatú  csíkos nyakkendőm et,  be
rakom  a m enükártyá t és m eg 
h ívót (Közgazdász bál 1991, 
rendező az Egyetemi Vállal
kozó Kollégium), ha már egy
szer ingyen van. A  Gellert  
Szálló d iszkrét fénye i és né-

dégsereg három részre való 
szétültetése nem  a közös „há
lózó’’ tudat kialakítására tett 
lépésként volt értékelhető. Ez 
sem  akadályozta meg a sza k 
ma elitjét abban, hogy n év 
kártyák tucatjai cseréljenek  
gazdát, üzleti kapcsolatok új  
formákat öltsenek. Volt még

A tom bola győztesének g ra tu lá l a rek to r

m l felújításra szoruló falai 
mellett  araszolva próbálunk  
elvegyülni a hálózni készülő  
tömegben. Jóleső érzéssel ál
lapítom meg, m a jd  m indenkin  
csokornyakkendö van (ez d í
vik)  — most kezdem  igazán 
sajnálni, hogy n em  dohány
zóm, hiszen a M unkás-csikke t  
szorongató sárgás u j ja m m a l  
valószínűleg m egdöbbenteném  
a (hosszú) ra já lroimenszek és 
szivarok illatfelhőibe burkoló
zó vigadalmat.

Node, ha ezer forintos va 
csora előtt áll az ember, in 
kább gondoljon m indent k é t 
szer végig.

Hiszen Kádár Béla m in isz
ter  úr gyakorlott szónok m ód
jára terem tett  összefüggést az 
évszakok változása és az élet
öröm között, m in tegy  m egad
va  a jelet a vacsorára (és a 
cigányzenekarnak). Még a ze 
nekar széles repertoárja (a 
keringötöl a jajcicaeszemaszt- 
acsöpkisszád-ig minden) sem  
tud ta  fe ledtetn i a hely bálra 
való alkalmatlanságát. A  ven-

táncbemutató. polgárpukkasz
tó abszurd színház, rakendro-  
lozó ipari m iniszter  (a fotósok  
nagy örömére), szabadidős
programként: Séta a galéria 
körül (Dézsavü: k ijev i  metró-  
állomás). A  hangulattal csak 
az árak tud tak  lépést tartani:

A rendező

Bőd P é te r Á kost m eg tánco lta tták

m in d ke t tő  az eget nyaldosta.  
Jellemző történet, hogy a sza
kad a tlan  n em  táncolásban 
m egszom jazott Efjé magának  
és barátjának két kólát ren
delt (120), lazán á tnyú jto t ta  a 
ké t  százast, barátja kóláját 
megköszöni, m ire  a pincér: 
Én is köszönöm! Feltehetően, 
Efjé és barátja n em  voltak  
azonosak az egyetem állítólag 
leggazdagabb hallgatójával, 
m ert a döbbenet m in d ke t tő 
jü k  arcán megjelent. Szóval 
volt it t m inden:  Tánc, zene, 
szórakozás, TOMBOLa. Kár, 
hogy a négyszázforintos kupo
nos belépő sokakat elriasz
tott, n e m  m indennapi é lm ény
ből m aradtak  ki:  hálózott a 
szakma (leendő?) krémje.

Jó l érezte m agát

B áli p á r Fotó; Salam on Csaba

M E R L I N  K u l t u r á l i s  E g y e s ü l e t
Szenzációs dolgokat lát az 

ember manapság . . .  M ert az 
rendben van, hogy boltok, m o
zik, kocsm ák és miegyebek 
nyílnak, m inden  ta rk a -b a rk a  
dolog burjánzik  és m ár ve
hetsz olyan in g e t . . .  hogy . . .  
na, m eg olyan nyári cipőt, 
hogy 8000 fo rin t és hogy 
d e . . .  és ez a lé n y e g . . .  az 
em ber időnként sa já t vágyai
nak  pontos m ását lá tja  m eg
jelenni egy-egy születő ú jdon
ságban. Végre az t érzi h ir te 
len: Na ez a z ! . . .  am i nekem  
való (lenne).

A m últkoriban  egy galériá
ba toppantam  éjje li 11 körül 
(Stúdió G aléria) a Bajcsy- 
Zsilinszky úton. Borozgatás, 
kellem es zsongás és nagy em 
bertöm eg „hódolt o tt a m ű
nek” (azaz hogy m űveknek) és 
azonm ód jól is érezhette  m a
gát az egyszeri betoppanó — 
ak á r  „reggelig is” . . .  ha m á r 
ínyére való az effa jta  m u la 
tozás . . .  M anapság egyre több 
„a lte rn a tív  hely” között bo
lyonghatni esténként, kocsma, 
söröző, kávézó — valam i biz
tosan akad  az éjszakában , az 
egyre szélesedő választékban.
. . .  És lám , m egin t csak  elfo
gott a „tyü ha!” — érzés a 
m inap, am ikor egy új „hely” 
születéséről értesü ltem . Ez az

. . .  — Végre! — gondoltam, 
am ikor a szürkés szórólapot 
nézegettem.

A  Gerlóczy utcában április 
11-én nyílik  az International 
M ERLIN  Jazz Club — rend 
kívüli, a m agyar jazz élvona
lából válogatott m űsor-soro
zatta l (a Szakcsi Group, Bin
der Trio, Dresch Trio, Babos 
Trio, In Line, Mandel Ró
bert, No-Spa és a JOY szere
pel az áprilisi műsorban). A 
11-i nyitástól folyamatosan, 
m int é tterem  m űködik a klub 
élő zenei szolgáltatással, fi. 
osztályú árakon  — belépődí
jas rendszerben. Ez a fa jta  
zenés szórakozóhely még jó 
részt meghongsítás elő tt áll 
M agyarországon, erre  próbál 
k ísérletet tenni ez a m ostani 
kezdem ényezés is. A megcél
zott törzsközönsége a válla lko
zásnak főképp a huszonéves 
egyetem ista, főiskolás réteg, il
letve a látogató külföldi és 
á lta lában  a jazz közönsége. Az 
éttermi szolgáltatás éppen  
ezért szintén ehhez a réteghez 
(rétegekhez) igazított — rész
ben vegetáriánus, sok-sok sa- 
látás könnyű, v itaminos k íná
latával.

Ami viszont a lényeg, hogy 
a megnyíló jazz-k lub-é lterem  
egyben egy nagyobb k u ltu rá 
lis vállalkozás részeként indul

most. M ár áprilisban a nagy 
nyito tt té r egy részén k iállí
tásokat is lá tha t a vendégse
reg és nyártól egy angol nyel
vű színházi vállalkozás is be
indul a belső terem ben, m ind
ezzel egy m űvésze t i  központot 
kívánva létrehozni a belváros
ban.

A m egálm odott központ kü
lönböző egymáshoz jól pasz- 
szoló ku ltu rális vállalkozások 
együtteseként ,  p rofitábilisan  
kíván tevékenykedni, és — je 
lentem  — ilyen módon ö n 
fenntartó k íván lenni, ami 
rendkívül különös a kulturá
lis in tézm ények  állami f inan
szírozás nélküli „elhullásának'' 
korában  — ma. A  MERLIN 
term észetesen szintén tám oga
tóra, szponzorokra áhítozik, 
m egnyert tám ogatóként máris 
a fővárosi önkorm ányzat anya
gi segítségére számíthat,  any- 
n.yiban, hogy a helyiségek b é r
le ti d íjá t és a  közüzemi d íjak  
egy m inim ális részét az — 
helyettük  — átválla lja .

A Gerlóczy utca 4. a la tt a 
fővárosi tanács k lub jákén t va
lamikor még egy lepusztult 
Deák téri discoklub működött  
itt, aztán  pedig üresen állt. 
Most jött egy lelkes társaság 
és kulturális egyesületet alapí
tott, a lap ítvány t hozott létre 
és egy színház és színinevel-

de tervét álmodta meg ide. 
Mi tagadás ők profik : Márton 
András színidirektor, Lázár 
Katalin és Jordán Tamás az 
alapítók.  A színházi műhely 
te rv e  pedig m ára  kiegészüli 
egy többhelyszínes szórakozó
hellyé, am i holnap, április l i 
án m ár meg is nyílik.

No de, még valam it az ap
róságokból . . .  A (ma még) te r
vezett belépő árak 150-200 
forint körüliek, am inek egy- 
harm ada kötelező fogyasztás. 
Az élőzene a fél nyolcas nyi
tás u tán  m inden este nyolctól, 
illetve tíztől ism ét kezdődik 
(szombaton éjféltől is). Érde
kes plusz szolgáltatásnak ígér
kezik. hogy szombat-vasárnap  
ebédelni is be lehet m ajd  tér
ni ide (belépődíj nem  lesz), 
am ikor oz úgyneveze t t  jazz« 
m atinéban a m ű fa j  m ég  név- 
felen csoportjai, előadói is fe l
lépési lehetőséget kapnak . . ,  
A klub 100-120 é tterm i férő
helyes, am i bájos ugyan, de 
elég pici, ezért az asztalfogla
lás fontos lehet,  különösen 
akkor, ha az em ber egy vi
dám  éjje len  h iába toporog a 
kapuban , m ert ki van téve a 
tábla, hogy MEGTELT.

Ha m ár MEGTELT, akkor 
legjobb, ha az belül talál 
m inket, nem  a kapuban  . . .

M itró K atalin

Lakodalm as rock
Egy érvel a parlamenti választások után

Nem vesszük kom olyan a 
lakodalm as rockzenét, pedig 
lehet, hogy nagyon pontos 
m egfogalm azása egy sajátos 
é letérzésnek. Lehet, hogy a 
szem ünket böki ki, olyan jól 
m u ta tja , hogy m iről is van 
szó itt, M agyarországon. Mi
ről is?

Egy évvel a többpárti v á 
la sz tá so k  u tán  jó l látszik,, 
hogy a po litikai erők nem  
tu d ják  m it -csináljanak: A m i
nisztere lnök  a  nagy időhúzó
tak tik u s szerepét játssza. Nagy 
hallga tásokat rendez a politi
kai csatározások közben, k i
v á rja , am íg ellenfelei k ifá ra d 
nak  az alvezéreivel és m ás 
m ellékszereplőkkel v ívo tt küz
delm ekben. Időnkén t feldob 
egy lu ftballon t, egy po litikai 
já tékszert, am it lehe t egy 
ideig szurkáln i, am íg ki nem  
pukkad. Először a korm ány- 
a lak ítással, m ajd  a 100 n ap 

pal, aztán  a ko rm ányáta lak í
tással, az utóbbi időben az 
„egyes nyugdíjak  és nyugdíj
kiegészítések” kezdetű iigy- 
gyel, és gyanítom , a követke
ző hetekben a gyorsan m agáé
vá te tt h a tp á rti izé ötletével 
fogja etetn i a közvélem ényt. 
Míg a sa jtó  ezeken csámcsog, 
ő m eglehetősen távol' ta r tja  
m agát a po litikai vitáktól. 
(Biztos a m agyar tö rténelm et 
gondolja á t ú jra  és ú jra , há tha  
ta lá l benne valam i „megol
d ás t”, egy használható  analó
giát ennek  az 1000 éve a Nyu
gat u tán  loholó országnak a  
korm ányzására.)

Az ellenzék m eg egysze
rűen  felül ennek a „ tak tik á 
n ak ”. Belem egy abba. hogy a 
„keresztény nem zeti ku rzus” 
árnyképével hadakozzon. K o
m olyan veszik a fe lk ínált po
litika i tém ákat (valójában á l
tém ákat), am i a rra  utal, hogy

folklóron túl —, sajátos, jogos 
fájdalm ai vannak  itt az em 
berek többségének. Csak hát,

ha a po litikába em eljük eze
ket. akkor úgy já ru n k  mint 
a zenével:

rock helyett lakodalm as rockot kapunk .

(Az m égsem lehet megoldás 
em berek szám ára — am it a 
kisgazdák képzelnek —. hogy 
m indenki kap egy darab  föl
det, abba belegyökerezik, s 
így . a tá rsadalm i kpitfli.ktu§pk 
a term észet, harm óniájában  
oldódnak fel,)

M ásrészt vannak  a szabad
elvűek a m aguk keleties, mes- 
sianisztikus liberalizm usával. 
Azt a ján lják , hogy csináljuk  
következetesen a m in taköve
tést: m eg kell tanu ln i, á t  kell 
venni a N yugat intézm ényeit, 
szervezeti rendszereit, pénz
ügyi és jogi szabályozásait és 
a többit. Ez m egint csak jo 
gos álláspont. A m iket odaát

k ita lá ltak , azok — minden 
gondjukkal, ba jukkal — az ál
talános em beri fejlődés érté
kei. Csak h á t nem  „A ta n ” a 
lényeg, am it el lehet (kell) 
• jy y a trji, .(a; „felvilágosítok” á l
tal) az em berekhez; Hanermaz 
e rő fo rrások .;,avJa v a k  .és agyak 
olyan bősége, am i lehetővé te
szi. hogy az em berek egy jó 
része egyénenként k ísérletez
zen m agával, hogy elég sokan 
m egm utathassák  m ire  képe
sek m in t individuum ok.

V an-e esélyünk a  felzárkó
zásra ?

Nincsen.
Ehhez ind ításkén t egy

szem érm etlenül nagy összeget kellene N yugatról az országba 
pum páln i.

h iába  sz id ják  a korm ányt, ner

(Biztosan érzik, hogy kedvenc 
liberalizm usukhoz nagyon sok 
pénz kellene. Több, m in t b á r
m ely m ás rendszerhez — na 
ja, az em berek  nem  áldozat- 
vállalásból ad ják-veszik  m a
guk.)

K orm ánypárt és ellenzék: 
lá tn iu k  kell(ene), h o g y , a tő 
kés gazdasághoz tőke is k e l

feldobnak egy na

azok szám ára, ak ik  készek k í
sérletezni a felm erü lő  problé
m ák. fe ladatok  m egoldásával. 
Ezt h ív ják  úgy középosztályi 
körökben, hogy lehetőségek 
adódnak  az em berek  szám ára. 
Ha elég sok pénzünk van, ak 
kor elég sok próbálkozót meg 
tudunk  fizetn i s így — a  vé
le tlenek  szabályai szerin t — 
biztosra m ehetünk : tíz fickó
ból nyolc elfecsérli a pénzt, 
kettő v iszont be letrafál. jól 
old m eg valam ilyen fe lad 
ványt. O lyan jól. hogy ezután 
az ő válaszuk válik  á lta láno 
san elfogadottá, keresetté , ez

A trükkös já tékokban  m uta to tt 
sze azzal, hogy valaki

A legtöbb em bernek azon
ban sem m i esélye sincs. Talán 
csak az különbözteti meg K e- 
le t-E u rópá t a harm ad ik  v i
lágtól, hogy it t a zé rt em berek 
töm egei tud ják -se jtik , hogyan 
is kellene élni. K épesek lenné
nek kezelni azt a technoló
giát, ism erik  azt az életm inő
séget, ami a fe jle tt világban 
honos. (Nem kellene m indezt 
egy generáción á t tanu ln iuk , 
m in t — ta lán  — a harm ad ik  
v ilág  polgárai többségének.) 
Csakhogy nincs itt az a m ű
szaki, pénzügyi bázis — csak 
a  halovány m ása —. s ezért 
nincs itt az az életm inőség sem 
— csak a vágyakozás utána. 
Na erre  m uta t rá  rem ekül a 
bugyi-rock.

szívesen lépnének a  helyére.

l(ene). A N yugaton jól bevált 
recept, m árm in t, hogy adva 
van egy csomó pénz, ami szé
pen elk ísérletczget az em be
rekkel. valahogy itt nem akar 
m űködni. O daát ez rem ekül 
bevált: A term elést, a  szol
gálta tást, az ú jítá s t o tt úgy 
végzik el, hogy

;y rakás dohányt

a nagy igény aztán  nagy be
vételt eredm ényez, s így visz- 
szahozza a tízfelé laosztódott 
pénzt és még többet is. Köz
ben persze a pórul já r t  nyolc 
is viszonylag jól él (elver egy 
csomó lét) — ez a nyugati v i
lág középosztályosodásának 
ti tk a : a kevéssé rá te rm e ttek 
nek  is ju t  a nagy falatból.

M inálunk bezzeg, aho l ki
csi a konc. nagy a tülekedés. 
E zért esetleges, hogy kik ju t
nak  hozzá a k ísérletezés esz
közeihez (az esélyekhez). Eh
hez ugyanis elsősorban he
lyezkedni kell tudni.

ügyesség pedig nem  függ üsz- 
egyébként m ire  képes.

K övetné is a m agyar a m in
tát, am it N yugatról kap és el
fogad, m ert tud ja , hogy az 
m ennyivel jobb életet jelent, 
m in t az övé (ez a zenében a 
-ro ck ); ugyanakkor nem  is ké
pes a rra , hogy kövesse, m ert 
ténylegesen nincsen rá  esélye, 
hogy m egélje (ez a zenében a 
bugyi-).

Ez aztán kiválóan beszűrő
dik a po litikába is. Egyrészt 
jönnek a nacionalisták , akik 
érzékelik, hogy a m in taköve
téssel bajok vannak, hogy 
m ink itten le vagyunk kezel
ve, ezért szem beállítják  a 
N yugattal a m agyar sa já tsze
rűséget. különösséget. M int 
1 ttuk . igazat lehet adni ne- 
l.ik abban, hogy vannak  ilyen
m egkülönböztető jegyek —■ a

(Ehelyett — jellem zően a 
N yugat „széleslátókörűségé
re” — adósságvisszafizelés 
van.) Ezzel egy időben k ife je
zetten kedvező feltételekkel be 
kellene engedni M agyarorszá
got (is) a fe jle tt világ p iacai
ra. M iért tennék meg ezeket 
nekünk?  Van olyan katonai
stra tég ia i szerepünk, „szolgál
ta tá su n k ”. am it cserébe ad 
h a tn án k ?  Nincs. És a m agyar 
szürkeállom ány, ami állítólag 
jobb az átlagnál?  Ez egyrészt 
m arhaság. M ásrészt am ennyi
ben igaz, annyiban  a m agyar 
agvakat kell elvinni a. jó k u 
tatóhelyekre. Azok úgyis 
olyan költségesek, hogy hoz
zájuk m érhetőeket nemigen 
lehet egy kis országba te le 
píteni. És a „legendás” válla l
kozószellem ? A folytonos tú l
élési kényszer szülte ügyes
ség, a különböző helyeken 
dolgozó haverok, ismerősök 
kihasználása, a k iskapuk 
m egtalálásának  lelem ényessé
ge nem az az üzleti ku ltú ra , 
am iről szólni szándékoztunk. 
Nem a nyugati változat tehát.

am elyben kü lönféle funkció
jú  nagy szervezetek forgat , 
a pénzt, m ozgatják  az erőfor
rásokat és az em bereiket, il
letve az em bereiket kiszolgáló 
em bereket (kistu lajdonoso
kat), igyekezvén többet nyer
ni vállalkozási k ísérle te ik  so
rán . m in t am ennyit veszte
nek.

M it legyünk? H a akarjuk , 
h ihe tjük  azt. hogy ez az érvé
nyesü lésért folyó harc . ami a 
v ilágban  folyik, nem  egy zéró 
összegű játék . Ebből követke
zően m indenkin  csak m agán 
m úlik, m ire  viszi. Vagy fel
té te lezhetjük , hogy az em be
rek képesek lem ondani lehe
tőségeik egy részéről, h a jlan 
dóak a rra . hogy esélyeikét ne 
m axim álisan  k iaknázva bo
nyolítsák  m indennapi csatá
rozásaikat. Így nem  kellene 
sok pénz ahhoz, hogy az esé
lyek viszonylagos bősége áll
jon elő, hogy sok m indenkinek 
jusson — a kevés — lehető
ségből. Ma ez a két komolyan 
vehető illúzió á ll rendelkezé
sünkre. K. S.

Rock? A  Vencel téren



i . . Hollandia
azonkívül, hogy szélmalom, tulipán és fapapucs
ineenhen tnl+fttfííl?G roningenben tö ltö ttük  nap

ja in k a t m árcius 1—31. között 
hatan  (Balogh Ilona, Cseszre- 
gi Henriett, Dorgál Ilona, Me
gyést Gabriella, Rácz Katalin, 
Horváth Endre). A  diákcserét 
a BKE pedagógia tanszékéről 
Ballér Endre  és Hegedűs T. 
András,  va lam in t a Noordelij- 
ke Hoogeschool Leeuwarden  
szervezte. Az utazás költségeit 
az egyetem  a Peregrinatio  
A lapból fedezte.

%Vc a r e  t h e  v i s i t o r s

H uszonkét óra vonatozás 
u tán  é rtü n k  G roningenbe, a 
három  északi tartom ány egyi
kének központjába. Az ism ert 
arcok közül nem  lá ttunk  sen
kit, így a lányok m egérzésük
re  tám aszkodva választottak 
ki egy férfit.

— We are the  visitors from  
H u n g a ry . . .  de ő nem  hagyta 
hogy tovább m ondják:

— Oh, hungry!  — és hol
land szavaiból meg tag le jté
seiből k itűn t, hogy szívesen 
m eghívná Icá t és H enriettet 
ebédelni.

Csak egy telefonba került, 
hogy tisztázzuk a félreértést, 
Geert  és Henk,  két patrónu- 
sunk m áris o tt term ett. G ya
log indu ltunk  a városközpont 
felé. A G ro te  M arkiról, a  fő
térrő l kis u tcába fordultunk. 
Csillogó szem ek, hullámzó 
testek, lágy, párnás combok 
várakoztak  a  pirossal kivilágí
to tt k irak a to k  mögött. Ha 
vendég érkezik, a függöny ösz- 
szecsapódik — m ondták  el ké
sőbb.

H enk h irte len  befordu lt az 
egyik ház udvarába. Azt h it
tem, ug ra tás az egész, de ku l
csot ve tt elő. A vöröslám pás 
negyed közepén lakik,

H enknél a  vacsora m ellett 
részletesen kidolgozott prog
ram  v á rt m inket. Az első he
te t G roningen tartom ány és az 
északi te rü le t bem utatására  
szánták. A következő két hé t
ben középiskolákat és a főis
kola Ubbo Em m ius tanárkép 
ző tagoza tát lá togattuk  meg. 
Az utolsó héten H ollandia dé

l e b b i  te rü le te in  já rtunk . A 
koncepció világos volt, bem u

tatni az oktatás szerkezetét és 
nemileg a gazdaságot is.

N y e r e g b ő l

a  z ö l d s é g r a k t á r b a

Félelmetes volt a program 
ieszletezettsége az első napok- 

an. Egymástól száz kilomé
terre fekvő helyekre szervez
tek percre kiszám ított prog
ram okat.

V asárnap G eert nem titkolt 
büszkeséggel m utatta  be ringó 
faru  hátasát. A fémrészek m ár 
regen nem csillogtak, de ez 
teljesen diszfunkcionális lett 
volna. Meg hát a tolvajok sze
m et is jobban vonzhatta vol
na. Rövid elméleti bem utatás 
után  nyeregbe szálltunk és 
meglepődve tapasztalták, hogy 
mi is tudunk  biciklizni.

Az első hét megdöbbentően 
sok élm ényt hozott. Beszél
tünk G eurt Busse festővel, aki

. apálykor szárazon m arad t 
hajóból évtizedek óta ugyan- 
azt festi: a tengert. F riesland- 
ban új sportot tanultunk, a 
korfballt. A tartom ányi ház
ban sikerü lt összeugraszta- 
nunk egy kormányzó párti és 
egy ellenzéki politikust, de a 
vita végén mosolyogva meg
hívtak  az esti összejövetelre, 
ahol egy füstös terem ben több 
százan együtt sörözve várták  
az aznapi választás eredm é
nyeit. Így sétáltunk  bele G a
bivel az újságba. A cikk 
azonban az itthoni hírekkel 
ellentétben nem rólunk, ha
nem az eredm ényekről szólt.

Péntek  és szom bat m unká
val telt. Két csoportra oszlot
tunk : Gabi, Ica és én az 
EDAH nevű helyi szuperm ar
ketben dolgoztunk. K ét órán
kén t m ás és más m unkahely
re  kerültünk, volt fizikai és 
szellemi is. Az első perctől 
kezdve éreztük, hogy ezek az 
em berek fanatikusan dolgoz
nak. A zöldséges részleg ve
zetője Jan  (szerette angolul 
hallani a nevét: John Far- 
m erten) meg volt győződve 
róla, hogy a szuperm arketek 
zöldségesei közül ő a legjobb 
a tartom ányban, sőt az or
szágban. M unkaidejének m ás

félszeresét töltötte bent, félt 
hazamenni, nehogy mások le
rontsák az ő forgalm i ered
ményeit. A fanatizm us csak 
az üzletvezető-helyettesnél ve
gyült némi szarkazmussal, 
am ikor eláru lta : nem ők a 
legjobbak, de ezt h ite tik  el a 
dolgozókkal.

K o m m u n i z m u s ,
s z e x i s  n ő k

Az egyetlen szabadnap a 30 
közül az első vasárnap volt. 
A következő hetet főként kö
zépiskolákban töltöttük. A 
csoport ú jra  kettéoszlott: mi 
hárm an először egy MEAO is
kolában jártunk, ahol rögtön 

mélyvízbe dobtak. A tanár 
rövid m ondatban elmondta, 
hogy M agyarországról jöttünk, 
aztán átad ta  a szót.

A különböző osztályok tudá
sa nagyjából egyforma volt, 
ism erték a gulyást, K iprichet, 
Róthot, meg persze Puszkaszt. 
Az érdeklődés nagyon változó 
volt, ha megkérdeztük őket, 
miről beszéljünk, tanáruk ra  
sandítva először a gazdaságot 
említették, de aztán szóba ke 
rü lt a T rabant és a nők is.

Később, am ikor úgy érez
tük, kevés, am it ők adnak  az

órához, Gabi ötletével sztereo
típ iákat gyűjtöttünk. K ommu
nizmus, diktátorok, rossz étel, 
sorbanállás, m ajd — mivel a 
m intát reprezentatívnak vél
ték  — szexis nők. Jaap, Gabi 
házigazdája, aki néhány órán 
lejegyezte, am it mondtunk, ne
vetve m utatta  konklúzióinkat: 
Nincs kommunizmus, nincs 
d ik tátor, jó étel, nincs sor
banállás, szexis nők? — hát 
azok vannak. A karatlanul is 
túl rózsaszín képet festettünk 
Magyarországról.

Mesélés közben a könnyebb 
m egértést segítendő igyekez
tünk  párhuzam okat is vonni. 
Am ikor a ’45— 85 közötti idő
szak gazdaságáról volt szó, 
m egkérdeztük, hogy ők mivel 
jellem eznék sa já t gazdaságu
kat, Vrij — szabad, m ondták 
legtöbbször. Ez a képzet erő
sen él nem csak bennük, ha
nem a gazdasági élet szerep
lőiben is. A m agántulajdon 90 
százalékos részesedését jobban 
megnézve azonban nyilván 
való, hogy állam i többségű 
rt.-k, és monopóliumok adjál, 
ennek jelentős részét. H ata l
mas m éretű a jövedelem 
újraelosztás is. A 12-16 száza 
lék (Groningen városában 20 
százalék fölötti) m unkanélküli

réteget teljes m értékben el
ta rtja  a társadalombiztosítás. 
A szabadság eszményének fé
nyénél azonban ezek a tények 
elhomályosulnak.

S z a b a d  a s s z o c i á c i ó

Az Ubbon, ahogy a tan á r
képző intézetet egymásközt 
hívják, meglehetősen különbö
ző színvonalú órákat láttunk. 
Érdekes volt Henk szám vite
li órája, ahol a monopoli já t
szása közben a rra  kérték  a 
diákokat, hogy könyveljék a 
pénzforgalm at és a befekteté
seket. Hasonlóan figyelemre 
méltó volt G eert órája. Sza 
bad asszociációs játékkal 
kezdte, a rend szóhoz kellett 
minden rendszer nélkül asz- 
szociálni. A tényanyag bemu
tatása után levezetésként v i
deofilm ét vetített. A rra kérte 
a diákokat, hogy bizonyos 
mom entum okat közben je 
gyezzenek le. A film  a H am 
burger Egyetemről szólt, ahol 
a McDonald’s középvezetőit 
képzik. Az EDAH-nál megis
m ert fanatizm us végletes for
m át öltött. A hallgatók szá
m ára új vallást kreáltak, mely 
az im m ár halo tt Ray bácsi, a 
ham burger aty ja  köré épült. 
Az „oktatás” egyik fázisában 
a diákok telefonon beszélhet
tek  Ray bácsival, arcukról 
öröm és a megvilágosodás fé
nye sugárzott. A film után a 
lá to ttakat a le írt megjegyzé
sek segítségével tárgyalták 
meg. G eert szokása szerint 
m ost is m egkért két em bert, 
hogy készítsenek írásos beszá
molót az óráról.

Az oktatás ez a la tt a  két 
hét a la tt nem  töltötte ki m in
dennapunkat, rengeteg más 
program  is akadt. L áttunk 
egy dohánygyárat és egy ká
végyárat is. A legtöbb helyen 
néhány provokatív kérdés után 
á tlép tünk  az általánosságokon, 
A kávégyárban elm ondták, 
hogy m iért kell — szó szerint 
— kidobniuk az új csomago 
lógépet, a dohánygyárban ; 
külkeres pedig az oroszokkal 
való kereskedés fortélyairól 
beszélt. Számom ra itt tá ru lt 
fel az itthoni oktatás nagy 
hiányossága az, hogy nem 
kapcsolja össze az elm életet a 
gyakorlattal. A szuperm arket 
ben egyik alkalom m al John 
Farm ertennel paradicsom ot 
pakoltunk a rak tárban  és ki
vette a kezemből a ládát, m ert

a FIFO m iatt azt rossz helyre 
tettem . (FIFO: F irst in firs 
out raktározási rendszer —• 
ld.: számviteli tananyag).

Heineken, Ámstel és a töb* 
biek.

Velük is gyakran találkoz
tunk, és bár ők csak sörm ár
kák, nem  felejthetőek, egy
könnyen. A csereprogram az
zal vált igazán sikeressé, hogy 
belesim ultunk a holland kör
nyezetbe. H olland diákok szo
bájában laktunk, az ő bicik
lijüket használtuk  és este az ő 
barátaikkal indultunk neki a 
városnak.

A holland diákok rengeteget 
isznak. Minden este kocsmáz- 
ni mennek. Á ltalában nem 
m aradnak  sokáig egy helyén, 
hanem  körbejárják  kedvenc 
kocsm áikat. Sok ivóba kizáró
lag diákok járnak. V annak az
tán  olyanok, amelyek kifeje
zetten baloldaliak vagy jobb
oldaliak törzshelyei.

Nehéz lenne megmondani, 
m i okuk lehet az ivászatra. 
Talán az unalom, a túlzott lét- 
biztonság? Nem tudom.

A z  a r a n y  h á r o m s z ö g

Hollandia arany  három szö
gének csúcsai G eert szerint 
Groningen, Twente (Enschede 
környéke) és Amszterdam. Az 
utolsó hét nagy utazásokkal 
telt. Szombaton Schierm onni- 
koog szigete (a második v i
lágháború ala tt úgy döntötték 
el, ki ném et ügynök, hogy ki
m ondatták  vele ezt a szót), 
vasárnap egy szélmalom bel
seje és fókakórház, hétfőn és 
kedden Twente, szerdán egy 
friz  halász bárkája, csütörtö
kön, pénteken Amszterdam. A 
program nak ez a része sem 
volt csupán utazgatás. Twen- 
tében például a kereskedelm i 
kam arában az OPI-hoz ha
sonló intézetben jártunk .

Am szterdam  megérne egy 
ú jabb  cikket. A múzeumok, a 
hatalm as vöröslámpás negyed, 
a csatornák, melyek m iatt 
észak Velencéjének hívják a 
várost — nehezen mesélhetők 
el. Leginkább a  nagy éjszakai 
sétákat és azt a füstös be
szélgetést jelenti nekem, am i
kor G eert elmondta, hogy 
K ati és Lula m igrénje „ ta
nárbetegség”. A tanév végén 
sok ta n á r t a h irtelen  tétlen
ség m iatt napokig tartó  fe j
fá jás  gyötör. Nekem m ár el
m ú lt Horváth- Endre

A privatizáció diszkrét bája
Mocsáry József előadása a tulajdonreformról

A ren dszervá ltás (értsd: elitcsere) örvénylő  forgatagában e lté
vedve és k iábrándulva, m ind többen fordulnak el a közélettől, feladva  
a fo lyam atok  m egértésének  és befolyásának  rem ényét. Az ideo ló
giai fü stb om bák , a politikai és  vallási „agym osás” áldásos hatásának  
köszönhetőén  va lóságképün k  egy  v ilágos és kényelm es egyen letté egy 
szerűsödött: „m egbu kott a kom m unizm us, tellát győzött a kap italiz
m u s!” . A  „p rivatizác ió” és a „piacgazdaság” varázsigére feltárulhat 
előttünk végre  a jó lét, a b iztonság és a szabadság birodalm ának, az 
Európa H áznak a kapuja. E békés idillt nem zavarja m eg a m unka
n élk ü liség  és az éh ség  m egism erése sem , sőt kifejezetten  hasznos, hisz 
új m u nkaetik át terem t, o lyan  m unkaerőt, am ely hajlandó alávetni 
m agát a szabad válla lk ozások fegyelm ének . Ráadásul a feltételek  rom 
lása (n övek vő  m u n k an élk ü liség , a lacsony bérek) oda vezethet, hogy  
»  kü lfö ld i beruházók és vállalkozók az elkövetkező években az ország  
seg ítségére  sietn ek , „Csak pár év ig  kell szenvedni, azután m inden 
jóra fo rd u l!” .— bíztatnak bennünket a szabad vállalkozás hazai es  
kü lfö ld i főp ap ja i, azok akiknek sohasem  kellett szenvedniük.

Azért, hogy eloszlassuk 
gyötrő kételyeinket, m eghív
tuk a T ársadalom elm életi Kol
légium ba Mocsáry Józsefet, 
aki a tulajdonréformról tar
tott előadást. A bban m ind
annyian egyetérte ttünk , hogy 
a bü rokra tikus állam i tu la j
don úgy rossz, ahogy van. s 
abban is, hogy az igazi kis
vállalkozók tevékenysége (a 
k isiparban , kereskedelem ben, 
a szolgáltatási szektorban), 
igen hasznos ugyan, de a gaz
daságban piaci versenyt te 
rem ten i nem  képes. A m a
gyar össztőke m integy 2500 
m illiárd  fo rin tra  tehető, s eb
ből csupán 105—115 m il
liárd  fo rin to t tesz ki a  ha
zai és a külföldi kézben lévő 
m agántu lajdon , azaz az állam i

vállalatok tőkéjéhez képest 
m ajdnem  elenyésző.

Az uralkodó politikai elit a 
bürokratikus állam i tulajdon 
lebontásában kulcsszerepet 
szán a külföldi befektetők
nek. A várakozások ellenere 
eddig semmi jele nincs egy 
esetleges külföldi „tőkeinvá
ziónak '’. M agyarországon ma 
2000 vegyes vállalatban össze
sen 1 m illiárd dollár értékű 
külföldi tőke működik. 1989- 
ben 277 millió dollár (1990- 
ben pedig 500 millió dollár) 
külföldi tőke befektetésére ke
rü lt  sor hazánkban, de ebből 
csupán 56 millió dollár volt 
a pénztőke, a többi tőkeap
port. Ugyanebben az évben a 
rep a triá lt profit elérte az 500 
m illió dollárt, ami azt jelenti, 
hogy

több  tőke áram lo tt ki, m int am i bejött az országba

(perverz tőkeáram lás). Ezen 
kívül az  adósságszolgálat az 
exportbevétel 53" 0-á t te tte  ki
1989-ben. K öztudott, hogy Ma
gyarországon a legm agasabb 
az egy főre eső adósság nagy
sága egész K özép-K elet Euró
pában, és hogy 1991-ben 1,4 
m illiárd  do llárt kell kifizetni 
kam attö rlesztésre  és 2.3 m il

l i a r d  d o llá rt tőkevisszafizetés- 
re. E szám la m ia tt m inden  
szerkezetváltást célzó elkép

zelés merő illúzió, s mivel 
barm i áron kiviteli többletet 
kell elérni, az exportkényszer  
is hozzájárul a nemzetgazda- 
sági struktúra megmerevedé
séhez, és a nemzeti jövedelem  
egy részének az országból va 
ló kiáramlásához. (De term é
szetesen egy jó m agyar adós 
nem  köéeti el azt a balga 
könnyelműséget, hogy fizetési 
könnyítéseket kér. inkább

könnyed mosollyal, fegyelm ezetten fizet, még ha az országa 
tönk re  is megy bele,

A M agyarországra érkező 
külföldi töke nagy része spe
kulációs célla l érkezik, és

döntő része a kereskedelem 
ben és a szolgáltatási szek
torban  található, ipari term e

lésben alig. A  természetbeni 
apport (pl. olasz cipő), vám -  
mentességét kihasználva saját 
term ékeiknek  szereznek pia
cot, majd az eladásaikból 
származó profitjukat repat
riálják. A profit egy részét 
vegyes válla la tba fektetik, ha 
az im portliberalizálás m ár el
érte az ő term éküket is. Ha 
o külföldi töke részesedése el
éri az 5 millió forintot (leb. 
80 000 dollárt), a vegyes vál
lalat 20" „-ős adókedvezmény
ben részesül és mentesül a 
bérszabályozás terhei alól is. 
Ezen kedvezm ényeket kihasz
nálva im portálják a sa já t te r 
m ékeiket M agyarországra, és 
igen bőséges profitot realizál
va eladjak a nyugati fogyasz
tási szokásokat és m intákat 
m ajmoló (demonstrációs ha

tás), pazarló luxusfogyasztásá
val tüntető, vagy éppen azt 
szem érm esen honfitársai
„irigysége” elől elre jtő  m a 
gyar újgazdagoknak, a profi
to t pedig gyorsan rep a triá l
ják. T ehát ezek a tőkék sem 
mivel sem járu lnak  hozzá a 
struktúraváltáshoz, épp ellen
kezőleg, a jövő zálogát jelen
tő hazai beruházásoktól von
nak el tőkét!

Vajon az iparba befektető 
külföldi vállalatok segítik-e  
a magyar gazdaság elavult  
iparszerkezetének versenyké
pessé tételét, a centrum orszá
gokhoz való felzárkózást, a 
szervezeti és technológiai mo
dernizációt. A Tungsram iz
zógyár esete nem ezt példáz
za.

A külföldi tőke m ellett az 
előadó m egvizsgálta a hazai 
töke privatizációs lehetőségeit 
is. Elm ondta, hogy a magyar 
gazdasági szereplőket fé lelme
tesen szoros adóprés fojtogat 
ja. Az,  aki ki tud  csúszni az 
adóhatóság ellenőrzése alól

az igen szép profitot realizál* 
hat. (A „feketén” foglalkozta
to tt m unkások társadalom biz
tosítási já ru léká t és nyugdíj- 
já ru lékát is megspórolva.) 
Így azok, akiknek sikerü lt tő 
két felhalm ozniuk a legkülön
félébb legális és illegális u ta
kon,

azok sem ruháznak be a  term elésbe, hanem  inkább pazarló 
luxusfogyasztásra

(nyugati autó, telekvásárlá
sok, egzotikus nyaralások, 
stb.) költik jövedelmeiket. Az  
újgazdagok szűk rétegébe ke
rülésnek a legbiztosabb m ód
ja, ha sikerül egy jól prospe
ráló, nyereséges vállalat pri
vatizálásába „beszállni”. A 
m integy 8 m illiárd forintos 
Egzisztencia Hitel célja sem 
más, m int egy szűk elitréteg 
vagyonnal való ellátása. M ár 
100 ezer fo rin t sa já t tőke 
m egléte esetén 4,9 millió io- 
r in t banki hitelt lehet kapni, 
6-7 év futam idővel. (5 milliós 
tételekkel szám olva — b ár a 
plafon 50 millió — csak 1600

em ber ju th a t hozzá a h itel
hez, nyilvánvalóan azok, akik  
jó párt- vagy pénzügyi kap
csolatokkal rendelkeznek.) Ah
hoz, hogy az Egzisztencia Hi
tel visszafizethető legyen, a 
hitelből nyert tőkét több m int 
25%-os jövedelmezőségű vál
lalkozásba, vállalatba kell fek
tetni. A m agyar iparnak  
azonban csak mindössze 10- 
12%-a felel meg e követel
ménynek, ráadásul ezen vá lla 
latok egy részét m ár é rin te t
ték a privatizáció előző húl- 
lamai.
. A fő kérdés az,

A Tungsram  10 m illiárd felettinek becsült részvénycsom agját 
6,5 m illiárd fo rin tért

(kb. 110 millió dollár) adták  
el az osztrák G irozentrale 
bankcsoportnak. A z osztrák 
töke semmit sem kockáztatott 
az üzlettel, m ivel a magyar 
bankügyí bürokraták kötelez
ték  m agukat arra , hogy ha 
nem  lesz a vállalat elég jöve
delmező, o magyar állam  
visszavásárolja az értékpapí

rokat. Nem sokkal később a 
Girozentrale „átpasszolta” a 
gyárat 150 millió dollárért a 
General Electric amerikai  
multinacionális vállalatnak, 
amely a Tungsram egyik kon
kurense volt. (Mindezekről 
furcsa módon a m agyar sajtó 
igen szűkszavúan írt, s így 
csak

osztrák vagy francia lapokból tu d h a t róla meg bővebbet a 
kíváncsi m agyar olvasó.)

A vállalatnál a racionalizálás 
lényegében kim erü lt az elbo
csátásokban. (Tavaly a l ungs- 
ram vesztesége 1,4 milliárd 
forint volt.) A G eneral 
Electric fejlesztési ígéretét te l
jesíti ugyan, de a m agyar 
pénzpiacon felvett hitelekből.

A z igazgatótanács pedig leál
lította az USA-ba menő ex 
portot! A  leleményes, gazda
sági racionalitást (vagyis ir ra 
cionalitást) sem nélkülöző p ri
vatizációs koreográfiák még 
sok hasonló példát kínálnak.

Az igazi veszély

azonban az, ha  a hazai pia
con monopolhelyzetben lévő 
nagyvállalatunk kerül külföl
di kézre, m ert akkor megvan  
a veszélye, hogy a külföldi

töke nem  fejleszti a nagyvál
lalatot, konzerválja a s truktú
rát és a monopolhelyzet alap
ján a hazai piacon elért m a
gas profitot repatriálja.

szülctik-e új term elő vagy kereskedelm i kapacitás ebben a 
folyam atban?

egyébként tényleg Igaz, hiszén 
a legjobb vállalatrészeket v á 
lasztják le. Ha nem  volna a 
nyereség jelentős részének  
adózás alóli kivonása, akkor  
meglepődnénk, hogy milyen  
hatékony  is valójában, az „Üj 
szektor”!

Ugyanakkor egyre nyilván
valóbb,. hogy - ..............-

A gyakorlat azt m utatja, hogy 
nem !  Nincs komoly változás, 
csak a statisztika m uta tja  ki 
a gazdasági szervezetek szá
m ának szaporodását, a  vállal
kozás élénkülését és azt, hogy 
a  gazdaság nagyon szerény 
fejlődése szinte teljesen a 
vállalkozások eredm énye,
amelyek sokkal hatékonyab
bak a  nagyvállalatoknál. Ez

a korm ány nem ak a rja  komolyan a  privatizációt.

No persze nem erkölcsi meg
fontolásból. vagy m ért felis
m erte gazdasági korlátáit és 
irracionalitását, hanem m e n u  
privatizált vállalatot nem le
het felülről irányítani. A poli
tikai és állam igazgatási elit 
rádöbbent, hogy Csak addig 
rendelkezik  hatalom m al, és 
igen tekintélyes legális es fél
legális jövedelmekkel, amíg  
az állam a legfőbb tőketulaj
donos.

M ocsáry József előadása vé
gén összefoglalva elm ondta, 
hogy a vállalkozással, a  hazai 
és külföldi tőke bevonásával

a vegyes tulajdonú, többszek
torú gazdasággal, a piacgaz
dászig építésével szinte m in
denki egyetért. Am á le írt 
jelenségek nem. a piacgazda
ság építését mulatják, hanem  
csak újgazdag, pszeudo vál
lalkozók térnyerését, a régi és 
az új uralmi elit ellenőrizhe
tetlen manipulációit, am iknek 
a társadalmi veszélyességét 
szinte fel sem. lehat mérni. A  
gazdaság 'á ta lak ítására  : szük
ség van, de a  gazdasági ha
tékonyságút szolgáló módon és 
a  legszélesebb nyilvánosság 
ellenőrzése m ellett.

{fekete Zoltán



Pályázati felhívás
Az egyetem BKE Alapítvány névén alapítványt hozott 
letre az alapfeladatok ellátásának segítésére, a költség- 
vetésből — fedezet hiányában — meg nem oldható, de 
elengedhetetlen feladatok finanszírozására.

Az alapítvány 19 millió Ft alaptőkéjét az előző évek 
pénzmaradványaiból, többletbevételeiből teremtettük 
meg.

Az alapítványi tőke és a kamatok felhasználhatóak, 
azonban a tőkerész 5 millió Ft alá nem mehet.

Az alapítvány minden ügyében a kuratórium dönt.
A kuratórium elnöke: a mindenkori rektor, alapítása

kor
dr. Csáki Csaba 

tagjai: rektorhelyettesek (2 fő)
HT 2 fő képviselője 
FDSZ képviselője.

Az alapítványt a gazdasági igazgatóság kezeli.
A pályázatokat — a megvalósítandó feladat részlete

sebb leírásával, az összeg és a felhasználási időpont 
m egjelölésével — a kuratórium elnökének kell címezni, 
és a gazdasági főigazgatóhoz kell benyújtani.

A pályázatok beadási határideje: 1991. április 6.
A beadott pályázatokat a kuratórium nyilvánosságra 

hozza, a visszautasítottakat indokolja.
A bírálat határideje: 1991. április 27.

BKE ALAPÍTVÁNY 
Kuratóriuma

I. évfolyam: 3 , 6 1

II. évfolyam: 3 ,94
Az alapozóképzés oktatási es tanév I. félévének vizsga

tanácsának dékánja, K e r é k -  , , , . . ..
gyártó  G y ö rg y n é  rendelkező- eredmenyeit, amelyet a kovet-
sürfkre bocsátotta az 1990/91- kezőkben ismertetünk:

I. ÉVFOLYAM

Parkolási ügyben válasz még nincs

Az első félévre 688 hallgató 
iratkozott be, közülük 44 kül
földi. Kimaradt, függőben ma
radt, évet ismétel vagy ha
laszt: 61 hallgató, közülük 22 
külföldi. Tehát a félévet 627 
hallgató zárta le.

A tanulmányi átlagok a kö
vetkezők: elégséges eredményt 
értek el 23-an, közepes lett 
268, jó eredményt produkált 
298, jelessel zártak 33-an és öt 
kitűnő lett. Az évfolyamátlag: 
3,61.

A TANTÁRGYI ÁTLAGOK
K ö tö tt tö rz s : végső  je g y  á tl .  ossz. je g y  á tl .  fő

B ev eze tés  a  s z á m ítá s te c h n ik á b a  I. 3,50
M a te m a tik a i a la p is m e re te k  I. 3,34
M ik ro ö k o n ó m ia  3,32

Id e g e n  n y e lv  3,98

V á la sz th a tó  tö rz s :
B ev . az  á lt .  és  gazd . s zö c .-b a  3.54
E e v . a  f ilo zó f iáb a  4,35
M. g a zd . é s  tá r s a d a lo m tö r t .  3,97
M o. te rm , és  g a z d f .- i  c rö f. 3,94
T e c h n o ló g ia  4,12

2,99
3,19
3,04

3,97

3.47
4,35
‘3*94
3,79
4,08

646
636
653

427

16fT 
132 

f 287 
38

E m e lt s z in te n  v á la sz to tt  tá r g y a k :
B ev . az  á lt .  és  gazd . s zo c .-b a 4,94 4,76 67
B ev. a filo zó fiáb a 4,46 4,42 106
IM .-gazd. és  tá r s a d a lo m tö r t . 4,31 4,31 190
M o. te rm , é s  g a zd f .-i e rő f. 3,94 3,79 33
M a te m a tik a i a la p is m e re te k  I. 3.85 3,29 41
M ik ro ö k o n ó m ia 2,95 2,24 526

II. ÉVFOLYAM
Az első félévre beiratkozott A tanulmányi átlagok a kö-

672 hallgató, közülük 23 kül- vetkezők: elégséges eredményt.
földi. Kimaradt, függőben ma- értek el 2-en. közepes lett 107.
radt. ismétel, halasztott: 27 jó eredményt produkált 479,
hallgató, közülük 2 külföldi. jelessel zártak 56-an és egy
Tehát a félévet 645 hallgató kitűnő lett. Az évfolyamátlag:
zárta le. 3,94.

A TANTÁRGYI ÁTLAGOK

K ö tö tt tö rz s : vég ső  je g y  á tl .  ossz . je g y  á tl . fö

ö s sz e h a s o n lí tó  k ö z g az d a sá g ta n 2,84 2,64 658
S ta tis z tik a 3,56 3,35 653
V á lla la ti  g a z d a ság tan 4,10 3,87 656
V a ló sz ín ű ség szám ítás 3,53 3,33 645

Id e g e n  n y e lv 3,96 3,94 498
P ro sz e m in á riu m 4,61 4,61 649
V á la sz th a tó  tö rz s :

B ev . az  á lt .  és  g azd . szo c .-b a 4,51 4,47 360
B ev . a filo zó fiáb a 4,59 4.54 337
M o. te rm , és g a z d f .- i  e rő f. 3.46 3,16 29
P o litik ae lm é le t 4.50 4,43 249
T e c h n o ló g ia 3,95 3,81 43

E m elt s z in te n  v á la sz to tt  t á r g y a k :
R ev. a  filo zó fiáb a 4,43 4,40 305
M .-g azd . és  tá r s a d a lo m tö r t . 4,33 4,29 95
M o. te rm , és  g a zd f .- i  e rő t. 4,41 4.19 63
ö s s z e h a s o n lító  k ö z g az d a sá g ta n 3,32 3,08 103
S z á m ítá s te c h n ik a 4,67 4,31 162

•V á lla la ti g a z d a s á g ta n * . 3,99 3,61 446
V a ló sz ín ű ség sz ám ítá s 4,08 3,18 17

f A, végső jegyek, átlaga az 
.. elégtelentől különböző ■ vizsga- 
: jegyekből állt össze, függetle- 
' nül attól, hogy az érdem jegyet

hányadik nekifutással érte. el 
a hallgató.

Az összes jegy átlaga tartal
mazza a sikertelen vizsgák 
elégtelen osztályzatait is.

Kifogások a kari tanácson
Rövid vita fűszerezte a gaz- 

álkodási kar tanácsa legutób- 
i ülésének egyetlen napirendi 
lontját. Miközben a testület 18 
gén és 1 nem szavazat - m.el- 
ett támogatta Mészáros 'Vá
lás  (ipargazdaságtan tanszók) 
gyetem i tanári kinevezését, 
:ét kifogás hangzott el az ülés 
isszehívásával kapcsolatban. 
iauer András (marketing tan- 
zék) felvetette, hogy nem  
isszás-e, hogy szem élyi ügyek- 
>en ilven hirtelen összehívják  
i testületet, ám ugyanakkor 
•nnél sokkal fontosabb kérdé- 
:ekben nem. Hónapok óta 
íem  ülésezett a tanács, pedig 
íz egyetem en intézményünk  
lövőjéről folyik a vita. Ha a 
izemélyi ügyfk fontosak, ak

kor talán ezekben az alapkér
désekben is vélem ényt kellene 
formálnia a gazdálkodási kar 
tanácsának. < Makay László 
hallgatói képviselő az ülés 
előkészítetlenságét, összehívá
sának ad hoc módját tette 
szóvá. Ha ilyen hosszú kiha
gyás , után, ilyen váratlanul 
hívják össze a testületet, ak
kor a tanácstagoknak nincs 
módjuk megfelelően előkészül
ni a döntésekre. Kupcsik Jó
zsef rektorhelyettes reagált a 
felvetésekre, jelezve az egye
temen jelenleg folyó különbö
ző irányú munkák rendkívül 
feszített tempóját. Mindezek 
nyomán az ülés 25 percet vett 
igénybe.

k. s.

A parkolóhely olyan mint a 
menzán a kaja: a külső ven
dégek jóvoltából elfogy* mire 
a közgázos odaér. A t  eg ye te m  
előtti  terüket a Belváros e g y ik  
leg jobb  parko ló h e lye :  m in d e n 
h ez  köze l  van,  forga lmas,  ú g y 
hogy  a k o cs ik a t  n e m  tör ik  föl, 
u g y a n a k k o r  se n k i  n e m  h á b o r
gatja  az em ber t ,  ráadásul  
m i n d e z  ingyen .  Van is tumul
tus bőven: osztrák meg cseh
szlovák buszok, csarnoki be
vásárlók, kiküldetésben vára
kozó hivatalos kocsik, turisták, 
néha még lakókocsi is. Kilenc,  
t íz  óra körü l  m á r  re m é n y te le n  
a dolog, a k ö zg á zo so kn a k  n e m  
m a r a d  más, m in t  m á s o d ik n a k  
álln i  be, a z tá n  re m é n yk e d n i ,  
h ogy  se el n e m  v iszik ,  se m eg  
n e m  h ú z z á k  a kocs ijuka t .

A parkoló kialakítását ért
hetetlen módon nem kapcsol
ták össze a rekonstrukcióval, 
azon az alapon, hogy amely 
terület nincs a kezelésünkben, 
arra nem költhetünk. (Kivétel 
ez alól a Dimitrov téri oldal 
rendezése, de azzal meg pénz
hiány miatt nem történik egy
előre semmi.) ö t - h a t  éve  a k a r t  
az e g y e te m  először „sa já t” 
parkolót,  de  a zo n n a l  k id erü l t ,  
szó s e m  lehe t  a c iv i le ke t  k i 
til tó tá b lá k  e lhe lyezésérő l ,  
m e r t  a parko ló  kö z terü le t ,  r á 
adásul tö m e g k ö z le k e d é s i  ú t v o 
nal is. A  Fővárosi  T anács  ez
zel  az in d o k k a l  rögtön e lu ta s í 

totta  a próbálkozást .  A szabá
lyosan parkoló idegen kocsikat 
nincs mi alapján elszállíttatni, 
a szabálytalanul parkolók 
megbírságolásának követelése 
pedig öngól, hiszen főleg az 
egyetemi polgárok esnének ál
dozatául. A  tro l it  pedig  e g y 
előre b iz tosan n e m  lehe t  e l te 
relni,  am íg  a csa rn o k  r e k o n s t 
rukc ió ja  tart, igaz, egyelőre 
még azt sem lehet tudni, mi
kor kezdődik az építkezés. A z  
e g ye te m  déli  oldalánál  p a rk  
lesz, az a te rü le t  s e m  jöhe t  
szóba p a rko ló kén t .  A  főépület 
és a rakpart között széles ala
gutak vannak, amik fedett vá
rakozóhelyek lehetnének, gya
kori ki-beálláshoz azonban túl 
szültek, úgyhogy l eg fö l jebb  az  
e g y e te m i  h iva ta los  g é p ko c s ik  
é js za ka i  parko lására  a l k a lm a 
sak. Marad tehát az épület 
előtti terület. A z  eg ye ten i  m á r  
k e z d e m é n y e z te  a fővárosi  ön-  
ko rm á n y za tn á l ,  hogy  e n g e d é 
lyezze  az  e g y e te m i  p a rk o ló 
h e ly  k ia lak í tá sá t ,  ha m á s k é p p  
n e m  m eg y ,  a k k o r  a t ro l iú tv o 
nallal a parko ló  kö zep én .  V á 
lasz egyelőre  n incs.  A  közle
kedési ügyosztályt lefoglalja a 
szabálytalanul parkoló kocsik 
elszállíttatása. Aktivitásuk ki
terjed az egyetem előtti terü
letre is, ahonnan buzgón el- 
elvisznek néhány kocsit, ami
től aztán mindenki ideges.

M. G. '

Egy nagypclitikus

Rektori utasítás
az írásbeli dolgozatok (telelek, feladatlapok) 

készítésénél követendő eljárásra
1. Az írásbeliség súlya, je

lentősége; tétje oktatási rend
szerünkbe í jelentősen meg
növekedett. A titkosság bizto
sítására a dolgozatok (tételek, 
feladatlapok) készítésénél fo
kozott figyelmet kell fordíta
ni.

2. Az oktató vagy oktatói 
csoport által készített vala
mennyi írásbeli dolgozatnál 
tanszéki felelőst kell kijelölni. 
A megnevezett oktató felelős a 
titkosság betartásáért,betarta
tásáért.

3. A sokszorosítás során a 
titkosság betartásáért a nyom
da vezetője felel. (A dolgoza
tokat a nyomda vezetője vagy 
az . általa megbízott személy 
veheti át. ellenőrzi a sokszoro
sítást. és gondoskodik a dolgo
zatok bizalmas kezeléséről.

Mindez értelemszerűen vonat
kozik más, tanszéken kívüli 
sokszorosítás kezelésére is.)

4. A sokszorosított dolgoza
tokat közvetlenül a tanszékre 
kell eljuttatni. A tanszéki fele
lősnek (vagy az általa-megbí
zott dolgozónak) személyesen 
kell átvennie a dolgozatcsoma
gokat a nyomdában. (A szállí
tás a tanszék felügyeleté mel
lett történhet.)

5. A sokszorosított dolgoza
tok tanszéki titkos kezeléséért 
— azoknak a hallgatókhoz va
ló eljuttatásáig — és a fenn
maradó példányok megsemmi
sítéséért a tanszéki megbízott 
felel.

Budapest, 1991. április 2. !
Csáki Csaba 

rektor-

Felhívás!
Állásközvetítő szolgáltatás 

indul a BKE-n. Arra szeret
nénk kérni minden- végzős 
hallgatót, hogy azt a kérdő
ívet, amelyet nemsokára eljut
tatunk hozzá, kitöltve juttas
sa vissza a dékáni hivatalok
ba, a HT-be, vagy a gyűjtő
ládákba. M indazok,. akik visz-

szajuttatják, számítógépes 
adatbázisba kerülnek, és in
gyenesen juthatnak szolgálta
tásokhoz. Szakkollégiumunk 
telefonszáma: 182-7883. Cí
münk: Budapest. 1519. Pf. 375.

Közreműködéseteket köszön
jük. Vállalkozói

Szakkollégium

Á l l á s h i r d e t é s
A Richter Gedeon Vegyészeti Gyár Rt. (Budapest, X. 

G-yömrői út 19—21.1 felvételt-hirdet közgazdászok ré
szére az alábbi munkahelyeken

PÉNZÜGYI STRATÉGIAI OSZTÁLY, 
STRATÉGIAI TERVEZÉSŰ OSZTÁLY.

KÖLTSÉGGAZDÁLKODÁSI OSZTÁLY, 
ÁROSZTÁLY,

ELEMZÉSI OSZTÁLY,
TERMELÉSI FŐOSZTÁLY.

Kezdőben II 500 forint.
Vidékieknek öt éven át 1000 forint albérleti hozzá

járulást, állami nyelvvizsga alapján 8—15 százalék nyelv
pótlékot biztosítunk. .

Érdeklődni lehet személyesen vagy telefonon a sze
mélyzeti és oktatási főosztályon, a 127-3047-es telefon
számon.

AZ ÁLLÁSHELYEKET 
1991. SZEPTEMBER ELSEJÉIG 

KELL ELFOGLALNI.
Sélley Károly

szem élyzeti és oktatási főosztályvezető

Á llá s  u i m
Nem hiszem, hogy részle

tezni kellene, mennyire fon
tos, hogy egyetemünk diákjai 
végzés után milyen munka
helyen, milyen feltételek mel
lett kamatoztatják tudásukat. 
Bár igen sok közülük „közel 
van a tűzhöz'’, mégsem lenne 
felesleges, ha valaki intézmé
nyesen segítené a végzősöket 
igazán jó állásokhoz jutni.

Láthatóan erre a következ
tetésre jutottak Béried László  
és Biró A n d rea ,  a vállalkozói 
szakkollégium tagjai is, ami
kor elhatározták egy állásköz
vetítő iroda felállítását a köz
gázon. Közelebbi és távolabbi 
terveikről érdeklődtünk náluk, 
megkérdeztük őket. hogy mire 
fognak építeni, kikre számí
tanak munkájukban'?

Berci: Elsősorban a diákok 
saját érdekeire és törekvései
re építünk. Miután az egye
tem végetér, minden hallgató
nak szembe kell majd néznie 
azzal a gazdasági közeggel, 
amelyben boldogulnia kell. Az 
elkövetkező években várha
tóan megugrik majd a mun
kanélküliség és — bár ez nem 
elsősorban minket, közgazdá
szokat fog. sújtani —, köyet- 
kezménveit mi is megérezzúk 
majd. Éjért kiemelt jelentősé
gűvé válhat,' hogy' minél jobb 
pozícióból indulhassanak a 
hallgatók az önálló egziszten
ciáért folyó harcban. Egy jó 
állás, magas fizetés, megfelelő 
pozíció garanciát adhat a bol
dogulásra. Ezt kínáljuk.

— H o g y a n  k é p z e l i t e k  el a

pozícióból indulhassanak a 
hallgatók az önálló egziszten
ciáért folyó harcban. Egy jó 
állás, magas fizetés, megfelelő 
pozíció garanciát adhat a bol
dogulásra. Ezt kínáljuk.

— H o g y a n  k é p z e l i t e k  el a 
m egva lós í tá s t?

Andrea: Nyilvánvalóan két 
irányba kell lépnünk. Minde
nekelőtt erőteljesen nyitunk a 
hallgatók felé. Ha minden si
kerül. két héten belül minden 
végzős kézhez kapja levelün
ket és egy kérdőívet. Ha vala
ki ezt kitölti és visszajuttatja 
a dékáni hivatalokba, a HT- 
ba, vagy a gyűjtőládákba, ak
kor egy erre épülő számítógé
pes adatbázis révén automa
tikusan jelöltté válik minden 
állásra, amelyet felkutatunk. 
Ezekről értesítést is küldünk a 
diákoknak. Szolgáltatásainkat 
a hallgatók teljesen ingyene
sen vehetik igénybe, azokért 
semmilyen díjat nem számí
tunk fel.

A másik oldal azok a cégek 
és vállalkozások, amelyek a 
munkahelyet kínálják. Itt szá
mítunk a szakkollégium ha
gyományosan jó kapcsolataira 
a vállalati szférával, de van
nak egyéb ötleteink is.

— Ü g y  h a l lo t ta m ,  az  a szol
gá lta tás  n e m c s a k  a k özgazda
s á g tu d o m á n y i  e g y e te m r e  kor
lá tozód ik .

Berci: Igen, ugyanezt a 
rendszert kívánjuk alkalmazni 
a BME-n, és ha lehet, más fö- 
■ iskolákon és egyetemeken is. 
Reméljük, hogy vállalkozá
sunkra lesz.-igény,a diákok 
felismerik érdekeiket, és ér
deklődni fognak az új szol
gáltatás iránt.

Andrea: A ligfontosabb,
hogy gyorsan fel tudjuk épí
teni az adatbázist, közeleg a 
tanév vége és a hallgatók sok 
remek lehetőségről maradná
nak le. Makai László
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A Közgáz Diákcentrum kö
vetkező műsora április 12-én, 
pénteken este 19.30—02.00-ig: 
koncert: S k o rp ió  együttes: 
non-stop funky and soul dis
co (dj.: S ze les  T ibor) ,  mozifil
mek: Képeslapok a szakadék
ból (am., r.: M ike  Nichols.
fsz.: M eryl  S treep,  S h ir ley  
M acLaine.  R ich a rd  Drey fus,  
Dennis  Quaid).  Keresztanya 
(am. krimivígjáték, fsz.: 
Michelle Pfeiffer): casino: 
teaház: salátabár, jégkrémbár.

Április 19-én, pénteken este 
19.30—02.00-ig: Közgazdasági 
Egyetemi Napok. Koncert: 
P A -D Ö -D Ö  együttes: non-stop 
funky and soul disco (dj.: 
Szeles Tibor); mozifilmek: 
Ovizsaru (am. krimi-vígjáték, 
fsz.: A. S ch w a rzen eg g er) ,  Tini 
nindzsa teknőcök (am), Kö
zönségtalálkozó a Holló Szín
ház tagjaival (Galla Miklós,  
N agy Natália, Pethö  Zsolt ,  
K o v a l ik  Balázs);  casino; tea
ház: salátabár; jégkrémbár és 
még sok más meglepetés!

Közgázosoknak ingyen!

Előadás a készülő 
számviteli törvényről

A Pedagógus-közgazdászok 
Továbbképzési és Információs 
Központja szervezésében dr. 
N agy  Gábor ,  a Pénzügymi
nisztérium számviteli főosztá
lyának vezetője 1991. április 
12-én 10 órai kezdettel a BKE 
központi épülete IV. előadójá
ban konzultációval egybekö
tött előadást tart a számviteli 
törvényről.

Az előadást az egyetem ér
deklődő oktatói és felsőbb éves 
hallgatói figyelmébe ajánljuk.
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Állásfoglalás a jelenlegi egyetemfejlesztési reformbázis 
munkálatainak előzményeiről és a helyzet értékeléséről

1. önelégültség nélkül vallhatja egyetemünk w  
kereső meg-megujuló reformjaival évtizedek hog.y ujat
oktatás egyik út»™).. Egon Ä S t

“ T o k it « S Ä S T " ,é "  « S S S  
n ‘S  Ä f f Ä S r ,  .m*
,  képsési ágak világos megkülönböztetését' ,  í’íntárm' 

a folyamatos

' 2. Az elmúlt két és fél év során természetes módon kirlp 
rült, hogy a koncepcióban vannak újragondolást igénylő elei 
mek, s míg az alapelvekben aránylag könnyű egyetértésre 
jutni, a megvalósítás már korántsem könnyű feladat Az 1988/ 
89-ben ehnd'tott úgynevezett reformévfolyamok az előző évek 
széles körű vitaiban kialakult tematika és struktúra szerint 
kezdtek el tanulmányaikat és a tapasztalatok igencsak v e r e 
sek Fontosnak tartjuk azonban hangsúlyozni §hogy ha ezek 
a változások nem indultak volna be. akkor a rendszerváltás 
onasi epeshatranyban talált volna bennünket és most mé« 
előttünk allnanak azok a korántsem lebecsülhető feladatok” 
amelyek nagy részén túllépve ma 
gondolkodhatunk.

Mindezek miatt munkánkat az elmúlt évek tevékenységé
nek folytatásaként tekintjük, de ez nem jelenti azt, hogy e»yes 
területeken ne javasolhatnánk akár jelentős változtatásokat 
is.

Az egyetem működésének átgondolására késztet a fentiek 
mellett az új felsőoktatási és akadémiai törvény folyamatban 
lévő kialakítása is.

már a továbbfejlesztésen

3. Az egyik eiőleljes változtatási igény véleményünk sze
rint a kétszintűséget érinti. Az egyetemünkön kialakított két
színű rendszert nem tekintjük sikeresnek, a kétéves alap
képzésben nem sikerülhet annyi gyakorlati ismeretet nyúj
tani, hogy ä főiskolai harmadik év ne legyen túlzsúfolt, eről
tetett menet égy „praktikus” főiskolai diploma felé. Elvileg 
sem látszik helyesnek a két első év nagyon széles alapokon 
álló (tetszőleges irányba szakosítható) általános közgazdasági 
képzését egy év praktikummal „megfejelni”. Az így szerzett 
diploma nem eléggé versenyképes. Ezt a hallgatók is érzik. 
Lehetséges, hogy csak a tájékoztatás hiányosságait mutatja, 
de tény, hogy a hallgatók többsége ezzel a diplomával nem 
kíván élni, ezt jelzi, hogy igen nagy számban vissza kívánnak 
térni az egyetemi ágra.

A különböző főiskolákkal az átjárási lehetőség megterem
tése is csak elvileg megalapozott. A valóságban nem sikerült 
egy megfelelő rendszert kialakítani, túlszabályozásra volt szük
ség, a gyakorlat egyáltalán nem a nyugati típusú átjárás felé 
mutat.

Véleményünk szerint az alapképzést meg kell tisztítani 
a jelzett problémáktól, s ez esetben alapjaiban a jelenlegihez 
hasonló rendezőelvek szerint működhet.

4. Egy másik kulcsfontosságú eleme a 85-ben elindított 
folyamatnak a tömegképzési igények kielégítése a business 
területén. A mai szituációban jobbnak látnánk, ha hangsúly- 
eltolódás menne végbe: elsősorban a belső tartalékok feltárása, 
oktatóink ösztönzése céljából, de amiatt is, tóért a business, 
„tömegtermelést” igen sok intézmény (régi és újonnan alakuló) 
vállalja magára, az a véleményünk, hogy a Közgazdasági 
Egyetemen a minőségi képzést kell előtérbe helyezni — mind 
üzleti, mind közgazdasági elméleti, mind társadalomtudományi 
területen.

5. Az elindított pozitív folyamatok sem tudták azonban 
teljes mértékben kifejteni kedvező hatásukat, elsősorban két 
okból:

— a szervezet (némi formális átrendeződés ellenére) vál
tozatlan maradt,

— a gyakorlati végrehajtás során olyan kompromisszumok 
is születtek, amelyek az eredeti elveknek is ellentmondanak.

Feltétlenül szükségesnek tartjuk tehát a tantárgystruktúra 
újragondolásával együtt a szervezet gyökeres átalakítását.

Szervezetileg nem sikerült kezelni azt a problémát, hogy 
az első évek képzése szükségszerűen közügy, mert minden 
hallgatót érint viszont a felsőbb évfolyamok specializálódása 
következtében partikuláris, elsősorban tanszéki, illetve intézeti 
érdekek egyértelműen megjelennek. Ez önmagában természe
tes, a baj az, hogy e jelenséghez nincs megfelelő szervezet]
mozgásforma. . ,

A gyakorlati kompromisszumokra szemleletes például 
szolgálhat az ellenőrizhetetlen elburjánzott alternatív tárgyak 
jegyzéke, a számonkérés egyes anomáliái vagy a szakuanyok 
helyzete.

6. A szakirányok kialakítása, szabályozása egyáltalán nem 
tükrözi az előkészítő szakaszban megfogalmazott követelmé
nyeket. Már 1987-ben is itt látszott a változatlan struktúrából

le§tübb,engedmény, de ahelyett, hogy a megfelelő 
irány Da korrigálnánk, a jövő évben egy teljesen „hagyomá- 
nyos , a blokkszerkezetre kísértetiesen emlékeztető szakirány
a i 2?1' indulna be. Véleményünk szerint a képzéskorszerű- 
sitésnek egy olyan lényegi, tartalmi eleméről van szó, ahol a 
tananyagok kontrolljának, az átgondolt választási lehetőségek 
kialakításának legalább annyira gondos munkáját kellett vol- 
na elvegezni, mint az alapozó képzés tantárgyainál. Ez csak 
minimálisán, részletekben és szakmailag szűk körben (legtöbb
ször csak tanszéki keretekben) történt meg. Véleményünk az, 
hogy hiba lenne ezeket a szakirányokat a most érvényben levő 
szabályozás szerint szeptemberben elindítani. Bizonyos, már 
most is nyilvánvaló jelenségek azt valószínűsítik, hogy számos 
esetben nem feltétlenül kívánatos hallgatói stratégiák alakul
hatnak ki. Miközben a szakdolgozat megírásának szakszemi
náriumi rendszere elvileg teljesen változatlan, a szakmai gva- 
Korlatok kérdése megoldatlan, az új típusú államvizsgák ki
alakításra várnak — tehát amúgyis át kell gondolni az utolsó 
két evet. Szerintünk ez már megtehető lenne annak az új szer
vezeti és oktatási rendszernek az ismeretében, amin a bizott
ságok dolgoznak: a szakirányok beindítása már legyen az új 
egyetemi vezetés döntése.

7. A megvalósítás során az is kiderült, hogy a rendszer 
bizonyos elemeiben végiggondolatlan, menet közbeni szabályo
zásra. módosításra szorul és emiatt az amúgyis bonyolult 
szisztéma a kollégák nagy része számára áttekinthetetlenné, 
túlbonyolítottá, túladminisztrálttá vált — anélkül, hogy ennek 
baimilyen előnyét élvezték volna. Ezek a menet közbeni prob
lémák az egyébként lojális kollégákat is passzívvá tették és az 
egyet nem értő hangokat felerősítették. A képzés-korszerűsí- 
tesi folyamat első éveiben tapasztalható lelkesedés és egyet-

így  k e z d ő d ik

Évnyitón Fotó: Dózsa Gábor

értés jórészt eltűnt, sokan az egészet csak a vezetés ügyének 
kezdték tekinteni.

8. Tagadhatatlan tény viszont, hogy a kétszintűséghez 
kapcsolt kritériumrendszer a korábban tapasztalt minimaliz- 
nmst megszüntette, a hallgatókat fokozottabb tanulásra, telje
sítményre ösztönözte. Ha a kétszintűséget el is vetjük, a telje
sítményorientáltságot valamilyen formában kívánatos fenn
tartani. Várható, hogy ezt a környezeti folyamatok alakulása 
segíteni fogja.

Sajnos a fentebb említett pozitív hatást a számonkérés 
gyengéi bizonyos mértékig lerontották. Az írásbeliség kezdeti 
túldimenzionálása, de a tömeges vizsgák egyébként is meleg
ágyaivá váltak a meg riem engedett eszközök használatára 
való törekvésnek, melynek ma már riasztó példái vannak, ösz- 
szekapcsolódva egyes tanszékek „liberális” értékelési rendsze
rével, sajnos az egyébként általunk is tapasztalt teljesítmény
növekedés nem arányos az átlagokban mutatkozó javulással.
A számonkérésben radikális változtatásra van szükség, ebben 
azonban a diákokra is partnerszerep vár.

Szükség van arra. hogy a hallgatók formális és informális 
képviseleti fórumai a hallgatóság hosszú távú érdekeinek meg
felelően segítsék a színvonalas, igazságos és kemény feltétel- 
rendszer kialakítását.

9. A képzés-korszerűsítési folyamat sikere elsősorban ma
guktól az ebben részt vevő oktatóktól függ. Nem sikerült 
kellő motivációt találni a fizetés pedig egyszerűen nevetséges 
ahhoz, hogy komoly követelményeket lehessen támasztani. A 
megváltozott külső környezet tőlünk is elszívja az oktatók — 
nem is a legrosszabbak — egy részét, és örülhetünk, ha má
sodállásban vagy óraadóként hajlandók részt venni az oktatás
ban. Olyan szervezetet kell kialakítani, amelyikben legalább 
magyar elitszinten megfizethetők azok, akik európai szinten 
tanítanak, kutatnak.

10. Ez az alulfizetett, de időnként fellelkesíthető gárda ké
pes volt arra, hogy az indulás időszakában az alapképzés szá
mára új, korszerű anyagokat dolgozzon ki. Az elmúlt éveknek 
ez az egyik legnagyobb és kézzelfogható eredménye. A tan
anyag-korszerűsítés a kezdeti eredmények után azonban le
lassult, nem folytatódott megfelelő ütemben a tervezett, világ- 
színvonalhoz közelítő tananyagok készítése. A Soros-pályáza
tok, egyéb nemzetközi lehetőségek után joggal lett volna vár
ható egy, szinte robbanásszerű fejlődés. Ez azonban még várat 
magára, úgy látszik, hogy még mindig nincs elég ösztönzés 
arra, hogy a kollégák az energiákat tananyagírásba fektessék.

11. A posztgraduális képzést a graduális rendszer szerves 
folytatásaként, tanszéki keretekben folytathatónak látjuk, más 
egyetemekkel, kutatóintézetekkel, gyakorlati szakembergárdá
val együttműködve. Mindazok a tevékenységek, amelyeket az 
OVK, a KTI végez (és esetleg egyéb, most nem folytatott kép
zési módok) egy új szervezeti felállásban szeryezendők.

12. A munka melletti alapképzésről fokozatosan lemondva 
a képzéskorszerűsítés során a hangsúly a másoddiplomások 
képzésére tevődött át. A jelenlegi oktatási struktúrában ez 
logikus lépás, kérdéses azonban, hogy helyes-e? Bizottságunk 
nem tartja feladatának — ideje sem lévén rá —, hogy a fel
nőttoktatást a nappali képzéshez hasonló részletességgel vizs
gálja és megoldja. Annál is inkább így .van ez, mert a folyó 
képzés, kialakítása során — 5 év aíátt — sem- jutott elegendő 
idő és energia ennek a kérdésnek a megnyugtató megoldására 
— hacsak a visszafejlesztést nem tekintjük annak.

Javasoljuk, hogy a munka melletti képzés teljes proble
matikájának vizsgálatára alakuljon egy különbizottság, ahol 
elemzik a különböző lehetőségeket és formákat (esti, levelező 
képzés, kiegészítő képzés, mérnök-közgazdászok, távoktatás, 
nyári kurzusok stb.).

13. A nyelvtanulás a magyar felsőoktatásban részt vevő 
hallgatók számára elengedhetetlenül szükséges. Továbbra is a 
diploma feltételének tartjuk két, legalább középfokú nyelvvizs
ga megszerzését. A vita azon van, hogy ezeket a nyelvvizsgákat 
a hallgatók milyen egyetemi lehetőségek igénybevételével sze
rezhetik meg. Ennek kimunkálására az oktatási és szervezeti 
javaslatok szerves részeként kerül sor.

14. A minőségi képzés és a kiváló oktatók megtartásának 
szükségessége egyaránt igényli azt, hogy az egyetemen a je
lenleginél lényegesen jobb lehetőségeket teremtsünk a tudo
mányos kutatómunka számára. Világos tudományos kutatási 
stratégiát kell az egyetemnek kidolgozni (erre a megelőző 
évek reformjai során soha nem került sor), ennek szakmai, 
szervezeti és pénzügyi konzekvenciáit levonni és mindent 
megtenni a feltételek megteremtésére. A kutatástámogatások, 
utazási támogatások, ösztöndíjak tekintetében méltányos és 
egyértelmű normarendszert kell kialakítani, biztosítva az el
bírálás után a nyilvánosság kontrollját.

- REFORMBIZOTTSÁGOK
(M eg jelen t a  KÖZGAZDÁSZ 1991. fe b ru á r  21-1 szám ában .)

Tézisek az egyetem oktatásfejlesztési koncepciójához
Az alábbiakban az egyetemi működés tartalmi kerdeseivel 

foglalkozó bizottság eddigi megbeszélései alapján azokat az 
alapelveket fogalmazzuk meg, amelyekben a bizottság egyet
értésre jutott, és amelyek a további munka alapjat képezik. 
Megjegyezzük, hogy a bizottsági tagok egyetértése a megjelölt 
tézisek fő mondanivalójára vonatkozik, és nem feltétlenül ter
jed ki minden részletkérdésre, illetve konkrét megfoga-ma- 
zásra.

O A BKE küldetése stabil és komplex elméleti alapokkal 
rendelkező, világszínvonalú munkavégzésre kepes szak

emberek kibocsátása. Az egyetem sajátos vf rs®nf.el°,^® 
kés sokoldalúságában található meg: az elméleti alapokat a 
általános társadalomtudományi, közgazdasagi es uze 1 , ,
ten egyaránt elsajátító hallgatók s êles,e^  ^^elkészültség- kezvén, választott szakterületükön is alaposabb ^készültség
gél indíthatók útnak. A három terület
dója magának az egyetemnek, de enne! ' tkft ; ver_
rendelkezik: közép-európai sajátosság, amely terület
senyelőnyt biztosíthat hallgatóinak. f c z ^ i ^ M  i^ v á U s  ie- 
egyúttal a szakképzés egymástól elváló három )

® Az egyetem képzésének meg kell felelnie a hemzetközi
standardoknak, struktúrájában és wínvondaban^yarajtt.

Meg kell teremteni a szakmai, szervez i ®  „ .ntéz_
feltételeit annak, hogy _ az egyetem "e™zet reformfolyamat 
ménnyé váljék. Az elmúlt években vegb _  , , lehet építeni 
ebbe az irányba indította el az egyetemet „ változta
kel] a meglévő eredményekre, kerülni kell a

© A fentiek szerint az egyetemnek_a magyar
zés kiemelkedő 1 nte  eröforráshiány miatt, hanem egyeztethető össze (nemcsan az e koráb-

nem koncepcionálisan sem) a rendszerváltás után me.

binál is erőteljesebben jelentkező tömegképzési igény kielégí
tésével — ezt a meglévő és alakuló főiskolai intézményeknek 
kell átengedni, lehetőség szerint segítve, támogatva ilyen szer
vezetek alakulását, ‘ beindítását. Az egyetemnek tehát nem a 
hallgatói létszám emelésére kell törekednie.

O A képzés fentiekben megfogalmazott feltételeit egy több- 
fokozatú képzési rendszerben lehet biztosítani. Ez a rend
szer tegye lehetővé egyrészt az egyes szakterületek közötti át

járást, másrészt legyen alkalmas a társegyetemek és főiskolák 
képzési rendjével való összehangolódásra. Az alapképzés célja 
egyrészt átfogó kép kialakítása a gazdaságról és a társadalom
ról, másrészt a szakma műveléséhez szükséges alapvető készsé
gek elsajátítása. Az erre épülő szakképzés a választott szak
terület elmélyült ismeretét tűzi ki célul, a tudásnak a gyakor
lati életben való felhasználásának igényével. A posztgraduális 
képzés célja a nemzetközi színvonalú tudományos tevékenység 
végzéséhez szükséges elméleti ismeretek megszerzése, az al
kotó tudományos munkára való képesség igazolása.

© A BKE-nek úgynevezett „kutatóegyetemnek” kell lennie, 
azaz különleges súlyt kell helyezni az itt folyó kutatások 

szervezeti és pénzügyi feltételeinek megteremtésére. Az egye
temnek vezető szerepet keli játszania több szakterület hazai 
kutatásaiban és e téren is nemzetközi hírnévre kell szert ten
nie.

O  Végezetül: a bizottság munkájának eredményeként olyan 
oktatásfejlesztési koncepciónak kell előállnia, amely alter

natívákat tartalmaz — lehetővé téve ezáltal, hogy a leendő 
vezetés gondos mérlegelés alapján, jól előkészített döntési hoz
zon. A bizottsági munka szervezeti kezelésének biztosítania 
kell, hogy a leendő vezetés ne térhessen ki a javaslatok ügyé
ben’való konkrét állásfoglalás elől.

Oktatásfejlesztési bizottság 
(M egjelent a K özgazdász 1990. decem b er 5-i szám ában .) Fotó: Forrai ZsoltRajtad múlik



Javaslatok az oktatás továbbfejlesztésére
(TERVEZET)

Jelen  anyagunk  az ok tatásfejlesztési bizottság előzetes, 
m eg v ita tá sra  szánt koncepcionális javas la ta  az ok tatás ta r ta l
m i és szervezeti továbbfejlesztésére. K özrebocsátásával az a 
célunk, hogy az egyetem oktató inak, hallgató inak, m u n k a tá r
sa inak  széles köre ny ilváníthasson róla vélem ényt a végleges 
jav as la t k ia lak ítása  előtt. M unkarendünk szerin t a k ü ld ö tt
gyűlés elé kerü lő  jav as la t e v iták a t követően, és a m ásik két 
bizottság hasonló anyagaival való összeszerkesztés u tán  a la 
kul ki — ezáltal végül is egy közös javas la tta l fogunk előállni. 
Ebben a közös jav as la tb an  a küldöttgyűlés szam ára  konkré t 
eldönthető  kérdésekét is m egfogalm azunk.

M egjegyezzük, hogy a tanév  végével szükséges szervezeti 
és szakm ai teendők jobb elvégzése érdekében  a bizottságok a 
v itaanyagok közrebocsátását az őszi küldöttgyűlés á lta l m eg
hatá rozo tt határidőhöz (április 30-hoz) képest előrehozták, van 
teh á t idő a v itá ra  és a hátralévő  m unkála tok  elvégzésére.

Az ok tatásfe jlesztési bizottság végleges anyagának  szerves 
részét fogják  képezni azok az elvi okfejtések, am elyeket két 
ko rábbi anyagkén t m ár közreadtunk, a  Közgazdászban is m eg
je len tek : ..Tézisek az egyetem oktatásfe jlesztési koncepciójá
hoz” és „Á llásfoglalás a  jelenlegi ok tatásfe jlesztési re fo rm fá
zis m u n kála ta inak  előzm ényeiről és a  helyzet értékelésérő l”. 
Ezeket az anyagokat ism ét közreadjuk.

Szükség van ezzel együtt a rra , hogy a javaso lt ok ta tási 
rend  bem utatása  elő tt néhány álta lános kérdésre  k ité rjünk , 
o lyanokra, am elyek nem, vagy nem  kellő hangsúllyal szere
peltek  a fen t je lze tt anyagokban. Je len  írásunkban  először eze
ket fog laljuk  össze, m ajd  az ok ta tási koncepciót és a javaso lt 
tan tá rg y s tru k tú rá t ad juk  meg a rövidség, a jobb  á ttek in th e tő 
ség és referá lhatóság  érdekében tézisszerü pontokba foglalva.

Az anyag összeállításában nagym értékben  tám aszkodtunk  
a pályázatkén t illetve fe lkért hozzászólásként beérkezett í r á 
sokra. Ezek nagy szám a és konstruk tív  hangnem e seg íte tte  a 
bizottságot, szakm ailag  és m orálisan  egyaránt. M indenkinek, 
ak i m egtisztelt b ennünket írásával, ezúton szere tnénk  köszö
neté t m ondani.

I. Általános kérdések
1. A bizottság küldöttgyűlés á lta l m eghatározo tt fe lada ta  

az volt, hogy javas la to t ‘tegyen az egyetem  ok ta tási koncep
ció jára. A  m unka során úgy éreztük, hogy ennél tovább  m ehe
tünk , s jav as la to t teszünk  a konkré t tan tá rg y s tru k tú rá ra  és b i
zonyos oktatásszervezési kérdésekre is. Szükségesnek is íté l
tü k  ezt, m ivel az e lte lt hónapokban az t tapasz ta ltuk , hogy az 
(egyébként hullám zó, e ltérő  nézetekkel jelentkező) egyetem i 
közvélem ény ezt vá rja  tőlünk. A javasla tok  részletezettsége te 
h á t odáig megy, am eddig a  bizottság m űködéséhez rendelke- 
zésre álló idő, a  tagok kom petenciája  és egyéb, főleg szerve
zeti körülm ények ezt lehetővé te tték .
Ú gy  v é ljü k , a javasla tok at m ost o lyan  k id o lgozo ttság i fok on  tudjuk  
az egyetem  k özvé lem én ye , ille tve  a leendő v ezetes e lé  terjesz ten i, am i 
leh etővé  te szi egyrészt a szü k séges  e lv i é s  gya k o r la ti d ön tések  m e g 
h ozatalát, m ásrészt, erre ép ítve , az ille ték es  és  k om p eten s egyetem i

szerveze ti eg y ség ek  részére  a javasla tok  operacion a lizá lá sá t.
Ezt- m egkönnyíti, hogy je len  összefoglaló anyagunk m ögött 
több  száz oldal m unkaanyag  áll. részben a b izottság tag ja i, 
részben a  pályázók és fe lkért hozzászólók tollából.

2. Időben is, szem élyenként és szervezeti, egységenként is 
e lté rő  várakozásokkái ta lá lkoztunk  m unkánk  során. A bban 
úgyszólván te ljes egységet tapasz ta ltunk , hogy v áltoz ta tások 
ra  szükség van  — ezek m értéké t illetőleg m eglehetősen szél
sőségesen e ltérőek  voltak  a vélem ények. A különböző form ális 
és in fo rm ális  beszélgetések a lap ján  a  bizottság összességében 
a rra  az á lláspon tra  ju to tt, hogy m arkáns, de rad ik á lisn ak  sem 
m iképpen  nem  m ondható  szem léletű  jav a s la to k a t fogalm az 
meg. Ezt indokolja egyrészt az. hogy a korábbi refo rm fo lya
m atok  m egfelelő a lapo t és h á tte re t je len tenek  az evolutív  v á l
tozások szám ára, m ásrészt pedig az, hogy
ú g y  lá tju k , az eg y etem i k ö zv é lem én y  (ok tatók  é s  h a llg a tó k  eg y -  
a iá n t) n em  fogad ók ész  egy  á lta lu n k  az an yagb an  le ír tn á l rad ik á li

sabb vá ltozta tásra .
3. A bizottság úgy lá tja , hogy az egyetem  az eddig e lé rt 

szám ottevő fejlődési ü tem et fo ly ta tn i képes. Nem fogadhatjuk  
el azokat a  szkeptikus vélem ényeket, m elyek szerin t ez „nem 
is valódi egyetem ", am elyek leé rték e lik  az egyetem  ko llek tí
v á ján a k  szakm ai színvonalát, am bíció ját, és n gatív  a lapá llás t 
tükröznek . Nem k ív án ju k  idealizá ln i a helyzetet, úgy vél
jü k , az egyetem  eddigi erem ényei a lap ján  képes a rra , hogy in 
teg rá lód jék  a nyugati világ egyetem ei közé. N em  az t gondol
ju k , hogy a belá tható  időben a világ vezető egyetem ei közé 
kerü lünk , de o k ta tásunk  és tudom ányos m unkánk  színvonala 
a lap ján  beléphe tünk  a jegyzett egyetem ek nagy társaságába. 
E hhez term észetesen, m in t em líte ttük , a változások ütem ét 
fenn  keil ta r tan i.

4. A nem zetközi standardokhoz való a lkalm azkodás nem  
je len th e ti egyetlen egyetem  vagy ország gyako rla tának  m áso
lásá t sem. P éldát ugyanakkor a v ilágban  szin te bárm ilyen  ok
ta tási, szervezeti m egoldásra lehe t ta lá ln i — így sem az eseti, 
szórványos h ivatkozások, sem a  te ljes rendszerek  á tvéte le  nem  
lehe t já rh a tó  út. K ülönösképpen akkor, ha  a 2. pon tban  fog
la ltak n ak  m egfelelően evo lu tív  változásokban gondolkodunk. 
Az egy etem n ek  vann ak  f ig y e lem re  m éltó  h agyom án ya i (ilyen n ek  
tartjuk  a k özgazd aság tan -ü zlet-társad a lon u u d om án y  k ap cso latren d 
szer t ok tatásb an  és kutatásban eg y a rá n t), ezekre tám aszkodva  kell 
o lyan  ren d szert k ia la k íta n i, am ely  arcu la to t ad az eg yetem n ek , 
u gyan ak k or kom p atib ilis  a fe jle tt  országok  sok sz ín ű  ren dszerével.

5. A bizottsági m unka  a lape lveinek  közreadása u tán  v iták  
és fé lreé rté sek  is k ísérték  az egyetem  „elit”, „ku ta tó" je lle 
gével kapcso la tban  o tt m egfogalm azottakat. Szeretnénk  az ez
zel kapcsolatos vélem ényünket tisztázni. Az egyetem  sem nem 
úgy e lit in tézm ény, hogy szűk hallgató i ré teg e t ok tatna, sem 
úgy nem , hogy erő fo rrása in ak  ja v á t k u ta tá s ra  fo rd ítja , s az 
o k ta tá s  m ásodlagos lenne.
Az e lit  in tézm én y  a la tt m i azt a m agas szín von alú  _ o k ta tá si io ióz-  
m on yt értjük , am ely  a gom ba m ód ra szaporodó hazai lfözgazdasági és 
ü z le ti k ép zésse l fog la lk ozó  in tézm én yek  közü l k iem elk ed ik , irán ym u 
tató  •koncepciójával, n em zetk öz i k ap cso la ta iva l és  ok tá tási g y a k o r la 

táva l.
A m agas színvonalú  o k ta tá s  elengedhetetlen  fe lté te le  a 

m inőségi k u ta tóm unka , a  ta n á ro k  (és diákok) figyelem rem él
tó  szakm ai és közéleti szerepválla lása  — ez nem  versenyben 
van  az ok ta tássa l, hanem  em eli an n ak  színvonalát.

Nem leh e t „ e lit” az egyetem  a hallgató i létszám ot illetően 
sem . B ár a b izottság  a  jelen leg inél ném iképp szűkebb létszám  
(m integy 500 nappali tagozatos hallgató) fe lvételét ta r ta n á  he
lyesnek  (szellemi és anyagi erő fo rrása ink  ad o tt v o lta  m ellett), 
ez n em  v á lto z ta t azon a tényen, hogy ez továbbra  is töm eg- 
ok ta tás. E gvrészt ezt is lehet azonban színvonalasan  csinálni, 
m ásrész t m eg lehe t (sőt kell) te rem ten i a szakm ai, szervezeti 
és pénzügyi fe lté te le it annak , hogy a kiem elkedő hallgatók 
szám ára  m ozgástere t b iz tosítunk  képességeik k ibon takozta tá
s á ra  (szakkollégium ok, külföldi ösztöndíjak, ku ta tásba  való  be
vonás, stb .).

6. A z egyetem i ku ta tó m u n k a  ma. sok pozitív eredm enye 
m elle tt, szám ottevő a rán y ta lan ság o k a t is m utat. Van számos, 
nem zetközi m ércével is je len tős oktatónk, ugyanakkor igen 
nagy azo k n ak  a  szám a, a k ik  vagy egyálta lán  nem  végeznek 
k u ta tá so k a t, vagy k u ta tá su k  tem atiká ja , színvonala prob lem a
tikus. Nem gondoljuk azt, hogy az egyetem nek csupa k iem el
kedő, nem zetközi h írű  ok ta tóval kellene rendelkeznie, elfogad

juk azt is. hogy k ivéte lkén t vannak  kollégák, akik igen jó  m i
nőségű ok ta tóm unkát végeznek, m iközben alig  publikálnak. 
Ügy véljük  azonban, hogy a többség szám ára norm akén t elő
írható  a színvonalas tudom ányos teljesítm ény. Term észetesen 
ehhez a je lenleginél jobb pénzügyi és in fra stru k tu rá lis  fe lté te
lek kellenének, noha jelenleg  sem  ezt, hanem  inkább a  köve
telm ények alacsony sz in tjé t lá tju k  fő problém ának.

Ügy lá tjuk , hogy m a is m egvannak azok a m űhelyek, 
am elyekre ép ítve tovább lehetne lépni az egyetem  tudom ányos 
életének fejlesztésében, m ásrészt vannak  hagyom ányai e téren 
a tanszékek közti együttm űködésnek (még sokkal inkább, m int 
az oktatásban), harm adrész t a  fia ta l oktatói generáció szám á
ra az elm últ néhány  évben m egnyílt szakm ai u tazási lehetősé
gek h a tására  ezen a té ren  (ha az anyagi felté te lek  rom lása 
ezeket a ha tásoka t nem  közömbösíti) különösebb beavatkozás 
nélkül is je len tős e lőrelépésre szám íthatunk .

A nem zetközi kapcsolatok ép ítését — az esetlegességek és 
im provizációk kiküszöbölése érdekében  — a  töm egesen je len t
kező k ih ívásokra  reagálva, világosan k im unkált, új alapokra 
kell helyezni.
Az eg y etem i ösztön d íjak  és u tazási tám ogatások  e lo sztásá t á ttek in t
hető és pub liku s norm ákra k ell a lap ozn i. Célszerű a n em zetk özi gy a 
korlatnak m egfe le lően  az ilyen  tám ogatásb an  részesü lök  listá já t év en 
te n y ilván osságra  hozni, fe ltü n te tv e  a tám ogatás m érték ét, az utazás 

céljá t és  ered m én yeit.
8. T isztában vagyunk azzal, hogy az oktatásfe jlesztés ta r 

ta lm ilag  azon m úlik , m ilyen tudást, m ódszert, tankönyvet visz 
be a ta n á r  az  ó rák ra , s hogyan m otiválhatók  a hallgatók  a 
k rea tív  e lsa já títá sra . Ezért javaso ljuk , hogy az egyetem 
fek tessen  n a g y  sú ly t a ta n a n y a g fe jle sztésre  — ezt stratég ia i k érd és
ként k e ll k ezeln i, enneft m eg fe le lő en  kell ösztön özn i és ju talm azni. 
Fon tos a sa já t ta n k ö n y v ek  e lk ész ítése  — szü k ségesn ek  érezzük  azon

ban szám os a lap vető  sza k k ö n y v  m agyarra  ford ítta tásá t is,
ezek részben kiegészítik , részben pótolják  a hazai irodalm at. 
Lényeges elő relépést kellene ten n i az ok ta tásm ódszertan  te 
rü le tén  — ok ta tá su n k  nagyrész t a hagyom ányos, sok terü leten  
igen kevéssé hatékony  m ódszertan i elem ekre épül, nem  elég 
színes, változatos. Ezen külföldi tapasz ta la tok  megism erésén, 
á tadásán  k ívü l sa já t tapaszta la tcserével (pl. m ódszertani kon
ferenciákkal. tanszékközi m űhelyekkel) is kellene segíteni.

9. A hallgatók  m otivá lásának  p roblém aköre széles te rü 
le te t ölel fel.
Az egy etem n ek  h arco ln ia  k e llen e  e g y , a m ain ál korszerűbb fin an szi-  
rozási form áért, u gyan ak k or  tu datosan  törek ed n ie  k e llen e  a m u n k a
erőp iac o lyan  h atása in ak  k ö zv etíté sére , ak tív  propagan daszerű  m eg 
ism ertetésére , a m ely  a h a llga tók  szám ára von zóvá  teszi a kü lönböző  

m agas szín von a lú  m u n k át ig én y lő  pá lyák at.
Ez a m unkaerőp iac  igen sokszínű, de ab b an  m inden  szegm en
se m egegyezik, hogy erősödik  az a tendencia , m ely szerin t az 
am erikai egyetem re vágyó elm életi ku ta tó  éppúgy, m in t a 
gyorsan m eggazdagodni k ívánó vállalkozó csak konvertálható  
tudás b irtokában , színvonalas tevékenységgel érhe t el e red 
m ényt.

10. V égül szólunk az „á tm en et” kérdéséről. Úgy véljük,
az á lta lu n k  javaso lt elképzelések m egvalósítása nem  okoz n a 
gyobb zökkenőket. Az ok ta tás jelen leg i „m ag ja” jó — a m i ja 
vasla ta ink  jó rész t egyszerűsítik  a jelen leg i rendszert, ezáltal 
könnyen bevezethetők. A pályázatok, hozzászólások ezt az é r
zésünket erősíte tték . A jav a s la t jó  része, ha  a  küldöttgyűlés tá 
m ogatja , s a  leendő egyetem i vezetés is m elle tte  dönt, m ár a 
következő tan év  opera tív  tan te rv én ek  véglegesítése so rán  fi
gyelem be vefe?tgí£ü5i .  ,í; ÍU„ liU„ i , -

T erm észetesen a későbbiekben
szü k ség  le sz  a té n y le g e s  h e ly ze tn ek  m eg fe le lő  ta n u lm án y i- é s  v iz sg a -  
szab á lyza t k im u n k álására , s jav a so lju k  eg y , az e  szab ályzatba je lle 
gén él fog v a  be n em  ille szth ető  e lv i és  e tik a i irán ym u ta tások , szab á

lyok  össze fo g la lá sá ra  eg y  eg y etem i „C harta” k ia lak ítá sá t is .
T erm észetesen a bevezetésnek van n ak  lépései, s ezek között 
lesznek olyanok, am elyeket csak bizonyos idő u tán  lehet m eg
tenni. Az á tm enet te rvezésére  az it t szereplő  javasla tok  m eg
v ita tása  és a m ásik  két bizottsággal való egyeztetése u tán  ke
rü lh e t sor.

II. Az oktatási rendszer
AZ OKTATÁS SZERKEZETE

1. Az o k ta tási rendszer je lenlegi fő k e re te it: a többszintes 
képzést és a három  szakra tagolódást lényegében m eg kell ta r 
tani, h árem  kiegészítéssel:

a) Az eddigieknél erő te ljesebben  ke ll in teg rá ln i a képzési 
rendszerbe a posztgraduáLis képzést.

b) Az Á llam igazgatási Főiskolával való  — javaso lt — fú 
zió esetén egy negyedik, közigazgatási szak beind ítása  is in 
dokolt.

c) A jelenlegi főiskolai rendszerű  képzés m egszüntetését 
javaso ljuk .

A három  kar, ille tve  szak elnevezése: K özgazdasági, Üz
leti, T ársadalom tudom ányi.

2. A nappa li (teljes m unkaidejű) képzés m ellett igen kor
lá tozo tt létszám m al fenn kell ta r ta n i a  m unka m elletti kép
zést, is, a  nappali tagoza tta l azonos követelm ényekkel, a nap
pali tagozatnál hosszabb képzési idővel.

3. Az egyes o k ta tási fokozatok külön diplom ával zárulnak 
(alapdiplom a, szakdiplom a, doktori diplom a). A m agasabb fo
kozatot adó  rendszerbe  való belépés feltétele, hogy

a) vagy az előző szakaszban szerzett d ip lom ával ren d e l
kezzen a hallgató ;

b) vagy pedig m ás felsőoktatási intézm ényben szerzett 
hasonló sz in tű  dip lom ával rendelkezik  és te ljesíti az e lő irt kö
vetelm ényeket.

Az első sz in tre  való belépés feltétele- a sikeres felvételi 
vizsga, ille tve  az itt szerze tt pontszám ok a lap ján  készített 
rangso rban  e lé rt m egfelelő helyezés.
T örekedn i ke ll arra, hogy  a fe lv é te lin é l az érd em i dön tés ne lé tszám , 

han em  szín von a lk ü szöb  alapján szü lessen .
4. Az a lapdip lom a m egszerzéséhez m inim um  három , a 

szakdiplom ához kettő , a doktorihoz ú jabb két esztendő szük
séges (3—)-2-j-2) rendszer. A tanulm ányok előre m egadott idő
tartam on  belül (például 5 + 4 + 4  év), a tan rend  figyelem bevé
telével, tetszés szerin t m egszakíthatok, illetve más felsőokta
tási in tézm ényben (m egadott rend  szerint) fo ly ta thatók .

5. Az első két évben a hallgatók  azonos, törzstárgy alta t ta 
nu lnak , bizonyos szám ú V álasztható órával kiegészítve. Ezen 
alapfokú képzés célja a hallgatók széles körű á ttek in tésre  való 
képességének, ism eretei m egalapozottságának és k o n v ertá lh a 
tóságának biztosítása. A harm ad ik  év á tm eneti: ekkor a ha ll
gatók a közös tárgyak  m elle tt a  szakosodási szándékaiknak  
m egfelelő felvezető tá rgyaka t is tanu lnak  (ez, kiegészítve az 
a lte rn a tív  tárgyakkal, bizonyos szakosodást is je len t azoknál:, 
ak ik  az alapdip lom a m egszerzése u tán  átm enetileg , vagy vég
leg elhagyják  az egyetem et).
Az első  három  év  során n ég y  szigorlatot kell le ten n i: közgazdaságtan  
<12 óra), m atem atika (12 óra), válla la tgazd aságtan  és veze té s -szerv e 
zés  (10 óra), társad a lom elm élet (szocio lóg ia , p o litik atu d om án y, filo 
zófia) (10-14 óra).
Az első  három  év  lezárásán ak , az alapd ip lom a m egszerzésén ek  fe l
té te le i:

— az a lapszigorlatok  le téte le ,
— egy  k özépfok ú  n y e lv v izsg a ,
— egy  dolgozat m egvéd ése  (ha a h allgató  tovább akar lép n i, a k 

kor a je len tk ezés  szer in ti szaft k ö vete lm én ye in ek  m egfe le lően ).
6. A negyedik és ötödik év célja, hogy a széles a lapm ű

veltségre építve in tenzív  szak terü leti képzésben részesüljön  a

hallgató. A három  szak képzési rendszere nem  uniform izált. 
A közgazdasági szakon a hallgatók a szakkal egyidőben szak
irány t is választanak, s a  továbbiakban  csak csekély a közős 
tananyag. Az üzleti szakon je len tős a  közös további tárgyak 
szám a, míg a  társadalom tudom ányi szak e szem pontból a má
sik kettő  között helyezkedik el.
A d ip lom aszerzés fe lté te le i: . , , ,

— a szak -, ille tve  szak irán y  törzstárgyaib ól a v izsga  le te te le
— eg y  á lta lános és egy  szak osíto tt n y e lv v izsg a ,
— dip lom adolgozat m egvédése.

7. A doktori képzés lényegesen szőkébb létszám ú, m in t az 
előző két fokozat. Célja a jelö lt kezdeti tudom ányos tevékeny
ségének segítése, a tudom ányos p á lyárá  való alkalm asság  tesz
telése. Doktori fokozat csak az egyetem en végzett tanu lm á
nyok, szervezett ok ta tásban  való  részvételle l szerezhetők.
A doktori fok ozat m egszerzésén ek  fe lté te le i:

— a tan szék  á lta l m eghatározott v izsgák  le téte le
— dok tori értek ezés m egvéd ése .

A doktori képzésben részt vevő hallgató  konk ré tan  m egnevezett 
tanszékhez tartozik , annak  ok tató  és ku ta tó  m unkájában  részt 
vesz. A doktori hallgatók u tán  a tanszékek m eghatározo tt ösz- 
szegű pénzt kapnak , ebből a doktoráló  hallgató  is részesül. A 
képzés rend jének  m eghatározásánál a jelenleg  akadém iai, il
le tve korm ányzati szinten folyó szabályozást kell figyelembe 
venni, ennek pontos ta r tam a  ma még nem  ism ert.

AZ OKTATÁSI REND

8. A nappali tagozaton az  első k é t fokozatban egy hall
gató egy félévben legfeljebb heti 24 órának  m egfelelő tárgyat 
vehet fel (illetve ism erte the t el az indexében). Ebbe az  egye
tem en hallga to tt nyelvi kurzusok is beleértendők. A tanrend 
k ialak ítása  során tö rekedni kell a rra , hogy heti k é t órás ta n 
tárgy  csal: kivételes esetben kerü ljön  az ok ta tá sb a  (főként az 
a lte rn a tív  tárgyak  között képzelhetnek el ilyenek). Az egyes 
tö rzstárgyakat a  tan te rv b en  m egh irde te tt félévben kell felven
ni, e ttő l e lté rn i csak ism étlés esetén lehet.

9. A fe lve tt tá rgyakból a  ha llga tónak  vizsgát kell tennie.
A v izsg a k ö v ete lm én y ek et a tan szék ek  á llap ítják  m eg . a fé lévközi 
szám onkérés m en etren d jét is. Egy tárgyból egy  h a llga tón ak  egy  fé l
évben  m axim um  két v iz sg a k ísér le te  leh et. Ha egy ik  sem  sik erü l, a 

tárgyat (nem  a fé lév e t!) m eg  ke ll ism éte ln ie .
10. Ösztönözni és segíteni kell azt, hogy a  különböző tá r 

gyakban párhuzam os, egym ással versengő kurzusok in du lja 
nak. Ezek eltérő  felfogásra vagy m ódszerekre épülhetnek, 
egyenértékűek  a tan rend  szem pontjából, s a  hallgatók  szaba
don vá lasz th a tn ak  közülük. Új tá rgyak  bevezetésére a  dékán 
ad h a t engedélyt, a  karon  m űködő tudom ányos és ok ta tási bi
zottság  m eghallgatásával.
Az e g y es  tárgyak fe lv é te lé t a ta n szék ek  e lő fe lté te lek h ez  k ö th etik : az 
adott tárgyat a h allgató  nem  v eh e ti fel, am íg  az e lő fe lté te lü l szolgáló  
tárgyakb ól le nem  v izsgázott. Ha va lak i eg y  vagy k ét tárgyat nem  

tud te lje s íten i, m ég  tovább m eh et, s m en et közben te lje s íth e t.
Azon tá rgyak  esetén, ahol e rre  lehetőség van  (tehát ahol 

több párhuzam os csoport, szem inárium  van) b iztosítan i kell 
a szabad tanárvá lasz tás  lehetőségét. A félévkezdést követő m á
sodik hét végére azonban a ha llga tóknak  dön ten iük  kell, s ez 
a döntés a félév so rán  nem  v á lto z ta th a tó  meg.

Az oktatók  m u n k á ján ak  értékelése, előm enetele, d íjazása 
során nagy jelentőséget kell tu la jd o n ítan i annak , hogyan é r
tékelik  ok tató i tevékenységét a hallgatók. A hallgató i é rték e 
lés in tézm ényes fo rm áján ak  m egállapítása, az értékelés lebo
nyolítása  és k iértékelése  az ok ta tási réktorhelyetteS  (igazgató) 
fe ladata .

11. A m ellékelt „T an tá rg y stru k tú ra” ta rta lm azza  az első 
k é t fokozat tö rzstárgyait, az alapképzésre , szakképzésre és a 
szak irányokra  egyaránt. Ezen tan tá rg y ak  sorrendisége ta r ta l
m az bizonyos szabadságfokot, többféle m egoldás elképzelhető 
(term észetesen a 10. pontban  fog laltak  figyelem bevételével), 
ezek felvázolása a tá rg y ak ra  vonatkozó döntés u tán  célszerű 
(a b izottság  m unkaanyagkén t több változato t is készített). A 
tárgyak  logikai ren d jé t egy sp irá lszerű  körkörös rendszer ad 
ja. Az alapképzésben átfogó, szem léletform áló, tájékozódási 
készségeket növelő felfogásban tá rg y a lju k  az egyes kérdéseket. 
A felsőszintű képzésben a választo tt .szakterületnek megfelelő 
tém ák ra  v issza térünk , részletesen m egism ertetve a hallgató t 
az egyes ism eretkörök  ta rtam ával, készségszintre em elve az 
adódó e ljárások  a lkalm azását, fe ltá rva  a m egoldatlan  tudo
m ányos kérdéseket.

Végül a harm adik , doktori szinten az alkotókészségre ape l
lá lva  azt v á rju k  el a hallgatótól, hogy képes legyen az egyes 
terü le teken  új tudom ányos te ljes ítm ény t p rodukálni.
P ersp ek tíváb an  (nem  is till távo liban) el tu djuk  k ép zeln i egy  cred it
ren dszer b ev eze tését (enn ek  első  lép ése , hogy  n in cs év ism étlé s ) , eb 

ben a fázisban  azonban ezt m ég  nem  lá tju k  célszerű n ek .
12. A szak irányok  a nem zetközileg bevett, szokásos spe

cializálódást je len tik . Ezek term észetesen fo rm álódha tnak , 
egyesek esetleg k im arad h a tn ak  illetve bejöhetnek, de az alap* 
velő szerkezeten hosszú távon is csak a nem zetközi szokások 
figyelem bevételével érdem es változtatn i.

A m ásodszakirányok fontos szerepet tö ltenek  be a képzés
ben. Funkció juk  kettős: egyrészt a hallgatói érdeklődés bizo
nyos elágazásaihoz nyú jtanak  kere te t, m ásrészt lehetővé te 
szik, hogy szak irán y k én t még ki nem  érle lt új képzési s tru k 
tú rá k a t k ipróbáljunk , m egterem tve ezálta l a lehetőséget a rra , 
hogy a  szakirányok rendszere ne  m erevedjen  meg, hanem  újak  
is beléphessenek. A m ásodszak irányokért m indig  egy-egy ta n 
szék a felelős, m iközben ösztönözni kell. a rra , hogv a képzés 
több tanszékre tám aszkodjon. A hallga tóknak  a m ásodszak- 
írány választása nem  kötelező, de ha felveszik, az bekerü lhet 
a d ip lom ájukba.

NÉHÁNY KIEM ELT KÉRDÉS

13. A nyelvi képzést az ok tatás in teg ráns részének tek in t
jük. M int em líte ttük , az alapdip lom a m egszerzéséhez m ini
m um  egy. a szakdiplom áéhoz két nyelv ism eretét ta r tju k  szük
ségesnek A hazánkban  ado tt középiskolai ok ta tás és egyéb 
társadalm i felté te lek  figyelem bevételével szükségesnek ta r t
juk, hogy a nyelvi felkészültség b iz tosításának  lehetőségét az 
egyetem  feladatává  legyük. Ehhez vélem ényünk szerin t
az. a lapozó képzésb en  fé lév en te  heti (í, a fe lső  szin ten  fé lév en te  heti 4 
ura n yelvok ta tást kaphat m inden ha llgató , az a ltern atív  órakeret 
terh ere. Aki ez idő a latt szerzett tu dásával nem  kép es a m egfe le lő  
vizsgát leten n i, annak az eg y etem  nem  biztosítja  tovább a n y e lv ta n u 
lás leh etőségét — a v izsgát azonban m egk övete li, a fe lk é szü lé s  a 

h allgató  saját gondja .
Az egyetem  szűkös erőforrásai következtében h arm ad ik  és 

további nyelvek ism eretének m egszerzését nem  kell in tézm é
nyesen biztosítani. A hallgatók az álta luk  szabadon válasz to tt 
nyelvet tan u lh a tják , az egyetem  köteles szám ukra  m eghatá
rozott körből (angol, ném et, orosz, francia , spanyol) a  felvé
tel lehetőségét b iztosítani.

14. M egfontolandónak ta r tju k  olyan m atem atikai közgaz
daságtan képzés bevezetését, am elynek során m ár kezdettől 
fogva szakosodnának a  hallgatók.

e lú tep ze ttség g e l ren delkeznek . Mi úgy látjuk , egyetem ünk®
ménvib!«?^tü„iĈ l e ’i ,S Ie len ,l,s  Presztízzsel járna ez a k ép zés, de v é t  nenyuntv s z e iw t  keso len n e  harm adév után ezt a szak irán yt válás;

tan i.
u"^ía ^ a le\en^ e z ő k  lényegében m egkapnák az a lapkép 

zés több tá rgya it (itt az ok tatás illeszkedne a többi ha llgató
hoz), s em ellett célirányos m atem atikai képzést kapnának .



15. NÉHÁNY SPECIALIS TÁRGYCSOPORTRÖL:

— A proszemináriumok első évben 
órában. Céljuk megegyezik a jelenlegivel ket' ¥ ‘
mai munka alapelemeinek elsajátításával 3 lanu ds es a szaii"

hallgatók egyéni érdeklődésének kielégítés- í  e.§y‘'e®zt a 
tőséget ad a 10. pontban foglalt előfeltételek’m ^ fn ^ f1 ®h?' 
ra. Az alternatív tárgyakat a tanszéke’- áltaí '̂mía r̂fl™.azaSaj 
(félév-specifikáció) szerint a hallga tok tanul rendbármikor felvehetik. gíUOk tanulmányainak során
— A fe lv eze tő  tá rg y a k  cé lja  a szak lrén .í., • . .si ä ä ä  sssrxn
12 6rábau- Az

tokra s z a Ä o ^ ^
képzés utolsó két félévében a diplomTmunka'me-lrl á n a k ^  
gitese. A szakszeminárium keretében kell megoldató a eva 
korlati elettel való ismerkedést is. ezt kifejezetten a munka 
reszenek kell tekinteni, s diplomatémák illetve munkatervek 
megfogalmazásakor érvényesíteni kell. A konkrét formlk
meghatarozasa a tanszék, illetve a szakszeminárium-vezető feladata.

1G. A nappali tagozatos képzésben célszerű lenne a tan
órákat négy napra koncentrálni, egy nap maradhatna e-yéni 
munkára. ^

17. A munka melletti képzés tananyaga és vizsgakövetel
ményei megegyeznek a nappali képzésével. Egyes tantárgyak 
óraszámát csökkentve és a minimális képzési időt 4J-2  5-ben 
megállapítva heti 14-16 órát kell a hallgatóknak az' egyete
men tölteniük.

18. A tanát képzés fenntartására mindenképpen szükség 
van. Alapelviként azt szögezzük le, hogy a leendő tanároknál 
az általános szakmai képzésre kell elsősorban súlyt helyezni 
•— a szakképzés és a pedagógiai képzés ehhez kiegészítőleg já
rul, természetesen elengedhetetlenül. Ennek alapján a tanárok 
a harmadik óv végen szakként választják a tanári specializá
lódást és a szakirány illetve másodszakirány keretében szer
zik meg a szükséges szak- illetve pedagógiai ismeretet (emlé
keztetünk rá, hogy ez meglehetősen magas óraszámot, négy 
félévben összesen mintegy ötven. órát jelenthet). Ennek meg
felelően a specializáció az általános szakirányoknak megfelelő 
lenne, s a diploma megnevezése egységesen közgazdász-tanár.

19. A szakképzési fázisban lehetőség van arra, hogy a ki
emelkedő teljesítményükkel már bizonyított hallgatók egyéni 
tanterv szerint készüljenek fel. Az egyéni tanterv jóváhagyá
sa az oktatási rektorhelyettes (igazgató) jogköre.

20. Az oktatástervezés alapvető egysége a tanszék. A 
tanszékek felelősöket neveznek ki az egyes évfolyamokra, il
letve tárgyakhoz. E felelősök feladata egyúttal a horizontális 
koordináció megvalósítása is. Mindent el kell követni a tan
székközi együttműködés erősítésére, hosszabb távon, projekt 
rendszerben együttműködő csoportok létrehozására, az okta
tás és a tudományos kutatás leülönböző területein (különös 
tekintettel a szakképzésre). A szükséges egyeztetések előírása, 
elvégzése és a megállapodások betartásának ellenőrzése az 
oktatási rektorhelyettes (igazgató) feladata.

A POSZTGRADUÁLIS KÉPZÉS

21. A posztgraduális képzésnek a doktori fokozatért folyó, 
már említett oktatás csak az egyik formája. Emellett szüksé
ges és lehetséges más formák bekapcsolása is. Ezekben közös, 
hogy túlmutatnak a graduális képzés ismeretanyagán. Ez a 
képzés minden esefbsn, jelentős összegű hallgatói. (vagy mun
káltatói) térítés ellenében folyik.
A z a la p v e tő  fo rm á k  a  k ö v e tk e ző k :
— D ip lo m á t adó  sza k k ö zg azd ász  képzés. (Az ü z le ti szakon  ez k ife j
le t t  fo rm á já b a n  a  n y u g a t-e u ró p a i p o sz tg rad u á lis  B usiness S chool-ok  
m in tá já ra ,  fo ly h a tn a  fe lső fo k ú  d ip lo m áv a l és tö b b  év  szak m a i g y a 
k o r la tta l  re n d e lk e ző  h a llg a tó k  szám ára .)
— K o ssz ab b -rö v id e b b  ta n fo ly a m o k , szak o sító k  — ezek o k levé lle l zá
ru lh a tn a k ,  de  n em  a d n a k  k ü lö n  „ d ip lo m á t” .

Ezen posztgraduális fokozatok tantervének kidolgozását 
a bizottság nem végezhette el, részben idő, részben kompe

tencia hiányában. Az azonban bizonyos, hogy ezen a képzési 
szinten nemcsak nem célszerű, de nem is lehet az egyetemnek 
csak saját erőire támaszkodni: más. intézményekkel, egyete
mekkel való kooperálás elengedhetetlen.

22-, A fenti logikának megfelelőén a jelenlegi kiegészítő 
képzési formákat (mérnök-közgazdász, jogász-közgazdász, 
stb.) javasoljuk mielőbb a rendes graduális képzésbe terelni, 
felvételi kritériumként a négy alapszigorlat letételét meg
szabva.

AZ ALAP- ÉS SZAKOKTATÁS SZERKEZETE
Heti óraszám .

Év föl) 

T. 

I I .

I I I .

IV.

V.

A ^ b lá z a t  az o k ta tá s i ren d  lo g ik á já t és  á tlag o s  ó ra szá -  
, , * ozl# Az ó ra szám o k  k ism é rté k ű  e lté ré se  fé lév en k én t, ille tve

szak o n k én t, s za k irá n y o n k é n t lehe tséges.

AZ ALAPOZÓ K ÉPZÉS TÁRGYAI

FELVEZETŐ TÄRGYAK
ü z le ti  szak
M ark e tin g  4
S zám vite l II. 4
G azdaságpsz icho lóg ia  3
(ha nem  kö telező  m in d en k in ek )

K özgazdaság i szak  
ö k o n o m e tr ia  
E lm é le ttö r té n e t I. 
K özösségi g azd aság tan  
D ön tés- és  já té k e lm é le t

11

3
3
3
3

12

T á rsa d a lo m tu d o m á n y i szak
G azdaságszocio lóg ia  , 2
G azdaságpsz icho lóg ia 3
(ha n e m  kö telező  m in d en k in ek )
P o litik a tu d o m án y  11. 2
E lm éle ttö r té n e t 3
T á rs a d a lm i stru k tú ra^ ■ 2

12
A K Ö ZGAZDASÁGTANI SZA K 

IRÁNYOK TÖRZSTÁRGYAI 
M inden sza k irá n y  szám ára  közös 

tö rz s tá rg y a k  n in csen ek  
K özgazdaság i e lm életi 
M ate m a tik a i beveze tés 16

AZ ÜZLETI SZAKKÉPZÉS SZAKIRÁNYAI ÉS TÖRZSTÁRGYAI

T ö rzs tá rg y ak  (m inden  szak irán y n ak )
Szervezeti m a g a ta r tá s  4
T evékeny  ségL rányítás
(opera tions m an ag em en t) 4
V á lla lati pénzügy  4
D öntése lm éle t cs e lem zés 4 v. 2
G azdaság i jog  4 v . 2
ü z le tp o litik a  és s tra té g ia i m en ed zsm en t 4

______ _  r ~
lVo52|>

------1------ -------

yf  .
^  \-  v .

----------

1 Teloeseníi

5 c

- sfrVjó^ W - —

T a n tá rg y a k Ó raszám  a lte rn a tív á k  
1. 2.

K özgazdaság tan 12 12
G azdaság- és tá rs a d a lo m tö r té n e t 4 4
N em zetközi g azd aság tan 4 4
V á lla la tg azd aság tan 6 6
G azd aság p o litik a 3 3
Szociológia 4 8
P o litik a tu d o m án y 3 4
Filozófia 3 4
Jog 4 4
M atem a tik a 12 12
S ta tisz tik a 8 8
S zám ítá s tech n ik a 4 4
V ezetés-szervezés 4 4
P énzügy 3 3
Szám vite l 4
K övnyeze tgazdaság tan 3
G azdaságpsz icho lóg ia _ 3
P ro szem in á riu m 4 4
F elvezető - és a lte rn a tív 26 20
N yelv 36 36

ö sszesen 144 144

ö k o n o m e tr ia  
K özgazdaság tan  
E lm éle ttö r té n e t II, 
N em zetközi g azd aság tan

4
16
4
4

44

K özgazdaság i elem ző
M atem a tik a i beveze tés 8
Ö k o n o m etria 4
K özgazdaság tan 12
N em zetközi g azd a ság tan 4
P é n zü g y ek 4
Jog 4
G azd aság p o litik a 4

G azd aság p o litik a i 
M ate m a tik a i beveze tés

40

6
K ö zg azd aság tan  . 8
F ejljödésgazdaság taú 4
G azd aság p o litik a 4
K ö rn y e z e tg a z d asá g ta n  , 4
P é n zü g y ek 6
M u n k ag azd aság tan 4
Jog 4
S zo c iá lp o litik a 4

44
K özigazgatás 
K ido lgozandó , ille tv e  eg yez te tendő  
az Á llam ig azg a tá s i F ő isk o láv a l

24 v. 28

Az üz leti szakképzés  irá n y a i (8. fé lév tő l in du lnak ) 
l .  V eze tés-szervezés-em beri e rő fo rrá s  

M arketing l

Így ese tében  a  sza k irá n y  első tá rg y a  — am íg  
a lak u l k i egy k é t féléves v á lla la ti pénzügy  és 

m indenki szám ára  kötelező  lehet, 
i tá s  első tá rg y a  — am en n y ib en  a 8. fé lévben

SZAKKÉPZÉS IRÁNYAINAK TEM ATIKAI

M akrop én zü g y ekerö-1. V czc tcs-szcrvezés-em beri 
fo r rá s :
E m beri e rő fo rrá s  4
M enedzsm en t co n tro l 4
V ezetési tan á csa d ás  4
V ezetési-szervezési g y a k o rla to k  4

16
2. M arketing
M ark e tin g k u ta tá s  4
F og y asz tó i m a g a ta r tá s  4
M ark etin g  k o m m u n ik ác ió  4
Ip a ri m a rk e tin g  és beszerzési 
s tra té g iá k  4

16

3. T ev ék en y ség irán y ítá s  
In te g rá lt te rm e lé s i készle tezési 
re n d s ze re k  4
L o g isz tika  4
Szám ítógéppel In te g rá lt 
te rm e lé s  4
A nyagi fo ly am ato k  veze tése  és 
szervezése  4

16

4. P én zü g y
P én z - és  tő k ep iaco k  4
V álla la ti pénzügyi 
m e n ed zsm en t — e se tta n u lm á n y o 
kon  k e re sz tü l 4
B efek te té s i m en ed zsm en t, 
é rté k p a p íre lem zé s  4

5. S zám vite l
K öltség- és e red m én y szám ítá s , 
te rv ezés  4
p é n zü g y i és vezető i 
b e szám o ló ren d sze rek  4
K önyvelési te c h n ik ák , 
ág aza ti s a já to sság o k  4
V agyonelem zés, a u d itá lá s  4

16

6. N em zetközi üzle ti k a p cso la to k
M akrogazdaság i k ö rn y e z e t 4
N em zetközi pénzügy i 
m en ed zsm en t 4
N em zetközi m a rk e tin g  és 
log isz tika  S
K ü lk e re sk ed e lem  te c h n ik á ja  3
N em zetközi jog  2

7. In fo rm áció g azd á lk o d ás
A da tbáz is te rvezés  
In fo rm áció s  m en ed zsm en t 
R en d szerfe jle sz té si 
m ó d sze rtan  
Iro d aa u to m a tiz á lá s  
D ö n téstám o g a tó  re n d sze re k

16

A TÁRSADALOM TUDOM ÁNYI SZAKKÉPZÉS 
SZAKIRÁNYAI ÉS TÖRZSTÁRGY AI

A szak k ép zés  tö rz s tá rg y a i m in d en  
s z a k irá n y n a k
M akroszocio lóg ia  4
G azd aság - és  tá rsad a lo m - 
tö r té n e t 4
P o litik ae lm é le t és  p o litik a - 
tö r té n e t 4

1. Szociológia
A szocio lóg ia  m ó d sze rtan a  
G azdaságszocio lóg ia  
A szocio lóg ia  e lm é le ttö r
téneti*
S z itu ác ió s  log ika i 
m ode llek

D ö n tés- és já té k e lm é le t

24

3. N em zetközi k ap cso la to k  
N em zetközi jog  4
A n em zetk ö z i k ap cso la to k  és 
a m a g y a r  p o litik a  tö r tén e te  4
N em zetközi sze rvezetek  4
ö ssz e h aso n lító  fe jlő d és- 
ős reg io n á lis  ta n u lm á n y o k  2
R egionális  g azdaság i 
in teg rác ió k  2

2. S zo c iá lp o litik a  
T á rsa d a lm i k o n flik tu so k  
S zo c iá lp o litik a  
M ó d sze rtan  
J ö v ő k u ta tá s

21

16

4. P o li tik a tu d o m án y  
P o litik a i re n d sze re k  
ö sszeh aso n lító  e lem zése £
A m a g y á r p o litika i re n d sze r 
a  k e le t-k ö zép  e u ró p a i rég ióban  2 
A m a g y a r p o litik a i g ondo lkodás  
tö r té n e te  2
P a r la m e n t M agyaro rszágon  1943 
u tá n  2
P á r to k , é rd e k k ép v ise le tek , 
ö n k o rm á n y z a to k  2

13

R a c i o n a l i t á s ,  a d a p t i v i t á s ,  h u m á n u m
A gazdálStodási és pénzügyi menedzsmenttel foglalkozó 

3. sz. munkabizottság jelentése

K ellő  szo ro n g ássa l a d ju k  k ö z re  je le n té sü n k e t. M illió fe szü lt
ség  in d u la t  szövi á t m in d e n n a p ja in k a t,  az egyetem  P-d ig  m in 
d e n n a p ja in k  része . Az 1930. o k tó b e ri k ü ld ö ttg y ű lé s  hozta  Je tre  
m u n k a b iz o ttsá g u n k a t.  K ezd e ttő l fogva h á ro m  fo k e jd e s re  k o n 
c e n t rá l tu n k .  (i) M ilyen  p ro b lém a it ta lá lh a to k  az  egy etem  „az 
d a sá g i m ű k ö d te té sé b e n , és ezeke t h o gyan  leh e tn e  en y h ítem  
(?) M ilyen  pó tló lag o s  fin an sz író zás t fo r rá so k  sze rezh e tő k  az 
cg v e tem  m ű k ö d ő k é p e sség é n e k  fe n n ta r tá sáh o z ?  (3) Akioltsa 
g a in k a t és a  jövő ig én y e it fe lté rk ép ezv e , m ilyen  lé tszám - és 
b é rk o n c ep c ió  m e g fo g a lm azása  in d o k o lt?  M o n d an u n k  sem  kell, 
h o g y  sz á n tu n k ra  a 3. k é rd é s  a  leg fon tosabb  — leg a láb b is

^ L é n v c - é b e n  ezek e t a  k é rd é se k e t fog a lm az tu k  m eg téz isek  
fo rrná  iáb an , a m e ly e k e t a  K özgazdász 1991. cvi egy ik  első !szá
n tá b a n  k ö z z é te ttü n k . F o ly am a to s  m u n k a k a p cso la to t ta r tv a  a  Két
m ásik  b izo ttság g a l lá ttu n k  n ek i sa já t,
falsuk m eg o ld ásáh o z . M ost, a m ik o r  ezen usszero*jaJOv.ii az 
e l T t e t t ó  k ü z v éfem én y  elé lé p ü n k , eg y rész t k ira jzo lo d ,k  az ed
d i- !  m u n k a  n é h á n y  je len tő seb b  szegm ense, m ásrész t p c d i,  n e 
k ü n k  is szem beül h> je le n té s ü n k  szám os gyenge  p o n tja . u„y an  
a k k o r  — ta lá n  — ész rev eh e tő  n é h á n y  e ren y e  is. , . .

Ami a m u n k a  m e n e té t ille ti, n a g y já b ó l tu c a tn y i b iz o ^ á , , !

á llta k  eg y m ássa l. In te r jú k a t k é sz íte ttü n k  a gazd aság i ig azg a tó 
ság  — sze rin tü n k  — ku lcsp o z íc ió b an  lévő m u n k a tá rs a iv a l, il
le tve  a  g azd á lk o d ás i k é rd é se k b e n  ille ték e s  eg yetem i v eze tő k 
kel, k é rd ő ív e s  fe lm e ré s t v ég ez tü n k  — v é le tlen sze rű  k iv á la sz 
tá ssa l — o k ta tó in k  kö zö tt id ő b e o sz tá su k a t, te rh e lé sü k e t, jö v e 
de lm i v iszo n y a ik a t f ir ta tv a . F e ld o lg o z tu k  a n y ilv án o s  p á ly á 
za tra  b e é rk ez e tt m u n k á k  a já n lá s a i  közü l a zo k a t, a m e ly ek k e l 
m l Is azonosu ln i tu d tu n k .

N em  tito k , ho g y  id ő n k é n t é le s  v itá in k  v o ltak . N em  a n n y ira  
a  v é lem ények  k ü lönbözősége , h an em  a  re a litá s  és az u tó p ia  
k ö zö tti igen h osszú  ú to n  ú tje lz ő k é n t á lló  á llá sp o n to k  p o la r iz á 
ció ja d o m in á lt.

M inden va ló sz ín ű ség  sze rin t je le n té s ü n k  n é h á n y  p o n tja  a 
m ásik  k é t b izo ttság  a n y a g a in a k  vég leges e lk észü lte , és  a  még 
szükséges  k o o rd in ác ió  u tá n  v á lto z h a t, a zo n b an  az a la p k é rd é 
sek re  a d o tt  v á la sz a in k a t m in d en  b izo n n y a l fe n n ta r t ju k .

H an g sú ly o zn u n k  ke ll, hogy  az a n y ag  sok  veszé ly t és  k o c k á 
zato t re jt  m a g áb an , ebbő l fa k a d ó an  so k ak  — a k á r  a  tö b b ség  
— e légede tlenségéve l k e ll szá m o ln u n k . A m a g u n k  ú jra o lv a s a ia  
sze rin t ez a je le n té s  m é rsék e lt h a n g v é te lű , és  e lem zésü n k  k ö 
v e tk ez te té se it in k á b b  fin o m an , m im  n y e rsen  fo g a lm az tu k  m eg . 
Nem  nehéz  e lk ép ze ln i azo n b an  hogy az eg y etem i közv éle 
m én y t a u to m a tik u sa n  k é t ré sz re  sz a k ítja  ez az  a n y ag . Az 
egy ik  ré sz  so k k a l „ tö b b e t” (n e m c sa k  jo b b a t, h an em  tö b b e t, r a -

d ik á lis a b b a t, fa n tá z la d ú s a b b a t) , a  m ásik  so k k al „k ev e seb b e t” 
(kevésbé ra d ik á lis á t ,  m ó d o s ítá ssze rű t stb .) v á rt,  v á r  b izo ttsá 
g u n k tó l. N em  k e re sü n k  k ifo g ás t, m i „ ily e t”  a k a r tu n k , nem  
a z é i t  a  kö z tesség , m e rt m é rleg e ltü n k  és az „ á tla g o t”  ig y ek ez 
tü n k  m eg k ö zelíten i. Ezt m ég legnagyobb  e llen ző in k  is bizton 
e lism erh e tik , h iszen  ép p en  ezzel v e sz te ttü k , v esz th e ttü k  el 
m in d k é t tá b o r  sz im p á tiá já t. M ás k é rd és, hogy ö rü ln é n k  an n ak , 
h a  m in d k é t o ld a lró l — a  je le n té s  á tg o n d o lása  u tán  — az á llá s
p on tok  k ö ze led ésén ek  tan ú i le h e tn én k . Ez egy h a lv án y  s ik e r 
b á to rta la n  je le  len n e .

Végig tu d a tá b a n  v o ltu n k  a n n a k , hogy ja v a s la ta in k a t a k o m 
p e ten s  veze tés k ö n n y ed én  e lv e th e ti. Ezzel k a p cso la tb an  h an g 
sú ly o zz u k : ez a  veze tés szu v erén  szívé-joga. Mi úgy gondol
ju k , hogy az á lta lu n k  e lem zett p ro b lé m á k a t inkább  előbb, 
m in t u tó b b  meg k e ll o ld an i, s nem csak  e g y -k é t „ü d v ö z ítő ” 
m ego ldás  lé tezik . H a mi te ttü n k  va lam i é rd em leg ese t, a k k o r  
az  az, hogy  a  m á r hosszú  évek  ó ta  levegőben lógó gondok kö 
zül n é h á n y a t m ik ro szk ó p  a lá  te t tü n k , fe lv e ttü n k  cgy-egv  kö 
p e n y t, am in  „E gyetem i é rd e k ” fe lira t ta lá lh a tó , e  k ö p en y t 
(köpönyeget) ig y ek ez tü n k  nem  fo rg a tn i, s ebb en  foga lm aztuk  
m eg  — n é h án y  szegm enst ille tően  — a m a tő r  v é lem én y ü n k e t.

S z e rin tü n k  ez a  je le n té s , egy hosszú , fe szü ltség ek k el te rh es  
á ta la k ítá s i  fo ly a m a tn a k  csak  az a lap k ö v e  lehet.

1. Az egyetem gazdasági 
és műszaki működtetése

Az egyetemi gazdálkodás értékelésé. 
Gazdálkodási filozófia és értékrend.

A gazdálkodás értékelésének alapját az e g y e d i  gazdál
kodás adatai (tervek, beszámolok, ku! v e tő iv e l és
stb.), szabályzatai, az egyetem ku lonbozo szintű vezetőivel es
szakembereivel készített interjúk kepeztes. ,

A értékelésnek nem volt célja a ^zdálkodás toi\en>esse^ 
gének a vizsgálata, az ellenőrzés -Bizottságunk az * l 
te ki, hogy megvizsgálja az egyetem gazdalkodasi rends
abból a szempontból, hogy

-  m e n n y ib e n  fe le l m e* , m en n y ib en  a lk a lm azk o d o tt a ™ S ''a l lo -  

^ ^ ^ ^ " m & a d é s é b c n  m ilyen  zavarok , eH entm on-

A jelen értékelést tehát egy 
f á n a k  kel l  t e k in te n i ,  s enne! csak annyiban

vállalni, amennyiben értékelésének, kritikájának irányult
ságával, konkrétan is megfogalmazott javaslataival segítséget 
kíván nyújtani a további (tervezési, gazdálkodási, döntési stb. 
rendszer továbbfejlesztését szolgáló) feladatok kijelöléséhez. 
E zen  fe la d a to k  m egvalós ítása  — szakér tő i  k ö zre m ű k ö d é s t  igé
nyel, s erre az e g ye te m  k o m p e te n s  v e ze té sén e k  kell  m eg b ízá 
sokat adn i  (elsősorban külső  fü g g e t len  s z a k e m b e r e k  számára).

A gazdálkodási filozófia önmagában meghatározza a gaz
dálkodási rendszert, és a szereplők magatartását a rektori 
szinttől a tanszékek titkárságáig. Ennek a ma érvényes filozó
fiának két alappillére van:

— az állami költségvetésnek kell biztosítani az egyetemi 
működés költségeit.

— az egyetemi működés költségeit a hierarchia minden 
egyes pontján a szükségletek határozzák meg, ahol a szükség
let egyenlő a ráfordítással.

Az egyetemi gazdálkodási problémák jelentős része, ezen 
pillérek gyengeségére, illetve összekapcsolhatóságára vezethe
tők vissza. Melyek a legfontosabb problémák e rendszerben?

a) Az állami költségvetés nem biztosítja a 
működési költséget

Ennek felszíni oka az, hogy nincs pénz. A másik ok pedig 
az, hogy nincs kialakult elképzelés az oktatásfinanszírozás

módjáról. „Történelmileg” az oktatásfinanszírozás korlátozot
tan ugyan, de input jellegű finanszírozás volt annyiban, 
amennyiben a hallgatói tervszámhoz és az egyetem szerveze
téhez igazodva határozta meg a költségvetési keretet. E fo
lyamatban erős alkupozíciók alakultak ki az egyetemek olda
lán elsősorban a növekmények, pótkeretek, egyetemi igények 
elérése, illetve kielégítése tekintetében. Ez a mechanizmus 
azonban nem veszélyeztette a meglévő egyetemi struktúra 
működőképességét, a feladatok alapvető finanszírozottságának 
a szintjét. Az utóbbi években ez a finanszírozási rendszer csak 
annyiban változott, hogy a finanszírozottság romlott az alap
feladatok területén. A költségvetési finanszírozás normativi- 
tása a „ráépítésben”, a bázis megfejelésében jelent meg. Ez 
a külső körülmények változása következtében (infláció, a ver
senyszektor bérszínvonala stb.) szinte lehetetlen helyzet ki
alakulásához vezetett az egyetemeken. Egy rendelkezésre álló 
dokumentum szerint

8 egyetem  ö sszesítés ib en  az fin. dologi kiadások terén több 
m int 1.8 tnrd-os hiány van az egyetem ek  1331. évi költségveté
sében . Ennek a m értékét jelzi az. hogy a hiány aránya a fi
nanszírozási forrással lefedezett dologi kiadásokhoz viszonyít

va W'o-os.

(Folytatás a 12. oldalon.)



(Folytatás a 11. oldalról)

r i ./N yilvánvaló , hogy a költségvetési finanszírozási rendszer 
1 v izsgá la tra  szorul. V élem ényünk szerin t ez nem  fe lté tle 
nü l csak a  bőségesebb pénzellá tást jelen ti, az eddigi rendszer 
fe n n ta r tá sa  m ellett.

Á t kell gondolni, hogy a költségvetésnek a n o rm atív  tá 
m ogatást nem  kellene-e  az outputhoz, a hallgatókhoz kötnie. 
El kell dönteni, hogy a költségvetés m it finanszíroz az egye
tem en : a  g raduális  képzést, a  posztgraduális képzést, a  k u ta 
tá s t  s tb .?

Végig kell gondolni, hogy a gazdálkodás társadalm i ellen 
őrzését a bü rokráciának , vagy független társadalm i szervezet
n ek  kell-e  m egvalósítani. Ha nem  alaku l ki a  te ljesítm ény
központú  finanszírozás és ellenőrzés rendszere, akkor m á r rö 
v id  távon az á llam i egyetem eknek, illetve az itt dolgozóknak 
m ég az erkölcsi m egbecsülése sem  m arad  meg. (Ha m ár a n y a 
g iró l igazából nem  beszéltünk.)

K ité rő : A felsőoktatás finanszírozási rendszerére  
vonatkozó nem zetközi összehasonlítás tanu lságai 

?. Az állam i in tézm én y ek  m ű k öd ésén ek  fin an szírozásáért az á llam  
fe le l. K isebb országokb an  n em  vonják be a m eg y e i ön k orm án yzato 
k at sem  je len tő s  m értékben  a  fe lsőok tatás fin anszírozásáb a , itt csak  
parciá lis  je len tő ség ü k  lehet.
2. Az á llam i tám ogatás döntő sú lya  a fe lső o k ta tá si in tézm én y ek  gaz
d á lk od ása  fe le tti központi e llen őrzést vonja  miaga után.
3. V ilágosan m eg kell határozati, m ely  fe lad atok at és  m ekk ora h a llg a 
tó lé tszám  részére  fin anszíroz a központi k ö ltség v etés. E zekkel a fo r 
rások k al a fe ladatnak  m egfe le lően  Kell e lszám oln i, fig y e lem m el az  
e lő ír t norm atívakra.
4. Más, ille tv e  t&bbletf eJadatok ellá tásához az in tézm én yek n ek  kell 
töb b leteszk özök re  szert tenn ie. Ennek leh ető ség e i a gazdálkod ás é lé n 
k ü lésév e l, az adórendszerből szárm azó e lőn yök  k irajzo lód ásával á l
lan d óan  fok ozód hatnak .
5. M egállapítható , hogy  a hazai felsőoktiatási in tézm én yek  fin an szíro 
zási rendszere n agyon  h a so n lít a  n ém et és az osztrák  m egold ásra . K ét 
leen d ő  rajzolódik  k i:

— K orszerűsíten i kell az in tézm én yek  belső  e lszá m o lá si ren d sze 
rét, a belső  e llen őrzést haték onyabbá k ell ten n i.

— Oda keli f ig y e ln i, a hason ló  fin anszírozási ren dszerek  k orszerű 
s íté si m u nkálataira . Szám talan tan u lm án y ta lá lható  az osztrák és a 
n ém et szisztém a h ib áinak  fe lm u tatásáró l, a  jövő  leh ető ség e in ek  k u ta 
tásáról.
6. E gyetem ünk k ö ltségarán ya it és  k ö ltség tén y ező it célszerű  le sz  fo ly a 
m atosan ö sszev etn i m ás, hason ló  fin an szírozási rendszerben m űködő  
k özgazdászk ép zés ad ataival. E m ellett a k ép zési te lté te lek  n a tu rá lis  
műt látóit is v iszo n y íta n i leh etn e  a közpon ti norm ák k ia lak ítá sáh oz .
7. A h a llgató létszám  n ö v e léséh ez  nem  fe lté tlen ü l járu ln ak  arán yos  
m értékű  k ia d ás-n övek ed ések . O ktatási m ód szerek  cé lirá n y o s m eg v á 
lasztásával, jobb szerv ezésse l c sök k en ten i lehet a fa jlagos k ö ltség e 
k et an élk ü l, h ogy az a szín von a l rovására m en n e.

b) Az egyetem i m űködés költségeinek finanszírozása 
nem  fo ly ta tható  a szükségletek  szerin t

A gyakorlatban  eddig is m egvalósult bizonyos szelekció, 
k ia laku ltak  belső alkufolyam atok. Ezek azonban a gazdálko
dási filozófia, ille tve a „költségokozók” m ag ata rtásáb an  nem  
tükröződtek . Ez á lta lánosnak  tek in the tő  az egyetem i szervezet 
m ajd  m inden  terü le tén . Nem a lak u ltak  ki a szelekció fo rm á
lis m echanizm usai, nem  a la k u lt ki o lyan m űködési m etodika, 
rendszer, szervezeti s tru k tú ra , am elyet a  szűkösség m egjele
nésével a gazdálkodásban, a döntéshozatalban , az e llenőrzés
ben érvényesíten i k e lle tt volna. Ezzel a fo lyam atta l párh u za 
m osan jelen tősen  felerősödött az in form ális kapcsolatokon 
keresztü li fo rráselosztás, fe llazu lt a gazdálkodás belső szabá
lyozottsága. A m it jó l jelez az is. hogy
a v izsgá la to t végző  gazd aság i b izottság  kom plett és  a gazdálkod ás  
alap vető  terü lete it felöle-lő szab ályzatot nem  k ap ott. (E gyetlen  m a
radéktalan u l „m ű k ö d ő ” szab ályzat vo lt a K K -szabályzat, am in ek k ö 
v e tk ezm én y ek én t a  KK soha nem  látott m élypon tra  zu h an t az e g y e 
tem en .)

A z eddigiekből is lá thatók , hogy a gazdálkodás a lapp illé 
rei „baux itbetonbó l” készültek , s tú lé lték  az t a  k o rt, am ely 
u tán  m egerősítés, új s ta tik a i á llapo t lé trehozása nélkü l a fe le 
lős egyetem i vezetés hosszabb távon is h a szn á la tra  a lk a lm as
n a k  íté lhetné!

c) M ik lehetnek  a  m egerősítés pillérei, 
az ú j gazdálkodási filozófia a lap ja i?

A v á lasz t a külső környezeti változások  ism ere te  n é lk ü l 
(oktatási törvény, á llam h áz ta rtási tö rvény  stb.) igen nehéz 
m egadni. Az azonban  biztosan állítha tó , hogy a te ljes  költség- 
vetés á llam i finanszírozo ttságának  fe lté te le  nem  ta r th a tó .

íg y  vagy a  finanszírozási fo rráso k a t kell bővíteni, vagy 
pedig el kell viselni a leépülés, visszafejlődés, az E G Y E 
T E M  pozíció fe ladását, éppen akkor, am iko r az  egyetem i 
ok ta tás kezd versenypozícióba kerü ln i.

Ügy lá tju k , hogy
k ö zép tá v o n  reá lis  célk itű zés  leh et a 80-85, ill. 15-20% fin a n sz íro zá si 
m egosztás k ia lak ítá sa  az á llam i k ö ltség v e té s  és az eg y éb  források  k ö 
zött. A 15-20% egyéb  forrás e lső sorb an  vá lla lk o zá si b ev é te lek e t és  ala^ 
p ítv á n y i p én zeszk özök et je len t.
E nnek  a 15-20% -nali je lentősége sokkal nagyobb, m in t ahogy 
az t az első ránézésre  gondolnánk. Ez a 15-20% becslésünk 
szerin t a „szabadon fe lhasználható” pénzeszközöknek m egkö
zelíthe ti az 50% -át. Ui. az egyetem i lé t f i x  költségei  (épüle
tek , üzem eltetés, közüzem i szám lák, a m in im álisan  szükséges 
lé tszám  bére  és já ru lék a i stb.) a 80-85% -ból elv isznek  50- 
55% -ot. (Ennek pontosabb  m eghatá rozására  ad a to k  h ián y á
ban  nem  vo lt m ódunk.)

A valós döntési a lte rn a tív a  a m arad ék  30-35% -ra te r jed  
ki. Ez nem  je len ti azt, hogy a  fix  költségek nagysága nem  b e
folyásolható , vagy nem  csökkenthető. (Ezzel kapcso la tban  a 
pá lyáza tok  között is vo lt olyan, am ely  az új, olcsóbb épü le te t 
p re fe rá lta .)  Valójában azonban egyetem i stratégia a je lze t t  
30-35% költségvetési forrásra és a 15-20°/0-os egyéb forrásra  
építhető  (m in t  reálisan megcélozható finanszírozási s t ru k tú 
rára).

N yilvánvaló, hogy egy ilyen finanszírozási s tru k tú ra  k i
a la k ítá sa  a je len leg itő l e ltérő  gazdálkodási, irány ítási, te rv e 
zési ren d sze rt igényel, am inek  m eg kell je len n ie  az  egyetem  
vezetési s t ru k tú rá já b a n  js.

M indez azonban  nem  je len ti azt, hogy a  belső  finanszíro 
zás a  szükség le tek  sze rin t fo lyhat.

A racionális belső gazdálkodási rendszer k ia lakításának  
az a fe l té te le , hogy egyérte lm ű belső prefenciar end szer ala
ku ljon  ki. C sak e rre  ép íthe t a gazdálkodás szelekciós m echa
n izm usokat, gazdasági no rm ákat, finanszírozási k rité riu m o 
kat. Egy szükség let szerin ti finanszírozási rendszerben , nem  
vo lt szükség a szelektáláshoz p re fe ren c iask á lá ra . E nnek  h a tá 
sára , a  szűkössé váló  finanszírozási fo rrások  m egjelenésével, 
szám os feszíiltségi a lape llen tm ondás a lak u lt ki. Ilyenek  a to r
zu lt jövedelem arányok , tisz táza tlan  döntési ha táskö rök  stb.
d) M i az a p refenciaskála , am elyet az egyetem i vezetésnek

a  gazdálkodási rendszer k ia lak ítá sán á l követn ie  kell?
1. H allgatók.
2. O k ta tás-ku ta tás .
3. K özvetlen  kiszolgáló rendszerek  (könyvtár, jegyzet 

gtbO.
4. O ktatásszervezés-igazgatás.
5. Felté te lb iz tosítás (gazdasági-üzem eltetési stb.)
A rangsorhoz érdem es néhány  m egjegyzést fűzni, m iu tán  

v á rh a tó an  ez lesz a k ritik u s  pon t az új rendszer k ia lak ítá sá 
ban.

— Az egyetem  funkció ja  a  hallgatók  ok tatása.
E zt a nagyon p rim itívnek  tűnő m egállap ítást az egyetem  

egyes sz fé rá iban  uralkodó  é rték ren d  m ia tt nem  ta r tju k  h iá 
bava ló  m egállap ításnak .
A ta n szék ek  létjogosultság®  é s  létszám a az ok tatott h a llgatók  szám a, 
a  tartott órák m en n y iség e  á lta l leh e t elsősorban  m eghatározott. Ha 
e z t  k o m olyan  v esszü k , akkor az au tom atik u s sze lek ció  annál inkább  
b e in d u l, m in él nagyob b  m értékű  a h allgatói vá lasztás szabadsága  
k ü lö n b ö ző  tan tárgyak  között.
Az erő fo rrások  szűkösségéből fakadóan  szem be kell nézni az
zal, hogy a  „hangyák  szexuális é letével” foglalkozó a lte rna tív  
tá rg y  nem  lehe t csak  azt tan ító  főállású ok ta tó ja  az egyetem 
nek. Az persze m eggondolandó, ha a „hangyaügyi m iniszté
r iu m ” tartósan  finanszírozza ezt.)

U gyanakkor a vezetés, az ok tatás-fejlesztés hosszabb tá 
vú koncepciója a lap ján  m űköd te the t olyan „stá tuszoka t”, cso
portokat, tanszékeket, am elyeknek  rövid távon  nem  kell m eg
felelni az előző oktatási .m inim um követelm ényeknek. — Az 
oktatás terü letén  teljesen  n y ito tt az, hogy m it  te k in tü n k  alap
funkciónak az egyetemen. A z  első — diplom aszerző kurzuso
kat, a m unka m elletti képzést, a posztgraduális képzést stb.? 
A gazdálkodási rendszer, és az egyetem i szervezet egészen 
m ásként néz ki akkor, ha a posztgraduális képzés jó részét 
(szakközgazdász, m érnök, jogász stb.) a lap fe lada tnak  tek in t
jük, bevételei bekerü lnek  az egyetem i költségvetésbe. M egint 
m ásként néz ki az egyetem i szervezet és gazdálkodás, ha a 
posztgraduális képzést, a K T I-vel és az O V K -val együtt ön
állónak, esetleg válla lkozásnak  tek in tjük .

A konkrét megoldás nem csak a technikai — (költségveté
si) szabályozási lehetőségeken m úlik, hiszen ez egyetem stra
tégiai kérdés, am ely nagyban m eghatározza a  vezetés fu n k 
cióját csakúgy, m in t az ok tatók  feladata it.

— A jövő nagy kérdése
az ok tatás és a  k u ta tá s  viszonya.

G yakorlatilag  e ltűn t a költségvetésnek  a ku ta tásfinansz írozá
si szerepe, s ez ta rtó san  így lesz. U gyanakkor a belső é rték 
rendben  tisztázn i kell, hogy „iparos” (töm egok ta tást végző) 
egyetem  legyünk, vagy O ktató-kutató  egyetem . Ez utóbbi 
esetben m ás súlyok kell, hogy szerepeljenek  az oktató i m eg
ítélés értókskálá ján . a  hallgató i oldalon, és a ku ta tó i oldalon 
jelentkező te ljes ítm ény  között. E nnek  lényeges gazdálkodási 
következm ényei is vannak .
Ma az e ln y er t K utatási pénzelt je le n tő s  része  n em  a K utatást, hanem  
az egyetem i m ű ködést szo lgá lja . Ü gy  tű n ik , ezen  források hoz a jö v ő 
ben sok k al inkább te lje s ítm én y o r ieu tá lta n  leh et hozzájutn i.
Ma ku ta tó  egyetem ként igen rosszul á llunk . Az egyetem  
„szellem i te rm ék é rt” o k ta tó inak  összesen 10.1 m ill. F t-o t fize
te tt ki költségvetéséből, ill. a  gazdasági igazgatóság á lta l ke
zelt ku ta tási pénzeszközökből. Ez az ok tató i béreknek  7,7%-a, 
am i ren d k ív ü l alacsony, abszo lú t értékben  js, de a fe lhasz
n á lt összes k u ta tási pénznek  becslésünk  szerin t jóval k eve
sebb m in t 1/5-e. (Nincs összesíte tt a d a tu n k  a k u ta tási pénz
alapokról.)

A „ku ta tó  egyetem ” cél e lő té rb e  kerü lése külön k u ta tá s- 
szervezési, finanszírozási ren d sze rt igényel, s egyértelm űen 
tisztázni kell a  ku ta tásfinansz írozás és az egyetem fim anszíro- 
zás viszonyát.

— A ha llga tók  és az ok ta tás  sz in tjén  is óriási jelentősége
van

a  nem zetközi kapcsolatoknak .
E téren jelentős előrelépés tör tént az e lm últ  időszakban.  
U gyanakkor ezek gazdasági vonzata i nem  k e rü ltek  k iép ítésre  
az egyetem i gazdálkodási rendszerben . A nem zetközi kapcso
la tok  finanszírozása  a legváltozatosabb , a legkülönbözőbb 
fo rrások  já tszan ak  szerepet a  finanszírozásban.

Fia ta r ta n i a k a r ju k  a p re fe renc ia rendszerünke t, akko r 
o lyan o k ta tási tem a tik a  felé kell elm ozdulnunk, am ely hason
ló a  nyuga t-eu rópa i m egfelelőkkel, és olyan pénzforrások m eg
te rem tésérő l ke ll gondoskodnunk, am elyek  lehetővé teszik  a  
ha llga tó i cserét.

O k ta tó i oldalon a  nem zetközi kapcsolatokban is fe lvető 
d ik  az ok ta tó  vagy/és k u ta tó  egyetem i problém a. O kta tásban  
rövid  távon  is m egjelenő p rog ram m al m en jen -e  az oktató 
külfö ldre , vagy független  k u ta tá s i p ro g ram ja  a lap ján ?  M e
ly ikben  m ilyen rész t (költséget) vá lla ljon  az egyetem ?

M eg kell o ld an i a h a llga tócserén  tú l az ok ta tócsere, ill. a kü lfö ld i 
oktató  m egh ívásán ak  fin a n sz íro zá si prob lém áját is . » la  ez n em  fér  
be a ren dszerbe.

E ren dszerben  új k érd és  az  eg y etem i oktatók  k ü lfö ld i m u n k avál
la lásán ak  problém ája. E nnek a je len tő ség e  nőn i fog . K érdés az, hogy  
m ed d ig , m ilyen  fe lté te lek k e l járu l hozzá  az egyetem  a k ü lfö ld i m u n -  
kavála láshoz?  V agy pedig a „ m eh et ak i tu d” id eo lóg iát k övetjü k .

— A p refe renc iaská la  h a rm ad ik  helyén
a  közvetlen  kiszolgáló

rendszerek  á llnak . I t t  az ok ta tó  és ku ta tó  m imikát közvetle
nül segítő könyv tári, kiadói, jegyze te ilá tási (részben nyom dai) 
tevékenységeket hangsúlyoznánk. Ez az a te rü le t, am ely tip i
kusan  kevert finanszírozási ren d sze rb en  m űködhet, s sa já to s 
finanszírozási konstrukciók  k ia lak ítá sa  e lk e rü lh e te tlen n ek  
látszik. F inanszírozási szerep  e te rü le ten  az á llam i költségve
tésnek, az  a lap ítv án y o k n ak  (szponzoroknak), és a válla lkozá
soknak  ju th a t. A je len leg  re la tív e  v isszaszoruló á llam i k ö lt
ségvetési szerep, pl. a könyvtári finanszírozás reá lé rték én ek  
ta r tó s  csökkenése, úgy tűn ik , belső p re fe renc ia rend  kérdése is. 
(Igen kicsi a  könyv tár érdekérvényesítő  ereje.) U gyanakkor e 
te rü le tek en  a  válla lkozási fo rm át is ki kell a lak ítan i elsősor
ban a k iadói és nyom dai te rü le tek en  (beleértve az egyetem i 
és az  O V K -nyom dát is).
Sem m i nem  in d ok olja , hogy  ta n k ö n y v e in k  — szak k ön yvein k  ne p iaci 
áron k erü ljen ek  forga lom b a — az eg y etem i h allgató  &sférán k ívü l. 
O lyan m ego ld ási m ód okat kel] k eresn ü n k , m elyben  ez a“ tev é k e n y sé 
gi k ör Kifelé p rofior ien tá lt, de b e lü lrő l eg y etem i szak m ai érd ek érvé
n y e s íté s i leh e tő ség e t is b iz tosít.
(Pl. K iadói T anács, K önyvtári Felügyelő Tanács stb. fo rm ák
kal.) Tudom ásul k e ll venni, hogy e közvetlen kiszolgáló te rü 
le ten  is sze lek tá ln i k e ll az  igények között, s e rre  az ok tató i és 
hallgató i képviselők (m int a leg inkább  é rin te ttek ) a leg a lk a l
m asabbak . Egy ilyen rendszer a fo rm ális központi irány ítás 
decen tra lizá lásá t, s egyben az ad o tt te rü le tek  hatékonyabb  
m űködési lehetőségét is je len ti.

— A gazdálkodási rendszer p re fe renc iaská lá ján  a  4-5. 
helyen az igazgatás és fe ltételbiztosítás áll. Ezen terü le teken  
egyérte lm űen  a ráfordításminimalizálást  kell a rendszernek  
szolgálnia. (Más kérdés, hogy ez a szem élyek tek in te tében  
nem  kötődik  csak az igazgatási és fe lté te lb iztosítási te rü le 
te k  képviselőihez.) A zt v iszont egyértelm űen  ki kell m ondani, 
hogy e te rü le teken  a  te l jes ítm énym érés  költségeken  keresztü l 
tö rtén ik . E te rü le tek  súlya rendk ívü l nagy, összességében az 
elm últ, évben főállásban  350 fő dolgozott átlagosan  e té rü lő 
kén, ugy an ak k o r m in tegy  460 főállású  ok ta tó ja  volt az  egye
tem nek.

E te rü le tek  rac ionalizá lása  e lkerü lhe te tlen , m egkezdésé
hez m ég ok ta tási rendszerbeli, vagy egyetem stra tég ia i dön
téseke t sem kell hozni. Ezt a racionalizálást célszerű külső  
specialistákkal elvégeztetni.

A  fe lvázo lt p re íerenciaskála . nem  je len t m inősítést, első, 
m ásodosztályú stb. cím kézést. K izárólagos célja, hogy vezér
fonala t adjon a gazdálkodási (s ahhoz kapcsolódóan az egye
tem i m űködési) rendszer á ta lak ításához, továbbfejlesztéséhez.

U gyanakkor a lap u l szolgál ahhoz, hogy a jelenlegi hely
zetet, a  gazdálkodási p rob lém ákat é rtékeljük , azok reá lis  sú
lyát, azok legfontosabb o k a ira  a következőkben rám u tassunk .

2. M elyek a legfontosabb problém ák a  gazdálkodásban?
M erre  lehet kivezető u ta t ép íten i?

B izottságunk nem  gondolja azt, hogy te ljeskörű , s rang 
sorolt p rob lém alistá t képes összeállítani. Csak a legfontosabb
nak  ta r to t t  p roblém ák jelzésére válla lkozhatunk . C élunk az, 
hogy a  gazdálkodási rendszer á ta lak ításához, a  célok és a fe l
ada tok  konkretizálásához segítséget, a lapo t adjunk.

N yilvánvaló  az, hogy a  helyes cél- és fe lada tm eghatá ro 
zás nem  lehet független az ok tatási rendszer továbbfejleszté
sétől és nem  válasz tható  el a  szervezet á ta lak ításá tó l sem.
Ha m in dezen  k érdésekb en  k on szen zu s, vagy  á llá sfog la lá s  szü letik , 
akkor leh et k iadni a gazdálkod ási rendszer áta lak ítására  — feladato
kat. (V élem én yü n k  szerin t fü ggetlen  profi szervezet részére.)

A következőkben te h á t csak a legfontosabb problém ákat, 
m egoldási irányokat, a lte rn a tív ák a t foglaljuk  össze:

a) Jelen leg  az egyetem nek nincs gazdálkodási koncepció
ja. A gazdálkodás szükséges sokadrangú kérdéskén t jelenik  
meg. A gazdálkodási koncepció k ialak ításához először m ind
azon dilem m ákban  (oktatási, finanszírozási stb.) á llást kell 
foglalni, am elyeket az előzőekben fe lvetettünk .

b) Az egyetem nek nincs belső gazdálkodási rendszere. 
H iányzik  az érdem i tervezési tevékenység.  A tervezés, költ
ségvetés-készítés az á llam —egyetem  kapcso la trendszerre  té r 

ied ki ennek szerkezetét (nagym értékben a te rv  alfejeze.
telt) az á llam i költségvetési szervekre vonatkozó előírások 
határozzák meg. Az ilyen típusú tervnek  lé tjogosu ltságát nem 
lehet v itatn i, de az  egyetem  gazdálkodásában m ás, állam i 
költségvetésen kívüli pénzeszközök is je len tős szerepet já t
szanak  Ezekre vonatkozóan, illetve ezekkel bővítve kellene 
egy te ljes gazdálkodási te rv e t készíteni és elfogadni. Ennek 
jelentőiségét csak egy példával szere tnénk  illu sz trá ln i. Az 
egyetem i tanács 1981-ben tá jék o z ta tá s t kapo tt az  1990. évi 
kölségvetés teljesítéséről. Ennek 6, sz. m ellék letében  az 1990, 
évi bérfelhasználásról kap tunk  k im uta tást. E szerin t 1990-ben 
16,788 E F t ju ta lom  k e rü lt k ifizetésre. U gyanerre  az időszak
ra  a k iado tt jövedelem igazolások a lap ján  35%_-kal több; 
■>2 728 ezer F t ju ta lom  kifizetésére  k e rü lt sor. A két szám  kö
zötti7* különbség (a közel 6 m ill, forin t) nem  csalásból ered. 
'Csupán az utóbbi nagyobb szám ban  benne van az összes, a 
gazdasági igazgatóságon keresztü l á tfu tó  ju ta lom  k ifizetése is.

A tervezési rendszer p rob lém áján ak  a m ásik  vetü lete, 
an n ak  mélységi bontása. B ár az utóbbi évben tö rtén tek  lépé
sek a költségtervezés m élységének növelése érdekében , de 
ezek nem  je len te tték  (többnyire) a kö ltségkere tekkel való 
»■azdálkodási jog decen tralizálását, s m aga a tervezési m eto
d ika  is csak a bázisköltségekkel és az árem elkedés m értéké
vel számol.

V élem én yü n k  szerin t űj tervezési rendszert, k e l! k iaak ítarii (0-bá- 
a m elyben a tervezési szin tek  szám át je len tő sen  n öveln i kell.

1) Ezt a  d ilem m át jól közelíti m eg az 1991-es költségvetési 
e lő terjesztés anyaga (am it az egyetem i tan ác s  is m eg tár
gyalt). „Az a  vélem ényünk, hogy addig  am íg nem  tö rtén ik  
meg a fe ladatok  pontos felm érése, és en n ek  ism erete  a lap ján  
valam iféle  m utatószám ok k ia lak ítása , addig  nincs m i a lap ján  
k e re te t m egállap ítan i. Rossz kere tm egállap ítások  m ég n a 
gyobb pazarláshoz vezetnének. A cen tra lizá lt dologi gazdál
kodásnak  viszont az  a  kétség te len  h á trán y a , hogy csak azok 
ju tn a k  valam ihez, ak ik  kérnek , ak ik  először ké rn ek .”

Ez a röv id  idézet önm agában  több vonatkozásban  is a lá
tám asz tja  az á lta lu n k  h a rm ad ik  he ly re  soro lt egyetem i gaz
dálkodási problém át. A döntési rendszer form álisan  szabályo
zott. A  szabályozás csak  a  legfelsőbb sz in tek re  te r jed  ki 
(egyetem i tanács), lefelé és az egyes funkcionális te rü le tek re  
nem . N éhány adalék , kérdés, részben  a  fen ti idézethez kap
csolódóan is:

K inek a  fe lada ta  a  fe lad a to k  pontos fe lm érése?
M ilyen alapon te rvez  a gazdasági igazgatóság? K inek 

kellene a „k e re te t” m egállap ítan i?
— M ilyen az egyetem i vezetés és a gazdálkodást irány í

tók  viszonya? É rdem ben foglalkozik  az  egyetem i vezetés gaz
dálkodási kérdésekkel?  A szokásos fe ladatokon  tú l előfordu lt 
m á r az, hogy a gazdasági a p p a rá tu sn ak  cé lfe lada toka t fogal
m aztak  m eg? Vagy á lta lán o san  igaz az, am it a gazdasági fő
igazgató á lta l, 1990. novem ber 19-én a vezetői é rtek ez le t szá
m ára  kész íte tt tá jékoz ta tó  anyagban  leh e t o lvasni (5. oldal). 
„A kam atbevéte lek  m egszerzéséért az egyetem eken  szokásos 
ju ta lm azás m értéke , a bevéte l 1,3%-a. Az első félév  a lap ján  
145 000 F t kifizetés tö rtén t, további 180 000 F t k ifizethető .” 
(I tt az egyetem  á tm enetileg  fölös pénzeszközeinek banki el
helyezéséről van  szó.) A fe lvethető  kérdések  a következők: 
Mi az, hogy szokásos? M ilyen k am at % -hoz kötődik  (ha 20%- 
é r t  helyezik ki 30-33 helyett, ak k o r is já r )?  A gazdálkodás 
szokásos tevékenységi kö rébe  nem  ta r to z ik  bele  a  pénzgaz
dálkodás?  (Ha egy v á lla la t gazdasági igazgató ja  az egyszám 
lán  ta r tja  a fölös pénzét, m it szól m ajd  hozzá a  v á lla la t tu 
lajdonosa?)

— B izon y ításra  szo ru l-e  az, h o g y  a ter v ez é s i ren dszer, p rob lém ái
nak  k övetk ez téb en  a p én zeszk özök h öz  va ló  ju tá s  in form ális  alapon  
d ő l e l (s nem  fe lté tlen ü l ak i korábban m e g y , az k ap  a lap on ).

— B izon y ításra  szo ru l-e  az , h ogy a gazd álk od ás legn agyob b  és 
legk iseb b  e g y ség e  az e g y etem , és n in cs  érd em i decen tra lizáció?  N in 
csen ek  n o rm á k , n in cs  belső  érd ek e ltség i ren dszer,

— B izon y ításra  szoru l-é  az, hogy  a k ia la k íto tt b e lső  in fo im á c ió s  
ren dszerben  belső  érdem i e lem zés — e llen őrzés  nem  vég ezh ető . Ez 
nem  je len ti a k ü lső  tö rv é n y e ssé g i e llen őrzés , ille tv e  a  fe lü g y e le t  le 
h etetlen ségét.

A fenti, kérdésekbe fog la lt m egállap ítások  igen kem é
nyek, de vélem ényünk sze rin t nem  tú lzo tt á lta lánosítások  
eredm ényei. Az okok keresése, nem  egyenlő b ű nbak -keresés
sel. V élem ényünk sze rin t az okok közötti rangsoro lásban  té r
he t elakülönböző egyetem i csoportok vélem énye. M i a kör
nyeze t i  (történeti) , szervezeti,  vezetési, személy i okozati lán
cot, „rangsort” ta r t ju k  reálisnak, és valósághűnek.

Ez nem  je len ti azt, hogy tú lé rték e ln én k  a  környezeti de
term ináció  jelentőségét, s nem  é rtü n k  egyet (elsősorban a 
gazdasági app ará tu s  á lta l képviselt) a külső gazdálkodási de- 
te rm iná ltság  tú lhangsú lyozásával sem. Ez u tóbbi fe tisizá lt a 
vezetés és közvélem ény felé. R angsorunkban  a szervezeti 
okok sú lya m egelőzi a vezetésit azért, m e rt a k ia lak u lt re n d 
szerben a szervezeti e llenállás m értéke  és „ha tékonysága” a 
szervezési tankönyvek  isko lapéldája  lehetne.

d) A gazdálkodás egyes funkcionális  területei  o lyan prob
lém ákkal küszködnek ,  m elyek n em  m agyarázhatók  külső té 
nyezőkkel.  M elyek a  leg jelen tősebbek  ezek közül?

1. A beruházási-fe jlesz tési koncepció 
és koordináció h iányzik .

A fejlesztési fo rrások  „kontraszelekciós” elosztása a je l
lem ző (aki nem  tud  k ívü lrő l szervezni, jó  a kapcsolata, belül 
kap  eszközöket). K ideríthe te tlenek  a p rio ritások . E lőfordult 
az, hogy akko r k e rü lt az egyetem i tanácsi jóváhagyásra  a  be
ruházási terv , am ikor a rra  m ár gyakorla tilag  100%-os e lkö te 
lezettsége volt az egyetem nek (m egkötött szerződések). Nincs 
a következő évekre k ia lak u lt elképzelése az egyetem nek, nem  
is elég egyértelm ű, hogy je len leg  ezzel k inek  kellene fog lal
kozni. (A gazdasági ap p ará tu s  fo rm álisan  v ég reh a jt vagy a fe j
lesztési koncepciót is k ia lak ítja? ) A reá lis  m egítéléshez az is 
hozzátartozik, hogy a tényleges beruházási pénzforrások  n a 
gyobbik fele az egyetem  norm ál költségvetésén k ívül, hosz- 
szú alkufo lyam atok  a lap ján  kerül az egyetem re, gokszoí 
m eghatározo tt célra. (U gyanakkor nem  biztos, hogy a  sa já t 
p re ferenciarendszert lehet érvényesíten i az  a lku fo lyam atban . 
G ondoljunk a  kam pányokra.)

2. A legtöbb belső feszültséget a 
bérezési rendszer okozza.

A p rob lém ákat alapvetően  az okozza, hogy a bérek  szinte 
összes funkció jukat e lvesztették , rendkívü l a lacsonyak; nincs 
bérgazdálkodási koncepció; a  szabályozás nem m űködik ; me- 
tev  a rendszer, a béra lak ítás belső m echanizm usa: te ljes ít- 
m enyszorás óriási, a  bérekkel ennek  nincs sem m ilyen kap 
csolata.

" o v  tv a, --------  üCYM i.uan
* 1?e r ej  ju ta lm azásn ak  van a  legjobban k iép íte tt eloí 

tasi, illetve döntési m echanizm usa. A létszám  és bérkonc« 
cioval az anyag II. része foglalkozik részletesen.

A z  egyetem en szerzett jövedelm ekről ad  tá jék o z ta tá st 
. ®s, "■ táb lázat. (Az ada tok  nem csak a költségvetési fi 

íasbol szárm azó jövedelm eket, hanem  az összes, az eg.veti 
t,az asagi igazgatósága á lta l kezelt pénzből tö rténő  jőve« 
lem kifizetést tarta lm azzák.)

. jövedelem színvonal nem  is igényel különleges komm« 
t a r t

SZCrzett jö v ed e lm én ek  á tlaga  2? 086,47 Ft. 1 
hí ? ° / r a  szarm azik  á llam i k ö ltség v etésb ő l, a t<
bi sajat bevetei (kutatás, egyeb  oktatói feladatok stb .).

Az adatok  egy m eglehetősen elto rzu lt belső értékrendi 
tanúskodnak. Az á tlagbér +  ju talom  a lap ján  összeállítottuk 
10-es top listá t, ez a  következő (F t/hó):



S lS K S « !? *  0ktatók és gaza- « * « 1 0
4. P é n z ü g y i-S z á m v ite li  O sz tá ly  
5- A ula
6. K ö zg azd aság i k a r  (ok ta tó
7. T á rs a d a lo m tu d o m á n y i k a r  (ok ta tónK. M ű szak i O sz tá ly  (Oktatói)
9. G a zd á lk o d ási k a r  (Oktatói)

10. K ö ltség v e té s i c so p o r t

9. Ak'ariémikusok

Az első két hely nem okoz meeleneifct t, 
hogy a legfelsőbb vezetők (cektorhefyettesek 
sági főigazgató es helyettesek) e<*ret»mi 
közepes vállalat osztályvezetőinek iövéde°mét^me mar eléri

A g a zd aság i ig azg a tó ság  a p p a rá tu sá n a k  
h e ly e t fo g la ln a k  cl a
liogy az ö n k ö ltsé g es  o k ta tá s  és v á lla lkozások  u i  ?. m ag y a rá za ta  az, 
fc?-l“ é.ge " ^ . ! iy a  a . fc tev e te tt r é s z tv e v ő k I m a f m a lá t á r a  ’ i-1,etvc b é r-

63555 
43685 
23357 
22592 
2219» 
21918 
20782 
20118 
20110 
18832

csak az nem, 
gazda-

L’j

.Az adott szabályozás höly’össátíp'f nnwtonnw 
vitatni. Tény, hogy ennek segítségével8f ^ n m+nl S ^ te,me 
vagy megközelítették, az adott8 területeken éuia ^  elertek’ 
rét. A kérdés csak az, hogy ez egy formán*0 ™°Z°k P'aCi hé' «•»-* vnszv ez infn,-mót:„._ , , gí. t0lmális megegyezés

gőzök piaci bé-
sze-e, vagy ez informálisan alakult 'tóazáíni ^
területeken e szerveknek van meg' l̂eginkább nyesítési lehetőségük. leginkább az erdekerve-

3. A foglalkoztatási struktúra aránytalan, ami azt jelenti,

a  rac io n a lizá lá s

hogy
-  az  ir á n y í tá s  és a  g azd aság i a p p a rá tu s  „ tú lsú ly o s”  

e l k e T a o K t l ^  ,e “ *á ,a t  « — ■ tu  ’

(titkárságok, nemzetközi stb.), vagyis minden 3-4 oktatóra 
jut 1 lo adminisztratív dolgozó. E Téren is el kell végezni a 
fe lad ata ib a  tarozás — munkaerőigény — optimális szerve
re* 7 8 * 10 11 megoldás elemzést. Pl. elég nyilvánvalónak látszik hogy 
nem 'kell karonként a hallgatókat nyilvántartani. Egy jól ki
épített számítógépes rendszerrel egy központi oktatási csoport 
sokkal hatékonyabb lenne. (V. ö. a 4. fejezettel)

A gazdasági-műszaki üzemeltetési területek 1990. évi fő
állású átlaglétszáma 251 fő veit. Ezen belül nem is a szűkén 
vett gazdasági terület tűnik túlsúlyosnak, hanem a többi mű
szaki üzemeltetésű terület, különösen, ha hozzászámítjuk a 
részállású foglalkoztatottakat is.

E területeken úgy tűnik, a munkaszervezés és a munka- 
fegyelem íendkívül alacsony szintű, pedig a „történelmi 
alap”, a munkaerőhiány megváltozott.

Nincs kialakítva semmiféle teljesítménymérés, sok eset
ben a feladat és a munkaerő képessége nem is esik egybe.

A problémák súlyát csak növeli az, hogy e magas létszám 
mellett rendkívül sok a külső, igénybevett szolgáltatás (kar
bantartás, javítások, takarítás stb.).

Ezek az alapvető tényezők, amelyek miatt, úgy látjuk, 
hogy e területek racionalizálása elkérüliietetlen. s e területe
ken van a legtöbb tartalék.
e) Az egyetem „bevételhez” is vezető tevékenységei a poszt
graduális képzés, önköltséges oktatás, a tanfolyami (képzés, a 
vállalkozás. Ezek szervezetileg igen különböző mód 
teli kialakításra. Ezekre egységes szabályozás nincs.

Nincsenek még felvetve sem, hogy ezek költségvetési 
rendszerben, vagy önálló vállalkozó szervezetként működje 
neli-e. Nincsenek egységesen vagy egységes keretben szabá' 
lyozva e tevékenységek.

— A KTI és az OVK felé gazdasági követelményeket kel
lene megfogalmazni. Ezen intézmények működési fortnálátJs. 
meg kellene vizsgálni: ma költségvetési gazdálkodási rendszer
ben -vállalkozási jellegű tevékenységet folytatnak, nem járul
nak hozzá formálisan is szabályozott módon az egyetemi 
költségekhez, de használják az egyetem nevét. Az is felvet
hető, hogy egyáltalán költségvetési intézményként keli-e e 
szerveket működtetni?

— Az ún. vállalkozások bevétele növekvő. Az egyes ak
ciók kalkulációja, egyetemi költsége és megtérülése e terüle
ten nem szabályozott. Egyes vélemények szerint 
üzemeltetés folyik.

Valójában
a. v á lla lk o z á s o k k a l k a p c s o la to s  eg y etem i k o n cep c ió  nem  k e rü lt  k ia la 
k ítá s ra .  Ez a  p ro b lé m a  nem  k eze lh e tő  c su p án  é p ü le th aszn o sítá s i p ro b 
lem, a k é n t .  P l. ig en  rö v id  tá v o n  m eg k e lte n e  v izsgá ln i a k ö n y v k ia d á s , 
a  n y o m d á k  c s  a  k ö n y v te r je s z té s  vá lla lk o zássá  a la k ítá s á t. De ugyanez  
m o n d h a tó  e l a  m á r  tá rgya lt. O V lI-ró l és  (vagy) K T I-rö l is.

— Az alapítványok ma a kívánatosnál kisebb súlyt kép 
Viselnek a finanszírozási problémák kezelésében, és egyálta 
ián nem épültek be az egyetem feladatfinanszírozási rendsze 
rébe, az egyetem alapítványainak koordinációját ki kell ala 
kítani. Ez nem jelenti az alapítványok, vagy az alapítványte
vők, vagy az egyes tanszékek által szervezett alapítványok 
korlátozását. Emellett az egyetemnek nagyobb aktivitást kel
lene kifejtenie az alapítványok szervezése terén.

Az egyetemi gazdálkodási rendszer értékelését nem lehet 
lezárni. A továbbfejlesztés lehetősége szempontjából teljes ko- 
rűen még a helyzetértékeléssel szembeni követelményeket
sem elégíthettük -ki.
U g y a n a k k o r  e k o r lá to z o tt  é r té k ű  d iag n ó z is  a la p já n  is 
tű n n e k  o ly a n  m eg o ld ási m ó d o k , fe jlesztés i irán y o k  A ? ? ly^ n c€ució 
g o zásához  a la p  d ile m m á k  e ld ö n tése , a z .  egyetem i o k ta tá s i koncepció  
m eg fo g a lm azás  u tá n  h o zzá  le h e t k ezd en i.
E munkálatok egy, az egyetem alapfunkcióinak alárendelt 
gazdálkodási és szervezeti rendszer kialakitasat celozhatjai 
meg. Bizottságunk igyekezett hozzájárulni ahhoz, ho0y „a ci
pésznek jó cipője” legyen, de nem szándékunk az, hogy a d  
pőkészítés mesterségét kitanuljuk, és különösen nem, g) 
gyakoroljuk.
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Egyetemi bér- és jövedelemviszonyok 1990-ben
O ktató i-do lgozó i c so p o r to k ra  von a tk o zó  b é r-  és jö v ed e lem ad a to k  

la jövedelem  c sak  az egyetem en  k e re sz tü l k ifize te tt 
p én zek e t ta rta lm azza ) 1990
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66M agasabb vez. 13 35 188 43 682 46 491 75 18A k a d ém ik u so k 5 58 465 63 575 68 205 85 ) a 0 100

Egyéb fő á llá sú  

Á llam i m egbízás 13 10 023 10 557 11 010 91 4 i 3 84T á rs .- tu d . k a r 11 11 285 12 605 13 707 82 9 0 8 38N yelvi In t. 13 8 541 9 355 9 611 88 8 0 2 33G azd. k a r 26 10 884 11 817 13 440 80 6 0 11 38K özgazd. k a r 28 12 546 13 627 14 628 85 7 0 6 43A lapozó k a r 5 14 192 15 838 16 818 84 9 0 5 57F őisk . k a r 2 10 166 12 102 12 165 83 15 0 0 50P o sz tg rad . k a r 2 12 625 13 504 15 170 83 5 0 10S zám ítóközpon t 5 11 540 13 107 13 428 85 11 0 2 100R ek to ri ti tk á rs á g 33 13 031 15 303 16 335 79 13 0 5 44A ula  k iadó 4 18 649 22 190 33 141 56 10 26 6 60K özgazdász 3 16 554 17 623 18 398 89 5 3 0 40N yom da 13 10 291 11 227 15 819 65 5 0 29 23ISC 5 13 0.96 14 508 15 032 87 9 0 3 100K ö n y v tá r 74 14 262 17 065 17 598 81 15 0 a 0
F őá llá sú  gazd . Igazg,

T itk á rság 5 14 221 18 072 18 440 77 20 0 l 40P én zü g y i o. 10 17 200 22 591 22 632 75 23 0 0 27B ér- és m ű n k . o. 6 17 167 23 357 23 440 73 26 0 0 62K öltségvetési cs. 8 14 357 18 831 19 092 75 23 0 1 22M űszaki o. 14 17 024 20 118 21 888 77 14 0 8 66H ázim űhely 22 14 167 15 183 15 514 91 6 0 2 33K azán 19 15 205 16 161 16 174 94 5 0 0 35A nyaggazd . o. 13 14 181 16 671 17 076 83 14 0 2 15K özpon ti ép. 48 8 264 8 929 9 367 88 7 0 4 22
M ak aren k o 12 7 437 8 034 8 219 90 7 0 2 16V eres P . 9 7 423 7 931 8 238 90 6 0 3 20K inizsi 38 7 195 7 569 7 732 93 4 0 2 13
K in izsi ko ll. 12 6 958 7 416 7 594 91 6 0 2 7R áday  koll. 13 9 273 10 216 10 464 88 9 0 2 0
T a rk a ré t  ko ll. 12 8 410 8 788 9 710 86 3 0 9 7
Ig a z g a tás ren d észe t 4 12 109 13 634 14 318 84 10 0 4 25
V álla lkozások 6 9 704 12 820 13 162 73 23 0 2 18

R észállású  o k ta tó k

Á llam i m egb ízás 7 9 194 9 967 11 322 81 6 10 1 25
T á rs .- tu d . k a r 25 7 155 7 269 7 956 89 1 8 0 12
N yelvi In t. 11 6 990 7 304 7 443 93 4 1 0 30
G azd. k a r 27 6 547 6 746 7 857 83 2 11 2 32
K özgazd. k a r 45 6 899 7 138 8 377 82 2 11 3 29
S zám ító k ö zp o n t 1 5 980 5 980 12 863 46 0 53 0 0
K ollég ium ok 3 3 752 3 752 4 691 79 0 4 15 0

E gyéb ré szá llá sú ak

Á llam i m egb ízás 3 6 449 6 671 8 278 77 2 0 19 75
T á rs .- tu d . k a r 7 5 445 5 758 6 378 85 4 0 9 20
N yelv i In t. 4 8 272 9 031 9 083 91 8 0 0 0
G azd. k a r 7 7 13G 7 618 8 654 82 5 0 11 0
K özgazd. k a r 2 3 700 3 848 3 973 93 3 0 3 0
P o sz tg rad . k a r 1 5 138 5 575 7 242 70 6 0 23 0
K ö n y v tá r 27 6 639 7 341 7 548 87 9 0 2 27
R ek to ri h iv a ta l 11 6 645 7 326 8 122 81 8 0 9 18
A ula  k iadó 1 2 333 3 041 3 041 76 23 0 0 100
E gye tem i szem le 1 4 375 4 375 4 875 89 0 0 10 0
SZÉT 2 11 513 14 930 15 638 73 21 0 4 0
N yom da 1 3 128 3 274 3 732 83 3 ü 12 0
ISC 1 5 666 5 666 5 666 100 0 0 0 0

R észállású  gazd . igazg.

Orvosi 5 8 993 9 343 9 343 96 9 0 0 20
B ér- é s  m u n k a , ia. '3 8 623 11 736 11 792 73 26 0 0 0
M űszak i o. 3 8 690 9 640 10 681 81 8 0 9 40
A nyaggazd . o. 3 8 255 9 055 9 166 90 8 0 1 23
K özpon ti ép . 15 3 716 3 869 3 996 92 3 0 3 0
M ak aren k o 6 4 146 4 483 4 483 92 7 0 0 0
V eres P á ln é  u . 1 2 773 2 856 2 836 97 2 n 0 0
K in izsi 11. 5 4 540 4 780 4 864 93 4 0 1 0
K in izsi ko ll. 1 1 329 1 329 1 329 100 0 0 0 0
R áday  koll. 1 2 566 2 566 2 566 100 0 0 0 0
T a rk a ré t  ko ll. 0 —. — — 100 0 0 0 0
Ig a z g a tás re n d ész e t 3 8 057 9 116 9 449 85 11 0 3 100

3. A külső pénzszerzési lehetőségekről
A külső forrásból szerezhető többlet pénzeszközök, illetve 

megtakarítási lehetőségek körét kilenc csoportba soroltuk:
— A költségvetési forrás továbbra is az egyetemi büdzsé 

meghatározó eleme marad. Növekedésére reális esélyt nem 
látunk, de az alkupozíció biztosítása és lehetőség szerinti ja
vítása kulcsfontosságú az egyetem számára.

— A gazdálkodási szféra (vállalatok, bankok) további le
hetséges forrás, amelyhez azonban — ismerve jelenlegi pénz
ügyi helyzetüket — nem szabad túlzott várakozásokat rendel
ni. Arra jóformán nem is látunk reális esélyt, hogy ebből a 
szférából az egyetem egészét és minden megkötés nélkül meg
támogassák. Arra inkább látunk esélyt, hogy ilyen források
ból egy-egy tanszéket, témát, programot megfinanszírozzanak. 
Ezt az egyetemnek nemcsak engedni, hanem minden lehetsé
ges eszközzel támogatni kell, még akkor is, ha „csak” az össz- 
egyetemi büdzsét tehermentesítő kizárólagos tanszéki forrás 
képződik belőle.

Esélynövelő lehetőségek:
— egységnyi erőfeszítéssel bankoknál többre lehet jutni, 

mint vállalatoknál,
— vállalati körben esélresebb a sok kicsi sokra megy 

stratégia (megjelenési formák: alapítvány, társulás, klub. kon
zorcium stb.). Fontos itt annak végiggondolása is. mit kínálhat 
ellentételként az egyetem presztízs, információ, találkozási 
hely v. klub stb.). ígéretes ötlet lehetne például egy országos 
vállalati adatbázis egyetemi kifejlesztése a telepítendő IBM- 
gép egyik minta projeetjeként, amelyre vállalati pénzeket le
hetne mozgósítani.

2. sz. tá b lá za t
Egyetemi bér- és jövedelemviszonyok 1990-ben II.
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— koncentráltabb pénzforrásnak tekinthető a Kamara, a 
VOSZ és társaik, de itt is valószínűbb a téma, i'll, tanszéki 
támogatás.

— A pályázatok, projectek (ld.: TEMPUS, COMETT, 
OTKA, SOROS stb.) szintén elsősorban tanszéki, ill. téma 
szintű források, tehát az összegyetemi büdzsé szempontjából 
inkább tehermentesítő tételnek tekinthetők. E források felhasz
nálásukat tekintve kötöttek és néhányuknál (pl. TEMPUS) 
további hátrány, hogy a pénzt külső partner kezeli (és jelen
tős részben fel is éli). Ugyanakkor ezek jelentős jövedelmi és 
egyre inkább fontos eszközfejlesztési források is. és itthonról 
nem finanszírozható kapcsolatok lehetőségét kínálják. Ezért 
az egyetemnek segíteni kell az ilyen pályázatokat (információk 
módszeres terjesztése, pályázati tanácsadás, lobbizás stb.). Ér
telemszerűen az egyetem egésze is próbálhat bizonyos pályá
zatokat elnyerni, ha erre mód van. A pályázatok háttereként 
igen fontos a nemzetközi kapcsolatok építése, a „network”« 
ökbe való szisztematikus beépülés.

— Saját befektetések, ill. vállalkozás, amelyre azonban 
kevés az ilyen célra mozgósítható tőkeerő. Ha mégis volna, 
olyan területeken lenne célszerű először befektetni, amely 
részben pénzt hoz, részben egyetemi kiadásokat tehermente
sít (pl. vendégház). Ilyen vállalkozásokba célszerű külső part
nereket (vállalkozások, vállalatok, bankok, helyi önkormány
zatok stb.) bevonni, akik az egyetem pénzét és presztízsét 
(mint „apportot”) további tőkével vagy tőke értékű apporttal 
egészítenék ki (pl. teleli). E téren célszerű az egyetem, mint 
reklám médium szerepét kihasználni.

Nagyobb mozgósítható tőkék esetén e témának nagyobb 
figyelmet célszerű szentelni.

— Az egyetemi működés finanszírozására jó lehetőséget 
teremt az alapítványi finanszírozás gondolatának fölvetése.

Ezt azért is nagyon fontosnak tartjuk, mert 
a  k ö zp o n ti k ö ltség v etés i fo rrá so k  v á rh a tó  c sö k k en ése  m e lle tt az egye-» 
tem  m ű k ö d te té séh ez  jó  e lő re  je lezh e tő  m ódon  je le n tő s  á llam ig azg a tá 
son k ívü li fo r rá so k ra  lesz s z ü k s é g : gazd aság i és/vagy tá rs ad a lm i fo r
rá so k ra . Ezek a n a liz á lá sá n a k  és m ű k ö d te té sén ek  k ivá ló  fo n n á  ja  le
h e t  az a la p ítv án y , am ely  szám os n y u g a ti egyetem  p é ld á ján  b iz o n y ít
h a tó a n  m ű k ö d ő k ép es  (ha nem  is  á lta lán o s) fin an sz íro zás t és  sze rv e 
ze te t je len t.
Az alapítványi finanszírozás akkor is megfontolásra érdemes, 
ha tiszta alapítványi működtetés egyetemünkön valószínűi

dé más elemekkel keveredve igen életképes lehet. (Az 
alapítványi finanszírozás gondolatát Csömör József vetette 

pályamunkájában.)
— További lehetőséget látunk a végzett hallgatókkal va- 

kapcsolattartás intézményrendszerének kiépítésében
(ALUMNI). A végzett hallgatók nyomonkövetése, munkahe
lyük, üzleti „paramétereik” naprakész nyilvántartása piacké
pes áru. Maga a volt hallgatók köre is vélhetően fizetőképes 
keresletet támasztana ilyen kiadványok iránt, de legalább ek
kora érdeklődés várható egy ilyen tartalmú — és feltehetően 
máshol hozzá nem férhető — adatkataszter iránt a nemzet« 
közi üzleti élet magyar gazdaságban felbukkanó képviselői 
részéről.

— Az egyetem külső finanszírozásának további forrása 
az önköltséges képzési formák részarányának növelése. (Tel
jessé tétele — azaz önköltséges nappali képzés — kívül esik 
az egyetem befolyási lehetőségein).
Az ö n k ö ltség es  képzési leh e tő ség ek  a  k ö v e tk e z ő k :

— p o sz tg rad u á lis  kép zési fo rm á k ; idegen n y e lv ű  k é p zés ; a n y e l
vi k ép zés  ré szben i Ö nköltségessé té te le  v á lla lk o zás  fo rm ájáb an . (E 
g o n d o la to t B alázs Á rp á d —P á l T am ás—T a r  G éza fe jte tté k  k i p á ly a 
m u n k á ju k b a n .)

— A szabad pénzeszközök forgatására körültekintő stra
tégiát kell kidolgozni, szem előtt tartva a hozam maximalizá- 
tását a likviditás fenntartása mellett (pl. letéti jegyek). Meg
fontolható egy bank beengedése az egyetem falai közé — köl
csönös gazdasági előnyökkel.

— Az egyetem bevételei számos más forrásból is növel
hetők, amelyekre Balázs Árpád—Pál Tamás—Tar Géza pálya
munkájukban a következő konkrét javaslatokat teszik: egye« 
térni könyvesbolt gazdaságosabb működtetése, egyetemi ren
dezvények hasinából'- való nagyobb' részesedés, management 
iskola, kollégiumi fejlesztés és annak hasznosítása, könyvtár- 
használat díjának növelése a külsők felé. Megtakarítás érhető 
el ugyanakkor más felsőoktatási intézményekkel való össze
fogással, nagyobb tételekben való kedvezményes vásárlások 
esetén. A szolgáltatások széles körénél vizsgálni kell, nem le
het-e gazdaságosabban megvalósítani azokat hallgatói vállal
kozásokkal.

4, Javaslat a  BKE számítástechnikai rendszerére
Az egyetem számítógépes rendszerét célszerű egységes 

rendszerként kezelni. Ez mind a hardver, mind a szoftver fej
lesztése, alkalmazása és beszerzése szempontjából szükséges. 
E rendszeren belül elkülöníthetők különböző főbb modulok.

Javasoljuk, hogy a rendszer egészének irányítására, koor
dinálására központi koordináló szervet hozzunk létre, mely
nek vezetője (project manager) rendszerszervező legyen, 
vagyis számítástechnikai ismeretekkel rendelkező, de a fel
használó igényeit jól ismerő, ahhoz alkotóan alkalmazkodó 
és alkotóan fejlesztő koncepciózus (volt, vagy aktív) oktató le
gyen. Az egyes modulok vezetői részben megvannak, részben 
meg kell őket bízni.

A következő modulok megszervezését látjuk szükséges
nek:

Számítástechnikai oktatási modul
Az egyetem számítástechnikai oktatási tevékenységét lát

ja el. Az MSZI keretén belül működő Számítástudományi 
osztály vezetője Tarlós Béla, illetve az Informatika osztály 
vezetője Gábor András. E modul tehát már működik.

Oktatási modul
A  nem számítástechnikai képzésnek számítástechnikai 

(szoftver) támogatása a modul feladata.
Oktatási célra az utóbbi időkben egyre több olyan prog

ram jelenik meg a piacon, amelyek jelentősen megkönnyítik 
a demonstrációs igények kielégítését. E szoftverek többségét 
úgy készítik el, hogy a felhasználótól semmi komolyabb szá
mítástechnikai ismeretet nem kívánnak meg, betanulásuk 
gyors és egyszerű.

Nem kívánunk programokat megnevezni, csak alkalma
zási területeket, a teljesség igénye nélkül:

Show-jellegű programok: a korábban fóliára készült, ki
vetített anyagok megalkotására és kivetítésére készült prog
ramok. Egyszerűen és elegánsan jelenít meg feliratokat, váz
latokat. táblázatokat, grafikonokat, grafikákat. E programok 
egy része arra is alkalmas, hogy az adatbázisban levő adatokat 
közvetlenül használja, így (pl. egy esettanulmánynál) nem kell 
mindig újra elkészíteni. E programoknál van lehetőség bizo
nyos fokú animálásra is (pl. egy folyamat érzékeltetéséhez). 
Az alkalmazásnak van egy hardver feltétele is, mellyel egy
két tanszék már rendelkezik: ez egy írásvetítőre helyezhető 
Icd-képemyő, melynek segítségével a számítógép képernyője 
falra vetíthető.

Léteznek olyan show-jellegű programok is. amelyhez a 
slide-okat strukturáltan lehet megadni, s  az előadótól (vagy 
a hallgatóktól) függ, melyik ágon, milyen mélységig mennek 
el.

Matematikai, statisztikai programok: nem csak számítás 
sokhoz, de az eredmények grafikus megjelenítéséhez is kivá
lóan alkalmazhatók. E programok általában tudnak, „expor
tálni” a fenti show-progiramok számára is.

Grafikai programok: bál-milyen (műszaki is!) ábra meg
rajzolására. szerkesztésére alkalmas programok, az igények
nek megfelelően igen sokféle létezik a piacon. Ki lehet alakí
tani egv grafikai adatbázist pl. térképek, folyamat-ábrák 
gyűjteménye), így nem kell minden alkalommal új rajzot ké
szíteni, elegendő a meglévők átszerkesztése.

(Folytatás a 14. oldalon.)



(Folytatás a 13. oldalról.)

Nyelvoktató (gyakoroltató) programok. Nem . részletezzük, 
ilyet mar csaknem mindenki látott még egyszerűbb gépeken 
is (Commodore, S in c la ir stb.).

Szám ítógépes m egoldást m ár korábban  is a lkalm aztak  
egyetem ünkön tesztvizsgák k iértékelésére . Az In fo rm atika  
O sztályon H alász Géza, G ábor A ndrás kész íte tt egy olyan 
program ot, am ely  a tesztvizsga értékelését (a lyukkártyára  
tö rténő  rögzítés után) néhány  percre zsugorította. Egyúttal 
az egyetem en m egkövetelt fo rm átum ban vizsgalapokat is ké
szíte tt, v a lam in t a  vizsgák sta tisz tika i értékelésé t is k inyom 
ta tta .

F z  a  p rogram  a jelenlegi gépeken m ár nem  fut, de fe l
ú jítha tó , és optikai leolvasóval m eg takarítha tó  lehet a kódo
lás is. Egy nyugati egyetem en lá to tt rendszerben az egyete
m en van  egy ilyen központi vizsgáztató gép, s a k itö ltö tt 
tesztlapok egyedi és sta tisz tika i értékelését végzik ra jta  n a 
gyon hatékonyan . A nyugati országok egyetem ein e lte rjed t az 
ún, w ork  sta tion , m ely egy rendszerbe építi a szám ítógépet, a 
d iave títő t a m agnót és a videót. Úgy gondoljuk, hogy kellő 
szám ítástechn ikai eszközzel és technikusi gárdáva l e .m o d u l 
leginkább a jelenlegi O kta tástechn ikai csoport felügyelete a lá 
helyezhető.

E m odulban kellene gondoskodni a hallgatók szám ítógép
hez fé ré s é rő l ' (a szám ítástechnikai képzésen k ív ü l is egy-két 
tanszéken m ár van  e rre  lehetőség, de ennél kom olyabb lehe
tőségre gondolunk az egyetem en is és a kollégium okban is.)

B ár nem  közvetlenül o k ta tást tám ogató feladat, de ehhez 
a m odulhoz tartozónak  érezzük az egyetem  ok ta tó inak  és a d 
m in isz tra tív  dolgozóinak (gépírónők, titkárnők  stb.) szöveg- 
szerkesztő és egyéb adatbáziskezelő, v a lam in t titkárság i 
p rog ram ja inak  beszerzését, betan ításá t. (Pl. k iadványszer
kesztési alapok, telefonszám ok, egyéb adatok n y ilván ta rtása , 
időbeosztás stb.) I t t  jöhe t szám ításba a később bizonyára e l
terjedő  szám ítógépes telefon és fax  kom m unikáció  használa ta  
is.

O klatás-szervezési m odul
E m odul fogná össze a ha llga tókkal kapcsolatos v a la 

m ennyi n y ilv án ta r tá s t a felvételitő l kezdve. (Végső időt a zé rt 
nem  írunk, mivel a  végzett hallgatók  ad a ta it a rch iv á lv a  az 
adatok  bárm ikor elérhetők.)
Ebben a m odulban k észü ln én ek  a tan tervek , órarend ek , terem b eosz tá 
sok , k o llég iu m i férő h e ly ek  stb. A  rendszert egy  o ly a n  hálózatban  
célszerű  m egold an i, a m ely e t a je len leg i ok ta tási rek to rh e ly e ttes  m e l
lett lévő  project m an ager koord in ál, a m odul részei a dékán i h iv a ta 
lok ny ilvántartása i, a tan szék i n y ilván tartások  (pl. v iz sg a ered m é
nyek , szak szem in aristák  stb .), valam int k özvetlen  k ap cso latb an  áll a 
GII m egfele lő  m od uljával (ahol az ösztönd íjak  stb. k if iz e tése it  tartják  
n y ilván ). U gyan csak  k özvetlen  a k ap csolat a fen teb b i v izsgáztató  gép 
pel.
M int m inden kom plex rendszernél, it t is fontos követelm ény, 
hogy egy adat csak egyszer, a fe lm erü lés helyén és időpon tjá
ban kerü ljön  rögzítésre, s a különböző m odulok, ahol ezeknek 
az adatoknak  az elérésére , vagy m ódosítására  m egada tik  a 
jogosítvány, ezeket az ad a to k a t érhessék el.

A m odul k ia lak ítá sa  komoly, kb. egyéves fe ladat. Nincs 
kész szoftver, valószínű, hogy többségében m agunknak  kell 
m egcsinálni. Szükséges, hogy a m odul irán y ító ja  az é rin te tt 
szervezeti egységekkel együtt részletes ren d szerte rv e t kész ít
sen, m elyet szám ítástechn ikai szakem berekkel közösen kell 
m egvalósítani.

K utatás
A k u ta tá s  elsődleges igénye a nagy nem zetközi ad a tb áz i

sokhoz való hozzáférés. Ebben a k ö n y v tá rn ak  m ár kom oly 
tap asz ta la ta i vannak , célszerű lenne a m odu lt oda te lep íten i.
A  tervezett egyetem i hálózat lehetővé teh e ti a tanszékekrő l 
való  bekapcsolódást is. (Egyszer m ajd  otthoniról is . . .)  A ku
ta tá s  tám o g atására  további jó] hastá 'iáíhn 'tó-program bk v an 
n a k  piacon, m elyek beszerzését és egyetem en való e lte rje sz té 
sé t az oktatási m odul végezhetné.

H allgató i önkorm ányzat
A hallgató i önkorm ányzat szám ára  lehetőséget kell adn i 

a fe lm erülő  szám ítástechn ikai igények k ielégítésére. S züksé
gessé v á lh a t bizonyos — hallga tók  á lta l fe lügyelt — te rü le tek 
nek  bekapcsolása a m egfelelő m odulokba. (Pl. ösztöndíje losz
tás, kollégium i helyek elosztása, az ok ta tássa l, ok ta tókkal kap 
csolatos fe lm érések  stb.).

Egyetem i gazdálkodás
E m odul m egszervezése igényli a legtöbb anyagi és szel

lem i ráfo rd ítást, ugyanakkor szem ben a fen tebb iekkel, nincs 
,,kész” m egvehető szoftver. A lape lvkén t i t t  is e lő írha tó  a 
kom plex rendszerek  (korábban  em líte tt) követelm énye: m in 
den ad a t egyszer k erü ljön  fel az állom ányba, s a  hozzáférés, 
ille tve  a fe lü lírás lehetősége kom oly szabályzathoz legyen 
kötve.

A  gazdálkodási m odul fe l kell, hogy ölelje  az  összes rész
m odu lt (anyaggazdálkodás, b ér- és m unkaerő  gazdálkodás, á l
lóeszközgazdálkodás, pénz- és h ite lgazdálkodás, energ iagaz
dálkodás stb.). I t t  term észetesen  a gazdálkodás k ifejezést a n 
nak  eredeti je len tésében  é rtem  (tehá t nem  csak n y ilv á n ta r
tási).

A  m odul k ia lak ítá sán ak  előkészítését belső team  kell, 
hogy végezze egy külső rendszerszervező csoport bevonásával.
A belső  m u nkatársakat lehetőlep: fő m u n k a id őb en  b ízzuk m eg a fe l
adatta l. Csak k ü lsők re , vagy  csak  b e lsők re, ez a fe la d a t b o n y o lu ltsá 
gánál fogva  nem  b ízható. E lső lép ésk én t egy  ren d szerá tv ilág ítá s, 
m ajd ren d szerk on cep ció  szü k ség es, s_ csak  ezután leh et rész le tes  
ren d szertervet k é szíten i. A k on cep ció  k id o lgozó in ak  is  részt k e ll v eIJ- 
n i a team  m u nkájáb an  is. A m unka — v é lem én y ü n k  szerin t — két 
évig  is e ltarthat.

H ardver és egyetem i hálózat
Az egyetem  szám ítástechn ikai közpon tjának  a h a rd v er 

in fra s tru k tú ra  b iztosítása, üzem eltetése  és fe jlesz tése a fő fe l
adata . A h a rd v e r te lep ítésére  és m űköd te tésére  a Csépai János 
á lta l le ír t  szakértő i vélem ényben fo g la ltak a t ta r t ju k  m egva- 
lósítandónak .

E gyetem en k ívü li finanszírozási lehetőségek
C élszerű lenne  m inél előbb legm agasabb szin ten  fe lven

n i a kapcso la to t a  külfö ld i és belföldi szám ítástechn ika i cé
gekkel. N yugati egyetem en gyakorlat, hogy egyes nagy v á lla 
la to k  olyan módon reklám ozzák te rm ékeike t a  leendő a lk a l
m azóik  közt, hogy tám ogatják  az egyetem ek szám ítástechn i
k a i fejlesztéseit.

E tám ogatás egyik m ódja, hogy gépeket, p rog ram okat in 
gyen,, vagy nagy kedvezm énnyel adnak  á t az egyetem nek. M á
sik  lehetőség az, hogy az ú jonnan  k ife jle sz te tt p rogram ja ik  
ún. B éta  verzió ját, vagyis a p iacra  dobás e lő tti utolsó változa
tá t tesztelésre  m egküldik.

M egítélésünk szerin t a nagyobb hazai szám ítástechn ikai 
cégeknek is jó  referencia  lenne, ha te rm ékeike t az egyetem en 
hásználnák , és ezáltal nagyon sok felhasználóval m egism er
te tnék . •

Az eg y etem  oktató inak  az otthon i m u nkához is egyre  ink ább  
szü k ségü k  van szám ítógépre. Erre a problém ára m ego ld ás leh et egy  
a la p ítv á n y  lé treh ozása , m elyb e  az érd ek elt oktatók  b efize th etik  a gép  
árát, azonban — lévén  a lap ítván y  — ez az ár jóva l k ed vezőb b  lenne. 
Idővel (és pénzzel) az o tth on i é s  az egyetem i gép ek  is ö sszek a p cso l
hatók leh etn ek  te le fon von a lon .
(E h hez 'o tthon  és a ben ti gépen egy-egy modem szükséges, és 
egy egyszerű szoftverrel be lehet kapcsolódni a tanszéki gép
be, vagy az egyetem i központi hálózatba.)

A program ok „tisztasága”
M agyarországon még a C om m odore-os időkben e lte rjed t a 

p rog ram oknak  a szerzői jogot figyelm en k ívül hagyó te r jed é 
se. E nnek  egyszerű oka- v.ójt, hogy nem , vagy nehezen és d rá 
gán leh e te tt egyes program okhoz hozzájutn i. K ia laku lt egy
fa jta  „m agyar v ir tu s”. Legjobb szoftvereseink foglalkoznak a 
v éd e tt p rogram ok feltörési -technikájával. A helyzet azóta 
sem  soka t vátozott, b ár a  program ok ma m ár könnyen besze

rezhetők „tisz tán” is, á ruk  azonban az egyetem  p énztá rcá já
hoz m érve m eglehetősen magas. T anszéki gépeink legtöbbjén 
ta lá lhatók  ilyen program ok. ,

A „lopott’ program ok több veszélyt re jtenek  m agukban. 
Egyik a vírusfertőzés. (Sok esetben fo rdu lt elő itt az egyete
men is, hogy v írusfertőzés m ia tt vesztek el fontos állom ányok, 
kellett k ih ívni szakem bereket a gépek v írusta lan ítására .) B i
zonyos v íru sfa jták  azonban a hardvert is m egtám adhatják . 
M ásik veszély az egyetem  hitelének rontása. B ár nem  való
színű, hogy valam ely szoftvercég k á rté ríté s t követelne (m eg
teheti), ha azonban kitudódik , nem  tek in tenek  a további tá r 
gyalások során kom oly partnernek .

Javaso ljuk , hogy ford ítsunk  gondot a rra , hogy m inél több 
jó szoftvert vegyünk meg, és ezeket a licenc-szerződésnek 
megfelelően terjesszük  el az egyetem en. A nyugati országok
ban egyébként a szo ftvereket ok ta tási in tézm ényeknek á lta lá 
ban 90%-os árkedvezm énnyel adják. Célszerű bizonyos prog
ram ok központi beszerzése és be tan ítása . Több szem pont szól 
am ellétt, hogy egy fá jta  program ból lehetőleg csak egy-két 
p rogram ot használjunk . (Szövegszerkesztőkből pl. igen sok
féle van forgalom ban az egyetem en. Van, am elyiken könnyebb 
a képletek  szerkesztése, van, am elyik a táb láza toka t kezeli 
jobban, van, am elyiknek jobban  sik e rü lt a m agyarítása  stb. 
U gyanakkor van olyan ((WINDOWS 3.0), am ely még nem te r 
jed t el, pedig valam ennyi követelm énynek eleget tenne, r á 
adásul a kezelése is igen egyszerű, s könnyen szerkeszthetők 
a szöveg közé g rafikák , grafikonok is.

II. Az egyetemi létszám-

és bérpolitika összetevői
1. A jelenlegi helyzet

/  A z  egyetem i létszám  és bérpo litika  ú jragondo lásá t nem 
szükséges indokolni. N yilvánvaló, hogy e te rü le t szám os fe
szültséggel, kum ulá lt p rob lém ákkal terhes. A realitások tó l a 
vágyakon keresztü l az u tópiáig  jónéhány  jav a s la t m egfogal
m azható. Ügy gondoljuk, hogy a  szóba jöhető  m egoldásoknak 
legalább két szigorú fe lté te lnek  eleget kell tenn ie :

a) E gyértelm űen érzékelhető  revoiu tív  változásokat kell 
fe lm u ta tnunk . (Ellenkező esetben a befek te te tt energ ia  és a 
nem  elkerü lhető  feszültségkeltés költségei, illetve kára i nem  
té rü ln ek  meg.)

b) Az egyetem re m a és a jövőben érvényesülő pénzügyi 
k o rlá to k a t ado ttságkén t kell kezelnünk.

Tézisszerű fe jtegetése ink  három  részre  oszthatók:
1. A jelen leg i helyzet jellem zői, az új koncepció, vá lto 

zatai.
2. Az ok tató i követe lm ényrendszer kilencvenes évekre 

vonatkozó körvonalazása.
3. Az új létszám - és bérkoncepció felvázolása.
E rész célja, hogy segítséget adjon ahhoz a korántsem  

egyszerű fe lad a tn ak  a m egoldásához, am ely az oktató i anyagi 
és erkölcsi e lism erésének — egyértelm ű követelm ényekkel is 
a lá tám asz to tt — he ly reá llítá sak én t fogalm azható  meg.

A k a tasz tro fá lisn ak  bízvást nevezhető egyetem i oktatói 
bérviszonyok körü lm ényeinek tag la lására  e rövid fejtegetés 
nem  alkalm as. A szom orú tények az t m u ta tják , hogy egyre 
nagyobb és nagyobb energ iá t kény te lenek  o k ta tó tá rsa ink  k i
fe jten i a kiegészítő jövedelm ek m egszerzésére. K orábban  — 
am ik o r a helyzet szin tén  nem  volt rózsás —, a pótlólagos jö 
vedelm ek valóban kiegészítő je llegűek  voltak. M a m ár az ese
tek  egy részében fo rd íto tt a helyzet.

K ollégákkal fo ly ta to tt ilyen tá rg y ú  konzultációk szerin t az 
oktatók , ku ta tók  egyetem i (alap)bére  egyre kisebb hányadá t 
teszi ki az összjövedelem nek, term észetesen  nagy a szórás 
m indkét irányban . Sokszor csak a redundáns energ iák  m a
radnak. a z . ökfäfasrjij .U gyanakkor nem  vitás, hogy a közgaz
daságtudom ányok, te rü le tén  ugrásszerűen  m egnőttek  a köve
te lm ények .'1 A nem egyszer ünkínzó m unkabefek te tések  nem 
csak az egészségre, hanem  az ok ta tás  sz ínvonalára  is veszé
lyesek. Ez az á lta lános kép term észetesen  je len tő s  po larizáció t 
takar.

Ma eg y etem ü n k ön  1990 decem beri bázison  — m in i Ism eretes —, a* 
e g y es  b eosztások  a lap b ére in ek  n a gyságren d je  a k öveik ezű :

E gyetem i tan ár (ak adém iku sok  nélkül) 30 000
docens 20 000
a d ju n k tu s 15 ooo
tan ársegéd 11 000
n y e lv ta n á r 13 ooo
te stn ev e lő  tanár 15 000
tud. főm unkatárs 20 ooo
tu d . m u n k atárs 17 ooo
tu d . segé  dm u n k a  társ 13 ooo

Az egyetem i tan áro k  a lapbére  m egegyezik egy „ n a gykö-
zépm éretű” á llam i v á lla la t fizetésben e lm arad t főosztályve
zetőjének, egy közepes bank  cím ben m ár szin te  sem m it nem  
je len tő  osztályvezetőjének a lapbérével, valam ivel több, m in t 
h arm ada  az Á llam i V agyonügynökség vezető — de nem  leg
felső vezető — m u nkatá rsa i, illetve fele a m in isztérium i fő
osztályvezetők alapbérének .

Ami a docenseket illeti, a lapbérük  eléri az A lkotm ánybí
róság gépírónőinek a lap b é ré t — vegyük észre, ugyanaz az á l-
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lám fizeti a felekét —. sőt a végzett és sikeresen elhelyezke
dett első m unkahelyes hallgató ink a lap b e ie t is. Az ad junk tu 
sok versenyben vannak az állam i vállalatok  ̂ nem  diplomás 
csoportvezetőinek alapbérével, míg a tanársegédek  jó eséllyel 
ta r tjá k  m agukat az egyetem ek kollég ium ainak  póriasaival 
szemben. Szakegyetem  lévén ennek kom m entálásátó l, e  ten
dencia konzekvenciáinak felvázolásától e ltek in tenénk , csupán 
jelezzük: az 1991-es legalább 40%-os infláció az egyik oldal
ról a bérek év eleji m egugrása a félállam i, m agan e sá lm a -  
gán szektorokban, a  m ásik oldalról a lem aradás sanya iú  kilá
tá s ta lan sásá t valószínűsíti.

Term észetesen m indenkit elsősorban a sa já t fizetése, il
letve annak  alaku lása  érdekel. B izottságunk szem pontjából 
azonban elsősorban az átlagok érdekesek, hiszen azt kell ki
vizsgálnunk, milyen összeget kell elő terem teni es esetleg mi
lyen forrásból ehhez a fizetésem eléshez.

1990-ben az egyetem főállású oktatói (vezetők, akadém i
kusok, nyelv tanárok  nélkül) átlagosan  havi b ru ttó  20 ezer 
F t-o t kerestek, ez 350 oktatóval szám olva évi 04 m illió Ft.

Mennyi lenne az a fizetésem elés, am ely u tán  oktatóink 
úgy éreznék, m éltányos összeget kapnák , s am ié it egy teljes 
em ber m unkájá t lehet e lvárn i?

E rre  is rákérdeztünk  abban  a kérdőívben, m elyet 100, vé
letlenszerűen  kiválaszto tt oktató tó l kérdeztünk  1991. február 
2.. 3. hetében. K ét szem pontból is p róbáltuk  közelíteni a kér
dést, egyrészt rákérdeztünk , m it ta r ta n á n a k  m éltányos fizetés
nek a m aguk és a mások szám ára  az egyetem en. A kettő  egy
behangzóan (term észetesen elsősorban az életkortol-beosztás- 
tó l függően erősen szóródva) 40 ezer F t körüli átlagfizetést 
m uta t. i

A kérdőív  többféleképpen rákérdeze tt a r ia  is, m ennyit 
dolgoznak (oktatnak, készülnek, k u ta tn ak , u taznak  stb.) okta
tóink. Két ponton is lehe te tt ellenőrizni bevallásukat, egy
részt átlagosan 7,5 heti óraszám ot vallo ttak , m ásrészt 15-16 
óra átlagos napi m unkaidő t (ha az egyes tevékenységeket na
pi időre átszám oljuk  és összeadjuk). M indkettő  a tényleges 
teljesítm ény kb. m ásfélszerese (napi 10 órás m unkaidővel és 
azzal szám olva, hogy egy m ásik v izsgálatunkból ism ert volt 
— erre  még többször u ta lunk  —. hogy az egyetem en 1990-ben 
az összes óraszám ot összeszám olva egy ok tató  egy heti á tla
gos óraszám a 5 óra volt).

Ném i c in izm u ssa l azt m ondhatju l;, h o g y h a  m á sfé lszeresé t vallják  
be m unkáju knak , okk or n y ilván  a m éltán yosn ak  m on dott fizetés is 
a m ásfé lszerese  a tén y leg esen  ann ak  tartottn ak , azaz kb. 2ß,0 ezer Ft, 
am i 3!.5'„-os em elést Jelentene á tlagosan . Ezt a szám ot alátám asztja  
egy  m ásik kérdésre adott vá lasz  is. O ktatóink azt va llo tták , hogy jö 
ved elm ü k n ek  70'Vo-a egyetem i ered etű , míg 30%-át eg y éb  szak m ai cs 
(e len yésző  m érték b en ), nem  szak m ai je llegű  m u n k ák k al szerzik , lla  
ezt a m unkát k i akarnánk vá ltan i, akkor 12,8%-os á tla g o s  lizetesem e-  
lé st je len ten e  (1:0,").

A kérdőív  elsősorban ok tató ink  időm érlegére kérdezett rá, 
a m á r em líte tt „ tú lbeva llás” m ia tt a tényleges szám ok nem 
túl érdekesek, de az arányok  azok, hiszen k é t ponton ellen
őrizhető  volt az átlagos bevallás az összm unkaidő és a be
v a llo tt órák szám a esetében, és m indkettő  m integy m ásfélsze
rese volt a reálisan  elképzelhetőnek, teh á t az ok tatók  arányo
san többet v a llo ttak  tényleges tevékenységüknél, így az a rá 
nyok reálisnak  tűnnek . Ezek a lap ján ,
bár id ejü k n ek  csak  8%-át tö ltik  e ffek tiv  óratartássa l, az órákra való 
fe lk észü lés, d olgozatok  k ész ítése , ja v ítá sa , k on zu ltác iók , azaz a ta
n ítássa l kap cso la tos e lfo g la ltsá g o k , id ejü k  37'Vo-át teszi k i, azaz ősz- 
szességéb en  az ok ta tás é s  k ap cso lt részei 45%-át v iszi e l átlagosan a 
m u n k aid ejü k n ek .

Ez az a rány  a k á r norm ális is lehetne, ha a m arad ék  idő
ben a ku ta tása ikkal foglalkoznának (vagy esetleg az egyetem 
egyéb ügyeivel), am i a m agasszin tű  ok tatáshoz term észetesen 
elengedhetetlen , de nem  ez a helyzet.

Az oktatók  átlagosan ide jük  20°/o—át tö ltik  ku tatással, 
5% -át külföldi u takkal, ill. külfö ld iek  fogadásával, 2% -át 
tanszék i értekezletekén tö lfrk  eí, 4% -át pedig az egyetem i bi
zottságokban. vezető testü letekben, egyéb egyetem i testü le
tekben  tö ltik  ki.

Ez összesen 76%, a m aradék  21% megy el egyéb (elsősor
ban pénzkereső tevékenységekre). Ez a 76% egybecseng az 
egyetem től szárm azó 70%-os jövedelem aránnyal. T erm észete
sen az átlagok  m ögött különböző időm érleg  szerkezetű  oktatói 
csoportok állnak.

Nem k ívánunk  a csoportosítás m ódszertani problém áival 
foglalkozni (faktor, klaszterelem zés), csak néhány  jellegzetes 
szem ponto t és oktató i csoporto t sze re tn éak  m egm ütatn i. Az 
okta tóka t m egkülönbözte tő  fő szem pontok:

— az ok ta tássa l tö ltö tt idő, és ehhez szorosan kapcsolódó 
ok ta tássa l összefüggő tevékenységekre (konzultációk, dolgoza
tok stb.) fo rd íto tt idő,

— k u ta tá sra  fo rd íto tt idő (ezen belül együttm ozog a tény
leges k u ta tá sra  fo rd íto tt idő, ill. a könyv tárban  tö ltö tt idő),

— egyetem i tevékenység (valam ilyen funkcióval vagy 
tes tü le tte l együ ttjá ró  m unka),

— egyéb (elsősorban pénzszerző) tevékenységekre fordí
to tt idő.

A négy szem pont a lap ján  3 nagyobb és néhány  kisebb 
csoporto t leh e t k ia lak ítan i:

a) A m in ta  20% -a a „húzó” em berekből állt. ak ik  az á t
lagoshoz képest sokkal többe t foglalkoznak tan ítássa l, ugyan
akko r az á tlagosnál sokkal kevesebbet k u ta tn ak . A m ásik két 
szem pont szerin t a csoport tag ja i átlagosak.

b) A m in ta  10%-a k iem elkedően sokat k u ta t, de a töb
bi szem pont m indegyike átlagos értékű , azaz a ku ta tá s  nem 
megy a többi tevékenység rovására .

c) A dom inens csoport (a m in ta  fele) m u ta tja , hogy va
lam i nincs rendben  az egyetem en, m ert a csoport egy szem 
pont k ivételével átlagosan  viselkedik, ez az egy szem pont az 
ok tatás, am ely re  az á tlagosnál kevesebb időt fordít.

T ehát a dom ináns s tra tég iá t m a úgy lehe t jellem ezni, 
hogy próbálunk  átlagosan  v iselkedni, ami a szem pontok több
sége szerin t s ik erü l is, csak éppen az ok ta tás sz in tjé t alacso
nyabbra lő jük be, m in t azt az egyetem  jelen leg i tényleges igé
nye m egkövetelné.

Az ok tatók  időm érlegének elem zését, ezzel kapcsolatos 
néhány szub jek tív  m egjegyzéssel zárjuk .

K étségkívül igaz. hogy az ok tatók  alu lfize te ttek , tá rsad a l
mi m egbecsülésük tevékenységükhöz képest, m ind anyagilag, 
m ind_erkölcsileg alacsony, de addig  m íg nem  teszünk rendet 
a sa já t házunk tá ján , és főleg alap tevékenységünkben , az ok
ta tásban , nem  változ ta tunk  hozzáállásunkban , rem énytelen 
az előrelépés.

Szin te  m indenki tudna az előző szám okat a látám asztó  
egyedi ese teket is, sőt alapvető  m ulasz tásokat is sorolni. O kta
tók évek ó ta  m egengedik m aguknak , hogy ne ta r tsá k  meg 
ó ráikat, ne m enjenek  el vizsgáztatni, rendre felkészületlenül 
ta r ta n a k  foglalkozásokat, és hosszan lehetne  sorolni a példá
kat.

á"! t_ .. . 1 ’ ‘'-“ IIV.IUÖ ÖUÍClll Ct/S CPU ll
ten, többszöri m egkeresés és u tán a já rá s  u tán a véletlensz 
m en  k iválaszto tt oktatók  40% -át s ikerü lt m egtalálni.)

A problém a m egoldása sem m iképpen nem megv fel üln 
Nem lehet ráparancso ln i 350-400 em berre  (akik közt term  
szetesen rengeteg  a becsülettel, tisztességesen, sőt e rején  f 
lü! dolgozó em ber), hogy ettől kezdve tisztességesen végezzt 
dolgukat.
. .A ™ !:? ? 1!145 fe lé je g y  lép és  leh et, ha az (esetleg  á ta lak u ló) tans» 
h, í r , H ' í ' - 1* újra k ia lak ítva  a tisz te sség es  m u nkát tanszé  

W V  ,í‘* í4* , íz®uH a tanszéki k ö zö sség ek re , hogy az o 
ta tási fe ladatok  te lje s íté sé t m in d en k itő l m egk övete ljék .

Ehhez azonban a jelenlegi tanszéki s tru k tú rán ak  je len t1 
sen a t kell a laku ln ia!

Ami a külső ó raadókat illeti. 1990 ben heti átlagbs 
m integy 330 órát, tehá t az ó ra te rhe lés  16%-át külsősök!; 
o ldo ttak  meg az egyes tanszékek. (A nyelvi ok ta tás és te* 
neveles-ok tatas figyelm en kívül hagyásával.)

A nagy m ennyiségű külsős “ a lkálm azásának  az egy1 
tanszékek esetén elég különböző indokai lehelnek :



-  Egyes tanszékek a duplázódás m iatt • •
▼agy uj rendszeren belüli változások) hatóim *“ J rendszer< 
kellene, hogy tan ítsanak , ezt külsősök oraszámban
m egoldani. soiok nelkul nem tudják

— Más tanszékek a iTiegvólto7nff *vb+«4.'„.
globálisan el tudnák  lá tn i az óráikat üét^ ifm  zendben ugyan 
de stru k tu rá lisan  az oktatók nem telelnek ^ e ^  adott hozzá). 
italt, ezert az oktatók tényleges óraterhei^ 5 3 tan ',al'8yak'  
vagy a tai?sSék®n belül >s nagy különbségek alakultakl^csony 
h iányt külsősökkel pótolják. Így jönnek tatró l , ' es a
helyzetek, hogy pl. egyik tanszékünk ó r á i n a k ke.ptf le.n 
sósökkel ta r ta tja , pl. egy másik tanszékiiru^ n,agy le ?zet ku!‘ 
tan ítta t nagy külsős óraszám m al ami ii t á l / a^ i f to targyat 
fogását, egységes tan ítá sá t rendkívül m egnehlzítj106™1 °SSS5e’ 

Az u jjaa laku ló  tanszékeknek ezeket -7 
ségeket m eg kell oldania. e z £ t a km l ó* “ “  íeszült'  
felduzzadása ilyen módon megszűnteihető 6t aLanytalan
ro#nyekÄ t ° r4 k a £ ü ' mbT ttfágUnk vélc-

» « &  ä ä ä ! a r a r  *>*? —

ó iád  íjak at. ««aKronisztiKusan alacsony

Folytassuk elem zésünket a tanszéki szintű terhelések 
elemzesevel. K igyűjtö ttük  az összes tanszék 1990-es óráit 
mégpedig aszerin t, hogy ez a tanszéknek hány órát jelen tett 
(pl. ha egy alap tárgy  kethetenkénti 2 db előadással é f h r r i 97 
csoportban folyó gyakorlatta l megy. akkor ez 2 +  54 =  56 ó r l  
terhelést je len t a tanszéknek).

Az órák  teh á t két félévben kerültek  összegzésre és ez 
alapjan szám oltunk heti átlagos óraszámot. (Nem számoltuk 
be a K TI órait, m ert az. jelen pillanatban nem az egyetem 
alaptevekenységehez tartozó tevékenység, illetve nem számo?- 
luk  a nyelvi es testnevelés ó rákat speciális jellegük miatt.) 
. -,*iZ a a Wan az egyetem  tanszékei egy héten, átlagosan 2000 
orat ta r tan ak , m égpedig a következő megoszlás szerint.

lat> ‘l ;  Az óraszám  m egoszlása a m egcélzott hallgatók 
_____ típusa szerint

k in ek  tartják az órát? m egoszlás (%)
Üj rendszerű I—III. nappali tagozat összes órája  
K im enő III—IV—V. nap pali tagozat törzsórái 
K im enő III—IV—V. n ap p ali-esti-leve lezö  blokkjai 

altern atív  tárgyai, szakszem inárium ai 
Üj rendszerű  I—III. esti-Icvelezó  tagozat ö sszes órája 
K im enő III—IV—V. esti-leve lező  tftrzstargva i+

k iegész ítö  szak ok  (I—in . évf. +  kiég. tanár szakok) 
M érnök-, jo g a sz -, geológus-közgazdászk ép zés I—II. év

43
16

2?
2

ö ssz e se n : 100
A szám bavétel a szám ítógépes nyilván tartás (új rendszerű 

képzés esetében), ill. az operatív  tan-tervek, ill. az összes óra
rend  a lap ján  készült. A blokkok, szakszem inárium ok, a lter
natív  tá rgyak  az összes m eghirdetett ilyen tárgyat tarta lm az
ták , teh á t felső becslést je len tenek  ezekre az órákra.

A táb lázat e lső  tanulsága, hogy az alapképzés (45%) ma is az 
egyetem  tevék en y ség én ek  kevesebb , m int fe le , ugyanakkor lényege
sen több figye lem  fordul fe lé , m int a felsőbb évek képzésére. 
M iután a m ai felsőbb szintű képzés szerkezete hasonlít az el
következendőkre (blokk-szakirány) a jövőbeli becsléseknél 
feltételezzük m ajd. hogy (ha rem élhetően lényegesen más- 
jobb-nehezebben) a heti átlagos óraszám nem  változik, azaz to
vább ra  is heti kb. 2000 óra m egtartására  kell felkészülni.

A m ásik  megjegyzés az esti-levelező-kiegészítő ok tatásra 
fo rd íto tt alacsony erőfeszítésre vonatkozik, hiszen az összes 
m eg ta rto tt ó rák  (a blokkokat, szakszem inárium okat egysze
rűen  felezve) 25% -a szólt nekik. A tanszékek általában itt 
p róbálnak  spórolni, ó ráka t összevonni. Több esetben is elő 
fordu lt az  e lm ú lt évben, hogy a  nappali előadást 15.50-re te t
ték, hogy az estiseknek  is azt lehessen előírni.

A  tanszékek  elég -egyenetlenül oszlanak meg. az óraszá
m aik  sze rin t:

4. táb la: A tanszékek m egoszlása az átlagos  
heti óraszám  szerint

Á tlagos h e ti óraszám Tanszékek szám a;

0- 50 
51-100 

101-150 
151-200 
201-

3
10
4 
1

ö s s z e s e n : 26
A tanszékek  szám ának megoszlása tehát erősen balra fe r

de, többségük 100, vagy annál kevesebb ó rá t tart, míg néhány 
húzó tanszék  (ill. intézet, m ert szám lálásukban a 2 intézet 
egy-egy egységet jelent)) ta r tja  (a 6 legtöbbet ta rtó  egység 
több, m in t a felét ta r tja  az összes órának). Azaz tantárgyi 
s tru k tú rán k  a 8 nagy óraszám ú tanszéket leszám ítva eléggé 
elaprózott,

A tanszékeken  dolgozó főállásúak 350-en. m ellék- és 
részállásúak  100-an vannak. A melléit- és részállásúakat 0,5 
súllyal szám olva (hiszen á lta lában  fél óraterheléssel szokás 
őket te rheln i) a tanszékek a következőképpen oszlanak meg

*. tá b la : A tan szék ek  m egoszlása az. oktatók szám a szerint 
(főállásúak -1- 0,5 m ásodállásüak száma)

Oktatók szám a T anszékek szám a

0-10 8
g

10,5-13
15,5-20
20,5-30
30,3-

Ö sszesen s ^
Az ok tatók  szám a szerin t egyenletesebb a tanszékek uieg- 

szlása, 20 tő  fe le tti öt intézetünk, ill. tanszékünk, de ezek 
őzül egy nem  szerepel a nagy óraszámú tanszékek kozott, 
lig a nagy óraszám ú tanszék kisebb létszámmal működi 
Irdemes még az előző két táblát az átlagos egy lore j u o is■ 1 
raszám ok szerin ti képpel is kiegészíteni. (Az at-lag it t e0j -  
zerűen az összes óraszám , osztva az oktatok szám ává .) 

s. táb la: A tanszékek m egoszlása  az átlagos egy főre jutó  
heti óraszám ok alapjan

Oktatók szám a
T anszékek száma

0 -2
2.1- 3
3 .1 -  4
4.1- 5
5.1- 8
6.1- 7

ö s sz e se n :
; egyetem en az átlagos heti óraszám 5 óra/fő. Ehhez 1té-
tanszékek szerinti megoszlás elegge sz feletti,
10 tanszék óra  a la tt van, és c t ó .  tanszék atlag eleu .
gy része a nagy oraszam u tanszék ■ tanszékek
i kisebb oraszam u tanszék. Összessegeb m ünkon.
sete több szem pontból is kedvezőtlen gy 
zt a  tanszéki s tru k tú ra  rendkívül k+ neebtora“  ™ £uSa?g 
mok. m ind a létszám  tekinteteben. Ez a k° ^ ™ llh a“ 
Isősorban azt je len ti, hogy sok a oy 
m onstrum  tanszék (i1 *• ?eíL “ |kck léte,'amely igazán

!ozza°az“  éUzerrt I s b Ä  ' a H ^ “
vagy nagy különöse-

isrészt kedvezőtlen a tanszékek m®foaz!í+a f f ' ó r á s  ter- 
»zám (terhelés) szem pontjából is. Az ^ és sok kjs
;zélsőségesen alakul ki, kevés nagy
mú tanszék m ellett. . „.„„r-io-

szertani, társadalom tudom ányi és közgazdasági jellegű tan - 
széle egyaránt, ugyanúgy a kisebb terhelésűek között is.

A különbségek egyetlen oka az elm últ évtizedek kővé m e
revedett tradíciója, vagyis az, hogy a tanszéki struk túrák  
szinte semmilyen módon nem reagáltak az alapvetően meg
változott, tárgystruktúrára, sót nem reagáltak a teljes oktatási 
lelorm ra sem (az egy db új tanszék létrehozásán kívül).

2. Korszerűsített oktatói követelményrendszer
Szeretnénk összefoglalni, hogy milyen okok, szempontok 

léteznek, érvényesülnek jelenleg egyidejűleg e  problémával 
kapcsolatban egyetemi m indennapjainkban.

1. Bízvást k iindulhatunk abból, hogy az állam i költség- 
vetés a talán belátható középtávon nem lesz képes érdemben 
jav ítan i a kum ulálódott szégyenteljes helyzeten.

2'. Az ,.eSyetemi oktatókkal szembeni hallgatói elvárások, 
oktatási követelmények részben a világ változásaiból, részben 
a korábbi reform hatásaiból adódóan ugrásszerűen megnőttek, 
elsősorban a makroökonómiai, m ikroökonómiai irányúltságú, 
akar economics, akár business szemléletű ismeretkörökben.

3. Hosszú évekre, lassan m ár évtizedekre visszavezethe- 
toen jelentkeznek szakmai, pedagógiai szemléletbeli és gene
rációs problémák, amelyek számos okból, úgymint

— az egyetem és a gyakorlat közötti oda-visszaáram lás 
fent is vázolt lehetetlenülése,

a m indenkori vezetést érintő külső és belső késztetés
hiánya,

— a maihoz képest korábbi igen nagy védettség,
az oktatási követelmények szintjének viszonylagos vál

tozatlansága,
a fejlett világtól való elszigeteltségünk m iatt nem  ke

rü ltek  az egyetempolitika fókuszába.
4. A nyolcvanas évek második félévében m ár szignifikáns

sá vált oktatói, kutatói elvándorlás az évtized végére felgyor
sult. E folyamat annak ellenére töretlen, hogy

jelentősek kiszélesedett a külföldi, hosszabb időre szó
ló ösztöndíj-lehetőségek köre,

— általában kedvezőbb le tt a nemzetközi élettel való köz
vetlen kapcsolattartás lehetősége,

—egyszerűsödtek a főmunkaviszonyon tú li jövedelem szer
zés lehetőségei,

— valódi szakmai kihívást jelentő tárgyak, stúdium ok so
ra  indulhatott be képzési rendszerünkben.

Az egyetemi hierarchia különböző szintjein levő vezetők 
m unkaerő-szerzési lehetőségei egyre inkább két extrém  eset 
felé konvergálnak — ráterm ettséget és kellő felkészültséget 
feltételezve a jelöltekről — az örült jelzővel m éltán illethető 
elhivatottak, illetve a jómódot nyújtó egzisztenciával rendel
kezők, akik jelképes bérért dolgoznak az egyetemen) felé. K et
tős veszély áll fen n : a legtehetségesebbek, és/vagy a legpiacké
pesebbek közül m ennek el a legtöbben, ugyanakkor a még itt 
dolgozó hasonlókat kellene valahogy itt ta rtan i, hogy ők még 
tehetségesebb u tánpótlást nevelhessenek ki — ez az egész 
egyetemi működés lényege —, m ár nem em berekhez m éltatlan 
körülm ények között.

5. Az egyetem fejlesztése jelen p illanatban a rendszer és 
ideológiák, a tanrendek és az anyagi lehetőségek a külső- és 
belső elvárások váltásának törésvonalain húzódik olyan tá rsa 
dalm i közegben, ahol a feszültségek állandóan nőnek, a  tole
rancia pedig egyre csökken. Ebből adódóan súlyos h iba lenne 
egy széles körű konszenzuson nyugvó egyetemfejlesztési kon
cepcióban hinni. N yilvánvalóan a rra  kell törekedni, hogy a 
legkisebb rossznak vélt megoldás — amely ma m ég körvona- 
lazhatatlan  formális, álform ális és inform ális döntéselőkészítés 
és döntési csatornák eredm énye lesz —, a jövőben  v ív ja  ki a 
többség elism erését. Ez a közeg egyszerre „kedvez” és „nem 
kedvez” a határozott, olykor radikális megoldásoknak.

Fél Tyelf'fénftüíiK á Kérdést'.'mi. xráfhátö ét a'z‘ oktatóktól a 
kilencvenes, évély közgazdasági egyetem én? A várható  szó nem 
a feltételekhez való viszonyításra, sokkal inkább a gazdaság
ból, a társadalm i folyamatokból és a fe jle tt világ üzeneteiből 
fakadó szükségszerűségekből fakad. Jelenleg is érvényben van 
az 1987. novem berében elfogadott oktatói követelm ényrend
szer, am elynek alap já t az 1985. évi I. törvény IV. fejezetének 
40. szakasza, valam int V. fejezetének 114. szakasza, továbbá a 
41/1985. (X. 5.) számú m inisztertanácsi rendelet 2. szakasz (1) 
bekezdésének g) pontja és a 6 1987. (VI. 24.) MM szám ú ren d e
le t képezik. Kétségtelen, hogy a hivatkozott követelm ényrend
szer elem einek nagy része általánosságban m a is helytálló. 
Ma, és a jövőben egyre inkább m áshová helyeződnek azonban 
a súlypontok. Amik tegnap penzum ok voltak  (pl. nyelvvizsga), 
azok mögött a jövőben minden esetben használható és konver
tá lható  ism eret (nyelvtudás) kell, hogy álljon. A tudom ányos 
teljesítm ények mögött egyre erősebben kell m egjelennie a 
nemzetközi szinten is érzékelhető produktum oknak.
A beosztástól független heti 8 óra oktatási terhelés is iáén Komoly 
egyetem eken term észetes. Ha belegondolunk, ez nem je len t többel, 
m int egv cliplom akurzus (szakszem inárium ), egy alternatív tárgy, és 
4 óra az illető  kurzusából. N yilvánvalóan nem  lehet m erev rendszert
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m egvalósítan i, de heti 5-6 ó rá n á l a la cso n y ab b  te rh e lé s re  fő á llá sb an  ön - 
gy ilkosság  a lk a lm azn i m ég o lyan  szem ély t is. ak in ek  k u ta tá s i te rh e lé 
sé t esetleg  nagy n ak  á llítjá k  be.
(Az órákat it t nem struk tu rá ljuk , de legalább három  csoport e l- 
képzelhető: (1) Nyelvi, testnevelési órák, (2) M ódszertani tá r 
gyak, szem inárium ok, (3) Egyéb, jórészt előadások. Maga a  
felosztás is v itatható , ám valam ilyen súlyok rendelhetők a cso
portokhoz.) Az örökzöld vitá t oktatás — versus ku ta tás egyéb
ként is falsnak érezzük. Ha van ku tatási háttér, az kam atozta t
ható az oktatásban, a  hallgatók m ellett leginkább inspiráló a 
tanításban. Ha nincs, az oktatás előbb-utóbb k á rá t látja, ha 
pedig időben stabil készségszintű tárgyakról, vagy rutinsze
rűen ismétlődő klasszifikálódott alapism ereteket nyújtó ku r
zus szem inarizálásáról van szó, akkor a norm álnál magasabb 
terhelésnek is helye lehet.

K ülönösen  fo n to s  ig én n y é  vá lik , ho g y  eg y érte lm ű , köv e tk eze tes  és  
szak m ailag  m egálapozo tt k ö v e te lm én y ek é t tá m asszu n k  h a llg a tó in k  le ié  
és egy ide jű leg  az o k ta tó k -h a llg a tó k  k ö zö tti em beri k o n ta k tu s t is jav ít
su k . A fe lfokozo tt igény  a h a llg a tó k  v á lasz tá si lehe tő ség e in ek  (á lta lá 
b an  a  tan szab ad ság ) k iszé lesed éséb ő l, az eg y m á st követő  fia ta l g e n e rá 
ciók  m eg v á lto zo tt em o c io n ális  és é r te lm i tu la jd o n ság a ib ó l fa k a d  első
so rb an .
Nyilvánvaló, hogy a  pedagógiai készség növeléséről is szó van, 
de nemcsak arról.

M egítélésünk szerint az oktatók hallgatói véleményezését 
egyszerűbbé, ugyanakkor jelentősebbé kell tenni. A nemzetköz} 
sztenderdek nyomán m ár lassan kijegecesedő szempontok a lap 
ján összeállított kérdőívet m inden, az adott kurzuson részt vevő 
hallgató kötelező erővel, egyénileg, de anonim  módon töltene 
ki. Minden oktató csak a sa já t eredm ényeit ismerné. Nyilvá
nosságra csak a „devianciák” kerülnének, azok is több év 
együttes tendenciáját bem utatva. Az eredm ényekből k iindul
va, azoknak az oktatóknak, akiknek hallgatói elism ertsége há
rom  egym ást követő évben átlag  a latti és rom ló tendenciájú, 
illetve aki öt egymást követő éven belüti nem  tud kikerülni az 
„alsó’ 10%-ból, annak az egyetemi m unkaviszonyát meg kell 
szüntetni. Meg kell azonban egyezni egy ún. norm ál tetszési 
indexben, am it az egyetem még elfogadhatónak ta rt. (További 
elemzés tárgya, hogy m iként lehet összegyeztetni a hallgatói 
vélem ényezést azzal, hogy az óralátogatás nem  kötelező.)

M indezek alapján  az érvényben lévő követelm ényrend
szerhez viszonyítva a következő súlypontváltások ajánlhatók,

A
tanársegédi kinevezés

szükséges (de nem  elégséges), feltéve, hogy a jelölt a vélhetően 
hosszú oktatói pályájához szükséges minden „ in frastruk tu rá
lis” követelm ények birtokában legyen, úgym int

— egy nyelv tárgyalóképes-, egy nyelv középfokú nyelv
vizsga szintű ismerete,

— korszerű szám ítástechnikai tudás,
— „business” közeli tanszék esetében vállalatnál, vá lla l

kozásnál, esetleg banknál eltöltött, esetleg az egyetemi elfog
laltsággal megosztott idő, 2 év, vagy 4 „félév”,

— m akroökonómiai és társadalom tudom ányi jellegű tan 
székek esetében az állam igazgatásban, önkorm ányzatoknál el
töltött, az előbbiekhez hasonlóan szabályozott idő.

Törekedni kell a rra , hogy ez a lényegében gyakornoki idő 
egyik felet se kötelezze. Lehetőség szerint több jelöltből kelle
ne kinevezéskor választani.

Ami az elégséges feltételeket illeti, az lényegében átvehető 
a jelenleg érvényes szabályokból. A tanársegéd oktatási fel
adatai jórészt szem inárium okból tevődnek össze.

Az
adjunktusi kinevezés

nóvum nak szám ító előfeltételének javasolnánk az összesen 
legalább 8 hónapot kitevő külföldi tanulm ányutat. Az egyete
men ugyanis valószínűsíthető, hogy a nemzetközi kapcsolatok 
tanszéki alapú szerveződésének jelentősége roham osan növe
kedni fog. A nyelv b irtoklása és a kapcsolatok alap jainak  le 
rakása együttesen valósulhat meg. (Ez term észetesen az 
egyetem re nézve is kötelezettségeket ró.) Ugyancsak előfelté
tel a tanszéki főtárgyon túl egy, a kutatási profilt leginkább 
kifejező kurzus önálló oktatása. (Az alapstúdium on belül első
sorban a kiscsoportos, középcsoportos oktatás a kívánatos.) 
Ugyancsak előfeltételnek ta rtjuk  a tudom ányos tevékenység 
hazai és nemzetközi szinten dokum entálható első eredm ényei
nek felm utatását. Az adjunktusnak  legyen egyetemi doktori 
fokozata, am ennyiben ez a cím továbbra is realitás lesz. A 
doktori fokozat helyettesíthető külföldön m egszerzett graduate 
diplom ával, amely az illetőnek második diplom ája.

A
docensi kinevezés

alapja, hogy a jelölt m ind a fő, m ind a „m ellék” tárgyból egy- 
egy kurzus teljes spektrum ú oktatására  magas színvonalon le
gyen képes. A hazai szakmai közéletben neve ism ert és elis
m ert legyen. Rendelkezzen a tudom ány kandidátusa fokozattal 
— am ennyiben a kisdoktori és kandidátusi fokozat nem olvad 
össze —. vagy külföldön megszerzett Ph.D. fokozattal. Tudo
mányos eredm ényeinek összefoglalása hosszabb m onográfiák
ban. könyvekben, hazai és nemzetközi publikációkban jelen
jen meg. További feltétel, hogy az adott kar docenseiből és ta 
náraiból álló grém ium titkos szavazással és m inősített többr 
seggel javasolja a jelöltet docensi kinevezésre.

Az
egyetemi tanár kinevezés

előfeltételei közül a következőket emelnénk- ki.
— magas színvonalú oktatás és tudom ányszervezői tevé

kenység.
— a hallgatók álta l elism ert magas színvonalú oktatási

tevékenység,
— tudom ányok doktora fokozat, vagy Ph.D. birtokában 

külföldön vendégprofesszorként e ltö ltö tt legalább egy év,
— aktív  részvétel a hazai és nemzetközi tudom ányos élet

ben,
— eredménves. az oktatói u tánpótlásra irányuló munka.
— érdemi kapcsolattartás a hazai gazdasági vagy/'és ko ri 

mán.vzati és tudományos élet szereplőivel.
További előfeltétel, hogv az egyelem tanáraiból álló gré

mium titkos szavazással, m inősített többséggel tám ogassa a je 
lölt kinevezését.

A fentiekből is érezhető, az egyes beosztásokhoz szükséges 
előfeltételek a legtöbb esetben időben folyam atosan terem tőd
nek meg, ezért (is) érdem es azon elgondolkodni, nem kellene-e 
alkategóriákat képezni (tanársegéd 1—II. adjunktus I—II—III, 
docens I—II). Ez azonban m ár átvisz az utolsó, talán a m in-
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derűd számára legéletbevágóbb utolsó fejezethez. Itt zárómon
datként utalnánk egyrészt arra, hogy a tudományos munka
társ-adjunktus, főmunkatárs-docens. segédmunkatárs-tanárse- 
géd párhuzamot folytathatónak tartjuk, másrészt pedig arra. 
hogy a korszerűsített követelményrendszernek fokozatos, ám 
határozott bevezetését javasoljuk.
* Itt jegyzem meg, hogy a gyakornokok (szerződéses tanárse
gédek) esetében szponzori szerepük is lehet a (rész)íoglalkoz- 
tatóknak.

3. Egy létszám- és bérkoncepció körvonalai
A) Több oldalról közelítve is arra a következtetésre jutha

tunk, hogy az egyetemi oktatói és kutatói létszám a követelmé
nyekhez, az adottságokhoz és a pénzügyi erőforrásokhoz ké
pest túlméretezett.

a) Ha a magasabb követelményhez nem méltánytalanul 
alacsony béreket kívánunk párositani, akkor nem bővülő 
költségvetési reálforrásokból kiindulva vizsgálni kell a lét
szám csökkentésének lehetőségeit is.

b) A korábban már vázolt, felhalmozódott gondok megol
dása egy jelentős váltásnál kedvezőbb lehet, mint egyébként.

c) Ha a ténylegesen szükséges, az elvárható óraterhelések
ből indulunk ki, akkor redundáns létszám léte egyértelmű, 
akár átlagosan 6, akár 3 órával számolunk.

d) Ha javítani szeretnénk a bér és a pótlólagos jövedelem 
arányát — nem önmagáért, hanem az oktatási energiák éssze
rűbb, és a szó szoros értelmében egészségesebb felhasználása 
érdekében — akkor szintén a létszámcsökkenés igénye merül 
fel. Itt szeretnénk hangsúlyozni: nem hisszük, hogy a bérek 
emelése automatikusan jobb oktatást von maga után. Azt 
azonban igen, hogy nem rosszabbat, továbbá azt, hogy az el- 
áramlásokat lefékezheti, a vérfrissítést pedig segítheti.

B) Az egyetem bizonyos fokú kiváltságos helyzetét a köz- 
gazdasági felsőoktatáson bedül az egyre élesedő verseny kérdő
jelezheti meg. Gombamódra szaporodnak a különböző oktatási 
intézmények, és ne tévesszen meg bennünket, hogy ezek egy 
része a .dolgok természetes rendjéből fakadóan gyenge vagy 
akár kókler-jegyet hordozó.

C) A legjobbakat meg kell tartanunk, illetve ide kell hoz
nunk.

D) A bérek egymás közötti örökös toldozgatását-foltozga- 
tását abba kell hagyni. Ne egymással játsszunk zérus összegű 
játékot. Képezzünk kategóriákat az egyes blokktárgyakon be
lül (tanársegéd I—II, adjunktus I, II, II, docens I, II, egyetemi 
tanár, kiemelt professzori) és az egyes kategóriák bértételeit 
egymáshoz viszonyítva rögzítsük. A relatíve kis szórással meg
állapított bértételek között meghatározott alapbér évente a le
hetséges mértékkel növekedne — korlátok, erőforrások, inflá
ció — a kategóriákhoz tartozó többletteljesítményeket juta
lommal vagy/és előreléptetéssel kellene honorálni.

E) Át kellene gondolni a nyugdíjkort elérő oktatóink hely
zetét. Az egyetemnek munkajogilag érvényes szerződést kelle
ne kötni az arra érdemesekkel akár 10 éves időtartamra is, tel
jes jogú oktatói státusra, félállású pénzzel. Külön rendszert 
kell kitalálni a nyugdíjkort megközelítők kezelésére.

F) Az egyetem oktatási-szervezeti alapegységei, a tanszé
kek külső szponzoroktól is kaphatnának bérre forditható pénz
ügyi erőforrásokat.

G) Az egyetem oktatói által önbevallással készült óraszá
mok és a rideg tényeken alapuló óraszámok között nagy a kü
lönbség az előzőek javára. Számos olyan bizonyos szempontok
ból fontos, de a közgazdászképzés egésze szempontjából, illet
ve az erőforrás korlátozott voltából fakadóan marginális stú
diumot' is oktatunk igen alacsony óraszámban főállásúikkal, 
amelynek elmaradása szignifikánsan nem csökkentené a dip
loma értékét. Jópéhány oktatónak és kutatónak nincs, vagy 
alig van órája; Ennek konzekvenciáit alighanem le kellene 
vonnunk. A.már említett 8 órás óraterhelésből (nyelvtanárok
nak testnevelő tanároknál 12-16 óra) való kiindulás is alapot 
adhat.ahhoz, hogy az.egyetemi küdöttgyűlés és a munkabi
zottságok áltál elfogadott menetrend alapján megalakuló tan
székek vezetői konszenzuson alapuló - egyetempolitikái érde
kekből fakadó létszám és bérplafonokat kapjanak.

H) Az egyetemi oktatás tisztessége és becsülete megkíván
ja, hogy az

egyetemi tanárok pl. a Legfelsőbb Bíróság birainak, a he
lyettes államtitkárok, a bankok középvezetőinek,

egyetemi docensek pl. a Fővárosi, megyei bíróság bírálnak, 
minisztériumi főosztályvezetőknek az alapbérét.

egyetemi adjunktusok pl. a parlamenti képviselők alapbé
rét,

egvetemi tanársegédek pedig pl. egv sikeres pályakezdő 
közgazdász alapbérét, de legalább az Alkotmánybíróság gép
írónőinek alapbérét kapják meg. illetve közelítsék meg.
Ezek ma rendre és nagyságrendre a következők: 55 000. 40- 
45 000, 30-35 000, 20-25 000. Ezen összegek még messze nem fe

jezik ki a valódi anyagi megbecsülést, de már érezhető javu
lással járnának. . . .

Ez megvalósítható pl. a következő módon:
a) a létszám igen reálisnak mondható 25%-os csökkenté

sével (kb. 50%),
b) az E) és az F) pontokkal (kb. 10%).
(Itt már figyelembe vettük a várható kb. 30%-os 1091 ele

jére vetített béremelést, és az emelt bázison becsültük a to
vábbi kb. 60%-os béremelést.)

1. Az új tanszéki struktúra általunk javasolt 
alapclvei a következőek: .

— az ,új képzési rendhez meg kell határozni a szükséges 
tanszékeket. Pontosan kalkulálni kell az elkövetkezendő évek 
tanszékre váró terhelését, számbavéve mind az új, mind a ré
gi rendszerben tanulók óráit. Az új tanszékek nem lehetnek 
olyan szétaprózott, kis tanszékek, mint a mai rendszerben és 
nem lehetnek mammutcégek sem.

Normális méretű, átfogható, áttekinthető létszámú és óra
számú tanszékekre van szükség, egyrészt nem túl nagyokra, 
hogy az oktatók közti érdemi kapcsolat meglegyen, másrészt 
nem túl kicsikre, hogy az óraelosztásban értelmes stratégiákat 
lehessen kialakítani. A létszám ezek szerint 15-20 között kép
zelhető el.

— Az új tanszékek meghatározott, azonos heti átlag óra
számokkal működjenek. Az átlagos heti óraszám minden tan
szék esetében kb. a) 8 óra, fő, b) 6 óra fő legyen, s ennek meg
felelő fő- és mellékállású oktatólétszám az indokolt.

Ezek az óraszámok csak annak ■ tűnhetnek soknak, aki a 
mai elaprózott tanszéki struktúrában gondolkozik.

Olyan tanszéken, amelynek van törzstárgya, amelyet nagy 
társaságnak oktat, (függetlenül attól, hogy ez módszertani, köz
gazdaságtani, vagy társadalomtudományi tárgy), ezek az óra
számok egyáltalán nem magasak.

Az óraelosztás szempontjából (és valószínűleg más szem
pontok szerint is)
az ú j  tan széU i s t ru k tú ra  e g y ik  je lle m z ő je  k e ll, ho g y  teg y en , hogy  a 
ta n sz é k n e k  legyen  tö rz s g y á ra ,  a m e ly n e k  fe jle sz té se  és o k ta tá sa  a fo 
fe la d a ta  és ezen  k ív ü l a la k í t ja  k i az  a lte rn a tív ,  fa k u lta tív  tá r g j ’a k  sze
les re n d s z e ré t.
Ezek után felmerül a kérdés, hány oktatóra van szükség az 
egyetemen ?

Ha feltételezzük, hogy az új rendszerben is kb. heti 2000 
órát kell ©llátni az egyetemen, de átlagosan 6 órás terhelés
sel, ez 330 oktatói státust jelent (fő- +  mellékállások, azaz ha 
fő- és mellékálásúak számát kb. azonos arányban csökkentjük, 
60-nal kevesebb főállású és 20-szal kevesebb mellékállású ok
tatóval ez az óraszám ellátható.

A fő á llá s ú n k ra  v e títv e  ez (fe lté te le zv e , h o g y  n in c s  sem m i te n d e n 
cia  az o k ta tó k  lé ts z á m c sö k k e n é sé b e n  a k e re se t n a g y sá g a  sze rin t) 
K0 20 E --=1,2 M F t h a v i b ru ttó  b é rm e g ta k a r ítá s ,  am i a 2to o k ta tó  e se 
téb en  19S0-es b áz iso n  (b ru ttó  20%-os b é re m e lé s  k e re té t  je le n ti .

Ez az az emelés, ami véleményünk szerint ésszerű 
tanszéki struktúra megteremtésével minden további nélkül 
megvalósítható, láthatóan jóval kevesebb, mint az. előzőekben 
megfogalmazott kívánalmak, s a további emelés szám leépíté
séből.

Ha az oktatók esetében a keményebb feltételt fogalmaz
zuk meg (8 óra fő) — ami szintén nem tragikusan magas óra
szám, hiszen egy új tanszéki rendszerben 2 gyakorlatot jelent a 
tanszék törzstárgyából, egy alternatív tárgyat és egy szaksze
mináriumot —. akkor az egyetem az átlagos heti terhelést 250 
státussal meg tudja oldani, ez arányosan 130 főállással és 40 
mellékállással jelent kevesebbet a mai helyzetnél.

A 130-as főállású státuscsökkentés a maradó 220 ember
nél már átlagosan 60%-os bruttó béremelés lehetőségét terem
ti meg. Ez a változat már önmagában megközelíti a kívánt ér
tékeket. Hangsúlyozzuk,
az  á l ta lu n k  fe lv ázo lt lé ts zá m le é p íté s , b é re m e lé s  szo ro san  k a p cso ló d ik  
egy  alaD vétően  m e g v á lto zo tt ta n s z é k i s t ru k tú ra  k ié p íté sh e z .

E z é rt nem  é r tü n k  e g y e t eg y e tlen  o ly an  s tra té g iá v a l sem , am e ly  m e- 
c h a iv k u  a n  lé ts z á m c sö k k e n té s t , b é re m e lé s t  célói!, pl. v a la m ily e n  k o r .  
o s z tá ly  e ltá v o lí tá sá v a l,  v ag y  4-5 ta n sz é k  m e g sz ü n te té sé v e l. Az eg y etem  
lé tszá m - és b é rg o n d ja it  c sa k  á tfo g ó  s tra té g iá v a l le h e t é rd e m b e n  en y - 
h íte n  i.

Lehetséges, hogy ez az egész gondolatmenet idegen lesz az 
egyetem közvéleménye számára. Nekem is az, de szerintem 
nem kerülhető meg. Létezik más gondolatmenet is.

Például indirekt módon hozzuk lehetetlen helyzetbe azo
kat. akiket nem tud a vezetés alkalmazni színvonalas oktatás
ra, kutatásra. Például az idegen nyelvet tanítóik kiemelt díja
zása, a többiek közvetett háttérbe szorítása. Ez is meggondo
landó, de ehhez

— idő kell, és ezért az eláramlásoikat nehezebben akadá
lyozza meg,

— nem biztos, hogy emberi szempontból elegánsabb.
Vigyázni kell a vázolt gondolatmenet sematikus alkalma

zásától. A létszámkereteket — tudom, rossz izű a szó, dfe nem 
tudok jobbat — oly módon kell megállapítani, hogy a rotáció
szerű „sabbatic year” mindenki számára organikusan kiadható 
legyen.

Felróható, nem fogja-e elértékteleníteni az infláció az 
emelt béreket. De. Ám abból indultunk ki, hogy az oktatás be
csülete nemcsak a minisztériumi beszédekben nő majd.

★

Mondandónk végére értünk. Jelentésünk vázlatossága el
lenére is terjengős. Az volt azonban a határozott célkitűzé
sünk, hogy ritka alkalom az ilyen jellegű önvizsgálat, felfoko
zott a várakozás, ugyanakkor pedig a teendők nem tűrnek ha
lasztást. Ezért akartuk teljes terjedelmében megismertetni az 
egyetemi közvéleménnyel anyagunkat. A munka csak ezután 
kezdődik.

Hervadhatatlanul

A g a zd á lk o d á ssa l s p én zü g y i m e n e d zsm e n tte l fog la lkozó
b izo ttság  n é v so ra  ............

A b izo ttság  v e ze tő je :  V eress  Jó zse f (G a z d asá g p o litik a i tsz.), 
t i tk á r a :  S u g á r  A n d rá s  (S ta tisz tik a  tsz),
ta g o k : M ajev szk y  E rn ő n é  (G azd. lg ., a  biz. m u n k á já b a n  nem  vett 

ré s z t) ,  S a lá tii R ó b ertn é  (G azd. lg .). D e trek ő i L ászló  (H l. év f. halig .), 
S z a la y  S zab o lcs  (II. év f. h a lig .) . H alász  G éza (AULA K ia d ó )f Turján  
S á n d o r (P én zü g y  tsz .) . B áb a  A gnes (S zám v ite li tsz .) , F á b iá n  Tam ás 
(S zocio lógia ts z .) , M agfalv i Á rp ád  (E conom ix , a  b íz  m u n k á já b a n  nem 
v e tt ré sz t) , B ak a c si G y u la  (S ze rv ezés-V ezetés), V ám os D ó ra  (T árs. és 
M űvelődést, tsz .) , B ay e r B. Jó zse f (V á lla la ti G azd . ta n . tsz .) , Reszegi 
L ászló  (V á lla la ti G azd. ta n . tsz  )

A b izo ttság  n ag y o n  sok seg ítség e t k a p o tt  K e re k es  S á n d o rtó l és Ke, 
ré k g y á r tó  G y ö rg y n é tö l.

Tézisek egyetemünk gazdasági és pénzügyi 

menedzsmentjének működ(tet)éséről 
(TERVEZET)

1. Az egyetemi foglalkoztatási és jövedelmi politikát vilá
gos és konszenzuson alapuló oktatási, vállalkozási és szervezeti 
politikának kell alárendelni. A súlyos egyenetlenségek és 
egyenlőtlenségek mögött szakmai, érdekeltségi, követelmény- 
rendszerbeni és generációs problémák egyaránt meghúzódnak. 
Ezek a problémák régóta ismertek, megbirkózni velük mégsem 
sikerült. Ma azonban a válságjelek elég súlyosak, és a változ
tatás igénye elég erős ahhoz, hogy újult erővel próbálkozzunk. 
A nemzetközi és hazai paraméterek újbóli felmérése és az 
egyetemi adatok feldolgozása után (amely egy oktatói időmér
leg feldolgozását is magába foglalja) javaslatot dolgozunk ki a 
küldöttgyűlés és a leendő vezetés számára, változatokat is 
megjelenítve.

2. Bár az állami finanszírozás súlya belátható időn belül 
mértékadó marad egyetemünkön; az ismert gazdasági és tár
sadalmi problémák miatt létérdekünk, hogy új finanszírozási 
forrásokat kutassunk, illetve teremtsünk, akár egy-egy tanszék, 
akár egy-egy program finanszírozására is. A pályázatok, pro- 
jectek szintén ilyen jellegű források, jórészt költségvetési te
hermentesítő tételnek számítanak. Vállalkozásainkra célszerű 
külső partnerek bevonása (gazdálkodó szervezetek, bankok, 
önkormányzatok stb.), akik az egyetem pénzét és presztízsét 
további tőkével, vagy tőke értékű apporttal egészítenék ki. 
Célszerű az egyetem, mint reklám médium szerepét használni.

3. Az egyetem polgárainak többsége évek óta igen negatí
van ítéli meg a Gazdasági Igazgatóság tevékenységét, elismer
ve, hogy több dolgozójuk szakmai és emberi tulajdonságai egy. 
aránt elismerésre méltóak. Tagadhatatlan az is, hogy az utób
bi másfél évtizedben a hallgatók és az oktatók számához ké
pest a gazdasági apparátus növekedési üteme igen magas volt. 
A legfontosabb problémák közül is kiemelkedik az, hogy bü
rokráciája lehetővé teszi, hogy a döntési mechanizmus kívül
álló számára szinte teljesen áttekinthetetlen és éppen ezért 
kontrollálhatatlan, illetve csak utólagosan kontrollálható le
gyen.

4. Fel kell tehát térképeznünk azokat a döntési pontokat 
és funkciókat, amelyeken változtatva a jelenlegi gazdasági és 
szabályozási helyzetben is jobb eredményeket lehetne elérni. 
Ezt a munkát két, párhuzamosan futó szakaszban kívánjuk el
végezni:

— egyrészt az egyetemi belső szabályzatok, utasítások, a 
gazdálkodásra vonatkozó szervezet- és funkciócentrikus ada
tok elemzése útján,

— másrészt — külső szakértők bevonásával — úri. zéró 
bázisú költségvetést (ZBB) és átvilágítást készíttetünk.*

★

Bizottságunk valamennyi részanyagát folyamatosan meg
küldtük és nregjtüldjüli a HT-nak, az egyetem vezetésének, és 
a Közgazdásznak. Ezen túl minden dokumentum bártó rendel
kezésére áll Sugár Andrásnál (Statisztika tsz.) és Vet'éSs Jó
zsefnél (Gazdaságpolitika tsz.).

* Végső álláspontunk szerint csak ajánlásokat teszünk az 
egyetem kompetens vezetésének ilyen jellegű munkák elvég
zésére.

1990. március 22.
Gazdasági és pénzügyi bizottság

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS!
Az Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Bank 

Rt. pályázatot hirdet a Budapesti Közgazdaságtudo
mányi Egyetem az 1990/91. tanévben végző és a bank
szakma iránt érdeklődő

k ö z g a z d á s z o k
részére, a Takarékpénztár központjában, budapesti és 
vidéki fiókhálózatában betöltendő különböző munka
körökre, amelyekben hasznosítani tudják szakirányú 
felsőfokú végzettségüket. _

A Takarékpénztár a magyar bankrendszerben fontos 
szerepet tölt be,

a lakossági bankműveletek mellett 
kereskedelmi banki feladatokkal — vállalkozási 

és nemzetközi pénzügyi tevékenység
— is foglalkozik.

A takarékpénztári munka igen sokrétű, a feladatok el
látásához korszerű pénzügy politikai, közgazdasági, szám
viteli és idegen nyelvi ismeretekkel rendelkező szak
emberek szükségesek. A szakismereteket különböző tan
folyamok elvégzésével szerezhetik meg dolgozóink. A 
magas szintű' továbbképzést a Nemzetközi Bankárképzőn 
sajátíthatják el.

Nálunk tovább gyarapíthatja tudását,

munkaidő-kedvezménnyel
és költség-hozzájárulással

támogatjuk a fiatal diplomások
továbbtanulási szándékát.

(Szakközgazdász-képzés, nyelvtanfolyamok, számítás- 
technikai tanfolyamok.)

Érdekeltségi rendszerünkben

előnyös anyagi megbecsülést biztosítunk
munkatársainknak. Dolgozóink különböző kedvezmé- 
nyekben részesülnek: pl. munkaruha-juttatás, étkezési 
hozzájárulás, kedvezményes hitelfelvételi lehetőségek és 
biztosítási díj stb.
Kezdőfizetés: megegyezés szerint a kollektív szerződés 
alapjan.
Bankunknál

40 órás a munkahét
. <5 «após)

Üdülésre, pihenésre intézetünk üdülői, a testkultúra 
ápolására a különböző sportszakosztályok programjai 
nyújtanak alkalmat.

A személyesen vagy telefonon érdeklődőknek fel- 
vilagositast nyújtanak a Személyzeti osztály munkatár
sai. (Budapest Nádor u. 16. Tel.: 112-2885 1876).
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