
Együttműködést a félelem ellesi!
Együttes állásfoglalásra ké

szül a két egyetemi szakszer
vezet  a reformbizottságok ja
vaslataival kapcsolatban. (A 
pontos szöveget lapzártánk 
után fogadták el.) Egyetlen  
részletben van  alapvető nézet-  
eltérés az FDSZ és a TDDSZ  
képviselői között, mégpedig 
abban, hogy állást foglalja- 
nak-e a szakszervezetek  egye
tempolitikai kérdésekben. A  
TÜDSZ ellenzi ezt. A z FDSZ  
szakszervezeti bizottsága azon
ban úgy véli, hogy az a fé le
lem  és bizonytalanság, amely 
az utóbbi időben folyosói be
szélgetéseken, illetve például 
Közgazdász cikkekben is meg
nyilvánult, indokolttá teszi, 
hogy lehetőleg m in é l ' többen  
világosan m egfogalm azzák vé 
lem ényüket a belső feszültsé
gekkel kapcsolatban. Hardy 
Lászlót, az FDSZ titkárát kér
deztük: hogyan értékeli az 
egyetemen kia lakult helyzetet?

— Mindenekelőtt hangsú
lyoznom kell, hogy a követke
zőkben magánvélem ényemet  
mondom el. Megbeszéléseink 
alapján úgy tűnik, hogy ez az 
értékelés koncepcionálisan 
megegyezik az FDSZ szakszer
vezeti■ bizottságának álláspont
jával is.

Véleményem szerint min
denképpen el kell oszlatni azt 
a félelmet,  illetve ebből faka
dó bizonytalanságot, ami az 
egyetem közhangulatában ki
alakult. Ez ugyanis utat ny it

hat az indulatok felerősödésé
nek, a lwzügyektöl való elfor
dulásnak, a lélelem módot ad
hat a közvélemény manipulá
lására is. Mindezek lehetetlen
né tennék, hogy megoldjuk az 
egyetemünk előtt álló feladato
kat.

Ennek a bizonytalanságnak 
vannak külső okai: így a fel
sőoktatás méltatlan kezelése 
az elmúlt évtizedek során; az 
intézményeinket kísérletek 
tárgyává tevő, sikertelen kor
mányzati reformpróbálkozá
sok; illetve például a rend
szerváltást követő, félreérthe
tő minisztériumi körlevél. De 
mi m agunk is hozzájárultunk  
ehhez — a reformbizottságok 
megalakulása, a' munkájukról 
szerencsétlenül' kiszivárgó in
formációk e testületek tagjai
nak akaráfa, jó szándéka elle
nére sajnos hozzájárultak ah
hoz. hogy ma sokan félelem
mel végezzék munkájukat az 
egyetemen.

Ennek leküzdéséhez szerin
tem  a következőt kell szem 
előtt tartanunk: Nem  kell szé
gyenkeznünk  az egyetemün
kön az elmúlt 20, de különösen 
az elmúlt 5-6 évben végzett 
munkánk miatt, önbecsülést 
adhat, hogy a hatvanas évek 
végétől in tézm ényünk  a lehe
tőségek korlátain belül — oly
kor még azon túl is — m in 
dent megtett, hogy közelítsen 
az oktatás és kutatás nem zet

elégültségre nincs okunk. Elég, 
ha csak arra gondolunk, hogy 
az elmúlt évtizedek egyetemi 
reformjai közül egyet sem v it
tünk  végig következetesen, 
ahelyett, hogy „evolutívan”, 
diákjaink, végzett hallgatóink,
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Küldöttgyűlés május 22-én •  Szándéknyilatkozat készül
A vezetői ülésről

OPERATÍV TEENDŐKET  
beszéltek meg a vezetői ülésen 
április 30-án. A küldöttgyűlés 
május 22-én, délután fél kettő 
órakor lesz. A küldöttválasztás 
az őszi gyakorlatnak megfele
lően történik. A vezetőség úgy 
határozott, hogy a három bi
zottság összesített reform
anyagáról kialakítja saját vé

leményét, amelyet eljuttat a 
tanszékekre azzal a céllal,-hogy 
azt az oktatók is vitassák meg. 
A vezetőség előreláthatólag 
vitába száll a kétszintűség és 
az elitképzés kapcsán a re
formanyaggal. Külön anyag 
kiküldését a vezetőségben volt, 
aki ellenezte, mert véleménye 
szerint ez megoszthatja az

egyetemi közvéleményt, s nem 
segíti elő a nyugodt átmenet 
körülményeit. Az kétségtelen, 
hogy a vezetőségnek kell, hogy 
álláspontja legyen, de a véle
ményét a bizottsággal beszélje 
meg, mert ellenkező esetben ez 
így egyértelmű vonalat húz a 
két csapat között. Ezzel az ag
gállyal azonban a vezetőség

többsége nem érte tt egyet, 
mondván, hogy az egyetem ve
zetésének kell. hogy véleménye 
legyen, hiszen a rra  van felha
talm azva, hogy az egyetemet 
vezesse. Egyébként pedig Clv- 
kán Attila, a három  bizottság 
koordinátora személyesen kér-

(Folytatás a 6. oldalon.)

Díszdoktoravatás és Soros-konferencia
Az 1930-as évek közepén in

dult oktatási reformhoz kap
csolódóan jött létre egy m eg
állapodás Soros György  
egyetemünk rektora, Csáki 
Csaba kösöit, amely keretében 

közi színvonalához. Persze ön- j Soros György ill. a Soros-aia-

pítvány három éven keresztül  
évi 150 000 USD-ral já ru l  hoz
zá az egyetem oktatáskorsze
rűsítési munkálataihoz  azáltal, 
hogy ez az összeg az egyetem 
oktatóinak hosszatib-rövidebb 
idejű tanulmányútjait  lehető-

Minden a véletlennek van kiszolgáltatya
Beszélgetés Bánfi Tamással a gazdaságpolitikáról

— A m onetáris politika ese
tében például sem milyen moz
gástér nincs. Ennek oka. hogy 
az im port felszabadításáról 
szóló döntés olyankor született 
meg, am ikor az ország külföldi 
devizapozíciója, az adósságál
lomány és annak  menedzselé
se k ritikus volt.

i d o -— Téves döntés, rossz 
pontban?

— Nehéz lenne megítélni. 
Az im portliberalizálás m in
denképpen indokolt, a  m érté
ke és be vezetésén alt sebessé
ge azonban vitatható . Ami 
történt, m egtörtént, ebből v i
szont az következik, hogy

ve tegye, hozzájáruljon a tan
anyag-korszerűsítéshez,  és mó
dot adjon arra, hogy külföldi 
professzorok, megismerkedvén 
az egyetem oktatáskorszerűsí
tési törekvéseivel, tanácsaik
kal segíthessék azt. Ez az 1986 
őszén indult hároméves ósz- 
töndijlehetőség — ma már ne
hezen hihető — akkor óriási 
lehetőséget jelentett több ok
tató számára. A program ke
retében — amely újabb két 
évvel meghosszabbításra ke
rült — az egyetem húsz tanszé
kének közel hatvan oktatója  
utazott el 3-10 hónapos időtar
tamra  Nyugat-Európa (Ang
lia, Franciaország, Hollandia, 
NSZK, Svédország), ill. a ten
gerentúl (USA. Kanada) felső- 
oktatási intézményeibe. Az 
ösztöndíjas tanulmányutak 
eredményeit több tananyag

szigorú pénzszűkét kell létrehozni a gazdaságban.

— Miközben nincs mód  
mérlegelni, hogy ez mennyire  
sújtja a gazdaságot.

— A gazdaság m egújulásá
hoz, szerkezetének á ta laku lá 
sához pénz kellene, ebből a 
szem pontból ez term észetesen 
fékezi a váltást.

A mai torz állapotból a k í
vánatos célig vezető nem  egé
szen világos úton alapvető á t
rendeződés fog bekövetkezni 
a társadalom ban. Ennek során 
azonban nem  alkalm azhatók

náshoz vezetnek vagy bárme
lyik csoportot elviselhetetlen 
helyzetbe hoznak.

— Gazdasági vagy politikai 
megfontolások döntenek-e eb
ben?

— Is-is. Hogy melyik az 
erősebb, azt nehéz lenne meg
mondani, de tartok tőle, hogy 
sokszor a politika erősebb. A 
kormány szükségszerűen rö
vid távon kénytelen gondol
kodni. Nem is tudom elkép
zelni. hogy egyáltalán reális-e 
azzal foglalkozni, hogy mi 
lesz 1992-ben.olyan eszközök, amik robba- 

Az alapvető kérdés most az, mi lesz a következő hónapban,

mi lesz nyáron, esetleg addig 
lehet elmenni, hogy mi lesz 
ősszel.

— Gazdaságilag.
— Igen., de ez természetesen 

erősen összefügg a politikával
— Ila már itt tartunk, alig

ha kerülhetjük  meg az in flá
ciót és a munkanélküliséget.

— Igen, e két tényező to
vább szűkíti mozgásterünket 
Azt hiszem nem alapvető kér
dés, hogy az infláció 31, 39, 
vagy pontosan hány százalék, 
ez lényegtelen. Az ilyen átlag
szám az életben nem létező 
statisztikai átlagpolgárra vo
natkozik, ezért nincs is Olyan 
ember, aki magára nézve 
igaznak elfogadná, ezért sze
rintem nem is célszerű ilyen

átlagszámokat közzétenni. A 
lényegbevágó kérdés az: me: 
lehet-c akadályozni, hogy ez 
a mérték nagyon gyorsan 
emelkedjen. Ha tíz évre ga 
ran tóin i lehetne, mondjuk évi 
40 százalékot, akkor egyszerű 
osztásról volna szó, de bizony
talansággal nem kellene szá
molni. A gond., azonban az, 
hogy már azt sem tudom meg
mondani, jövőre mi • lesz. 90, 
110 vagy a mostani inflációs 
szint között egyébként nincs 
olyan lényeges • különbség, 
mint ahogy az első ránézésre 
tűnik. - De a mostani helyzet
ből rossz döntésekkel, vagy 
épp a döntések elmulasztásá
val, a pénztulajdonosok meg
zavarásával.

nagyon gyorsan hiperinflációt lehet előidézni.

Minden várható helyzet közül 
ez járna a legsúlyosabb: követ
kezményekkel, úgyhogy ennek 
semmi esélyt nem szabad ad

ni. Ezen a téren nem egyen
súlyozhatunk a határon; jó-

(Folytatás a 3. oldalon.)

■mutatja. A mi egyetem ünké
hez hasonló tám ogatásban ré 
szesült a pécsi Janus Panno
nius Tudományegyetem köz
gazdaságtudom ányi kara is.

Az „egyetemi Soros”-prog- 
ram a végéhez, közeledik  — 
ami az utazásokat illeti. Vél
hetően azonban ez nem  igaz a 
tananyagokban mutatkozó ha
tására. és az oktatók kutatási 
produktumaira. A z  ösztöndí
jas tanulm ányúton já r t buda
pesti és pécsi oktatók részvé
telével kerül sor egy kétnapos 
konferencia megrendezésére, 
ahol ízelítőt kaphatunk abból, 
ki m iben is' vált „tudósabbá”. 
A „Towards an Open Society 
and a M arket Economy” cím
mel megrendezésre kerülő 
konferencia két eseményhez'is

(Folytatás a 3. oldalon)

Alapítvány

Matuska
Zoltán

emlékére

Matuska Zoltán", a Budapesti Közgazdaságtudományi 
-Egyetem hallgatója volt. 1990. március 5-én hunyt el 
autóbaleset következtében.

Barátai és szülei hozták létre az Alapítványt, a Bu
dapesti Közgazdaságtudományi Egyetem hallgatói szak
mai továbbfejlődésének támogatására.

Az Alapítvány ügyintéző szerve a kuratórium, amely
nek elnöke dr. Kollár Zoltán, a világgazdaságtan tan
szék egyetemi taríára. Az Alapítvány által kiosztásra ke
rülő díjakat és a szakmai továbbképzést lehetővé tevő 
anyagi támogatást pályázat útján lehet elnyferni. A ku
ratórium első alkalommal 1992. januárjában fogja el-, 
bírálni a beérkezett pályázatokat. Az első eredményhir
detésre 1992. február 17-én kerül sor.

A pályázati feltételeket a kuratórium' az- 1991/92-es 
tanév elején fogja meghirdetni.

Az Alapítvány határozatlan idejű és nyitott, így bár
ki csatlakozhat hozzá.

Az Alapítvány Agrobanknál vezetett forintszámla-j 
száma:

8500-6432
A devizaszámla száma:

MNB 401-5132-916-01 
ügyfélazonosíló:

401-94113-0018-00
Alapítvány Matuska ' Zoltán emlékére.

Minden ellenkező híresztelés ellenére, itt a tavasz

— A gazdasági válság keze
lését most a Kupa-programtól  
ü lik  remélni. Ügy tűnik, igen 
nagy hatalom összpontosul 
most a pénzügym iniszter  ke 
zében.

— Szerintem normális, hogy 
egy személy doni és. felel 
azért, amit tesz. A gazdaság

ban nehéz elfogadni, hogy k ü 
lönböző' vélem ényeket 'komp
rom isszum m al hozzanak közös 
nevezőre. összefüggéseikből 
k iragadva bárm ely m estersé
gesen szerkesztett változat 
lossz, torz rendszert eredm é
nyezhet csak. Most, am ikor 
alapvétő kérdésekben kell 
dönteni, méghozzá gyorsan,

helyénvaló, hogy a döntések egy

Az azonban fontos kérdés, va
jon az ille tő  sa já t egyéni véle
m ényére tám aszkodik  csupán, 
vagy áJi m ellé tté  olyan szak
értői kör, am elyik  lényegében 
az összes szóba jöhető á llás
pontot képviseli.

Lényeges a r r a  is rám uta tn i,
hogy .a  pénzügypolitikán belül 
van egy ütközőpont az állam i 
pénzügyek és a m onetáris sza
bályozás között. H a a  mone
tá r is  szabályozás alá van  re n 
delve a költségvetésnek, sik
kor a végeredm ény m ajdnem  
biztosan nem kívánatos irányú 
lesz. Egy jó l szervezett gaz
daságban az egyszem élyi gaz
dasági, pénzügypolitikái dön
tések  mei’Jlatt, szükségszerű a 
szuverén, jegybank. Ez nálunk  
a jegybanktörvény elfogadása 
u tán várható , am iko r a  jegy
bank  a korm ány alól k ikerü l
ve, az  egész rendszer a lap já t 
képező hosszú távú m onetáris 
stra tég iá t a lak íth a t ki.

Azzal is egyetértek, hogy a 
gazdaság ne  a korm ány kezé
ben legyen. M eglehetősen torz 
eredm ényhez vezethet ugyan
is, ha a  korm ány szavaz olyan

személyhez kötődjenek.

kérdésekben, am ikben a ko r
m ány tag ja inak  nagy része 
alapvető ism eretekkel sem. 
rendelkezik. Nem lenne he
lyénvaló, hogy gazdasági a lap 
kérdésekben a  külügym inisz
ter vagy a belügym iniszter 
szavazata döntsön.

— A gazdaság állapota alig
ha enged meg szavazgatásos 
döntéseket. ,

— A gazdaság ta lp raa llita - 
sánál alapvető kérdések^ m ár 
1990 m ájusa előtt felvetődtek. 
A m agyar gazdaságnak a 
nyolcvanas években kialakult 
pozíciója olyan keskeny köz
lekedési ösvényt enged csak 
meg, ahol nincs lényeges moz
gási lehetőség, és a  bevethető 
eszközöknek is cstipán a sor
rend jén  és az időbeli ütem ezé
sén lehet vitatkozni.

— A kko r  tehát' mindegy is, 
hogy Békési, Qabár vagy Ku-

P° _  Békési sokkal kevésbé 
volt egyszemélyi döntnök, 
m int R abár, akinek gyakorla
tilag a M inisztertanács Ma- 
toicsy-féle gazdasági titk á rsá 
ga volt az egyetlen ellenpont
ja.

Kupa helyzete nemcsak hatalmi szempontból más,

alapvető különbség, hogy 
m egindult a privatizáció  és 
összeom lott a KGST. M indkét 
tény a lapvetően  m ódosítja azt 
a  környezetet, am iben  a  pénz
ügypolitikának ha tn ia  keli.

A K upa-p rogram  egyébként 
lassítást jelent, körülbelül egy 
évvel elto lja  a folyam atokat,
hnv7D U-ojIiI ovArthan fprm.i. llOSV

ezt nagyon nehéz megítélni, 
m ert világos ütemezese nem is
m eretes. Tervezi például a 
konvertib ilitást egy adott idő
pontra, anélkül, hogy az oda 
vezető u ta t kijelölné. így nem - 
igen tudom  megállapítani, 

- hogy a program  reális-e vagy
sem. „ ‘ ,

— Mennyire szűk a gazda
sági kényszerpálya?.



Köszöntjük 
az édesanyákat!

Fotó : K oltay  G ergely

^ J ^ e z e m y  L e z e d
„Itt a kczfed. Ki va g y o k  fosztva, 
tljra  sem m im  n in cs, éd esan yám .” 

(P ilinszky)

p'lválasztha.tatlanok vagyunk. Láthatatlan kapocs mág-  
nesm ezőkén t köt erősen egymáshoz minket.

A  je lképesen elvágott köldökzsinór pórázként vezet a 
világban az első perctől az utolsóig. Kiereszthető, k ih ú z
hatom akár a Föld m ásik  végéig, de ha visszafordulni  
támad kedvem , csak köve tn em  kell ezt a testbe vájt szá
lat és hazatalálok.

K erü l jek  akár a legnagyobb gondviharba, a bűnök  
fogódzó nélkül i labirintusába, Ariadné fonalát követő  
szörnyem berkén t kitalálok. Érkezzem  akár a legjobbak 
menyországából vagy a gazem berek  poklából. Ü mindig  
vár.

Mint röghöz kötött jobbágy, n em  m ozdulha tok  b űv
köréből, n em  ruházhatom  át m agam  másra, n em  adha
tom  el magam. N em  beszélhetek más anyanyelvet, m in t  
az övé, n em  térhetek  más vallásra, v iselem  az övét.

N em  tagadhatom le a kezem, a szemem , a hajam, Rá 
hasonlítok.

A  hozzátartozás bilincse vaskosabb a legsúlyosabb  
börtönbéli béklyónál, terhe nehezebb a malomkőnél. (S 
a súlyt m égsem  én cipelem).

Szere tném  szeretni. De csak kínlódó aggódás (m iér t iz
gul fo ly ton  miattam?), k i tö m i  vágyás (örökös honvágy), 
fe lnő ttem  m ár kiáltás (vissza-visszatérö emlékezés) az, 
am ivel m ind ig  rá gondolok. Hiába rohannék előre, ér
ze m  m indig  visszahúz.

S pont ö t ,  ö t  vádolom ezzel? A k i  legszívesebben azt 
látná, ha a csillagokig m eg  sem  állnék, buzdít,  int, m e n 
j e k  t o v á b b . . .  de nem  bírok. A  szeretet (most már tu 
dom), am i visszatart,

V ad  ringlispílre ülte tté l fe l  édesanyám! F o rg o k . . .  re
pü lök  . . .  s z á l ló k . . .  hányinger gyötör . . .  sírok . . .  k i 
szállnék. — És Te csak nézel.  — Előbb mosolyogva in te 
getsz. kom olyan  azután, rádöbbensz, m i t  tettél, hová is 
hoztál, engemet. De kibírom. A m íg  látom mozduló ke
zedet, addig csikorgó fogakkal m u ta to k  nevetést, s látom  
m egkönnyebbü lsz  Te is.

Görcstől enyhülő  mosollyal,  halkan biccentve, m eg
bocsátva egymásra nézünk.  Egymáshoz tartozunk.

K ovács Ágnes

Rock a lavór körül

Mátyás Antal akadémiai székfoglalója
A M agyar Tudom ányos A ka

dém ia G azdaság- és Jog tudo
m ányok O sztályának m ájus 2-i 
ü lésén  ta r to tta  Mátyás Antal,  
az  e lm éle ttö rtén e t tanszék  ve
zető je  székfoglaló előadását. 
Az akadém iai Felolvasóterem  
széksora it a  közgazdaságtudo
m ány jeles képviselői, egyete
m i kollégák, egykori és m ai 
tan ítv án y o k  tö ltö tték  meg.

M átyás professzor csaknem  
n eg yvenéves  elm éle ttör téneti  
kuta tása inak e lismeréseként  
kapta  m eg  az akadém ia i leve
lező tagságot. A székfoglaló 
közönsége is m egbizonyosod
h a to tt  a rró l — am it Bognár  
Józse f  akadém ikus, az  ülés el
nöke is k iem elt —, hogy M a 
gyarországon Mátyás A n ta l  is
m er i  legátfogóbban, legsokol
da lúbban a polgári (nem 
m arx is ta ) közgazdasági e lm é
le tek  történetét, legfontosabb  
irányzatait és képviselőit.  E lő
adásában  a  professzor ú r  leg
ú jab b  k u ta tá sa ira  ép ítve vá
zo lta  fel azt a  fejlődést, am ely 
a  m akroökonóm ia elm életében 
az e lm ú lt két év tizedben vég
b em en t a m o neta ris ták  és a 
neokeynesiánusok  közötti v i
tá k  során.

A keynesianizm us és a m o- 
ne ta rizm us legfontosabb je l
legzetességeinek á ttek in tése  
u tán  az előadó azokat a tén ye 
zőke t  szedte csokorba, am e lyek  
hatására a hetvenes években  
előretört a m onetarizm us és 
a m elyek  a keynesianizmus  
m egújulásához is veze t tek .  K é
p e t k ap h a ttu n k  arró l, hogy az 
in fláció  felgyorsulása és a 
gazdaság egyensúlyi zavara i a 
keynesi elm életi rendszer mely 
elem einek  ú jragondo lásá t te t
ték  szükségessé és m ilyen h iá 
nyosságok pó tlásának  igényét 
v e te tték  fel. M átyás A ntal a 
pro b lém á k  megoldására tett

k ísérle tek  bem utatása  során 
párhuzam ba állította a neo- 
keynesiánus és a monetarista  
megoldásokat. E nnek  során 
a lá tám asz to tta  az t az  á llá s
pon tjá t, hogy a ké t elm életi 
rendszer kölcsönösen ha tássa l 
volt egym ásra, a v iták  m in d ké t  
irányzat fe j lődését se rken te t
ték, és bizonyos értelemben  
közel í te t ték  is a néze teke t egy
máshoz.: E nnek  kapcsán külö
nösen érdekes v o lt annak  
hangsúlyozása, hogy a m akro - 
ökonóm iai p rob lém ák  — így 
pl. a ko rm ányzati beavatko^ 
zás egyes eszközeinek ha tása  
— elem zése so rán  a ké t  ellen
tétes irányzat képviselői g ya k 
ran használnak azonos e lem 
zési eszközöket.  Ezek között 
k iem elésre  m éltó  az IS — LM 
görberendszer á lta lános hasz
n á la ta  és a  portfo lio  m anage
m en t m echan izm usainak  a lk a l
m azása.

F igyelem re m éltó  konklúzió
ja  M átyás A n ta l elem zésének 
az is, hogy a két rendszer 
egyes képviselői gyakran  ju t 
n ak  az irán y za tu k  á lta l á lta 
lánosan  elfogadott felfogással 
e llen té tes eredm ényre , és szin
te  á tcsúsznak  a „szomszéd 
v á r” táborába . E nnek  illu sz t
rá lá sá ra  professzor ú r röviden 
szólt a monetáris beállítottsá
gú B runner  és M eitzer m odell
jé n e k  hasonlatosságairól azzal, 
a m it  a költségvetési politikát  
támogató Blinder és Solow  az 
á lta luk  kidolgozott rock bot
tom  modellből köve tkez te t tek .

E lm ondható  teh á t, hogy 
egyrészt egyes m onetaristák  
részéről közeledés tapasz ta l
ható  a neokeynesiánus felfo
gáshoz; m ásrészt a  neokeyne
siánusok is sokat m eríte ttek  a 
m o n eta ris ták  elem zéseiből.

A z  előadás n e m 'h a g yo t t  k é t 
séget azonban  afelől, hogy a

közeledések és hasonlóságok 
e llenére  tovább ra  is fennáll a 
két irányzat közötti  alapvető  
különbség:  e lsősorban a m a
gánszektor stab ilitá sán ak  m eg
ítélésében , a  hosszú és rövid 
tá v ú  egyensúlyi p rob lém ák  sú
lyozásában és m indezek a lap 
já n  term észetesen  az á llam  
gazdaságpolitikai m ozgásteré
n ek  értékelésében.

B ognár József — M átyás 
A ntal é le tm űvét m élta tva  — 
kiem elte, hogy Mátyás pro
fesszor m ind ig  nagy súlyt f e k 
te te tt  oktatói munkájára .  K u 

ta tá s i eredm ényeit m ég azon 
„m elegében” m egism ertette 
hallgató ival. Élő bizonysága 
ennek  az, hogy a legú jabb  ku
ta tá s i eredm ényeit összefogla
ló akadém iai székfoglaló leg
főbb gondolatai m ár az elm últ 
tanévben  az elm élettö rténet 
előadások és vizsgák anyagát 
képezték.

Ezúton ism ételten  g ra tu lá 
lu n k  M átyás A ntal .akadém iai 
tagságához és további m u n k á
jához jó  egészséget kívánunk.

SOLT KATALIN

A rendszerváltástól 
a politikai viccekig

ö t  fe jezetben  igyekszik á t
tek in tem  az e lm ú lt év po liti
k a tö rtén e té t a  M agyarország 
po litikai évkönyve 1991. cím ű 
kötet. A tavaly i és tava lye lő tti 
évkönyv szerkezetét megőrző 
könyv első részében neves 
szerzők ír ják  le szubjek tív  vé
lem ényüket 1990. po litika i tö r
ténéseiről. Á g h  Attila , Lengyel  
László, Halm ai Gábor, K u ko -  
relli Is tván, Szabó Miklós, K é 
ri László, Pozsgay Imre, Mécs 
Imre, Pecshnig Mária Zita, 
Békési László, Soós Károly A t-

y an-e esélyünk a  fö lzárr 
kózásra ? — kérdezi K.
S. L akodalm as rock cí

m ű cikkében és ugyanott 
m in d já rt válaszol is a kérdés
re : Nincsen, m ert „Ehhez ind í
táskén t egy szem érm etlenül 
nagy összeget kellene az ör- 
szágba pum páln i”. Ami viszont 
te ljesen  lehetetlen , ugyanis a 
pum pás em berek egyelőre in 
kább  szivattyúzzák innen a 
pénzt. Nem segíthet ra jtu k  
m ár sem a népi-gerinces, sem 
a szabadelvű buzgalom. T alán 
csak két dologban hihetnénk  
K. S. szerint. H a ak a rju k , h i
h e tjü k  azt, hogy végső soron 
ná lunk  is m indenki sa já t sze
rencséjének  kovácsa, továbbá 
fe lté te lezhetjük  azt is, hogy 
azért csak nem  fa lju k  föl egy
m ást szőröstü l-bőröstü l páni 
félelm ünkben vagy irga lm at
lan  vállalkozói kedvünktő l he- 
vülvén.

Bevallom , én K. S .-nél va la 
m ivel pesszim istább és kissé 
optim istább vagyok. Pesszi
m istább  vagyok, m ert nincs az 
a „szem érm etlenül nagy ösz- 
szeg”, am iért európaházi ku 
tyabő rt is vehetnénk  m agunk
nak. A nélkül pedig nem  megy. 
P énzért sok m inden kapható , 
viszont több száz éves dem ok
ra tik u s trad íció t, ü z le ti-v á lla l
kozói s m ellé szíves együtté lé
si k u ltú rá t nem  á ru ln ak  sehol. 
Sőt, e té ren  szerin tem  m ég a 
három éves k ilábolási ko r
m ányprogram  m egváltó  ere je  
is kevés. N ekem  a fölzárkózási 
m án iánkró l egyébként (nem 
csak a bugyi-rock, hanqpi) 
Hofi Géza  egy régebbi poénja 
ju t  eszem be. Ille tve a m ellék
üzem ágakban  gazdagodó p a 
raszt, ak i szilvát rohaszto tt 
m árvány  fü rdőkád jában , míg 
„ lavórbu l” m osta m agát alul 
és fölül. Persze, nem  azonosul
ha tunk  m arad ék ta lan u l a  h e t
venes évek elején  fogant, a 
háztá jizástó l zsírosu lt bugris- 
ságot ostorozó m elós-ön tudat- 
tal, ám  az kétségtelen, hogy a 
H ofi-féle m egközelítésnek van 
történelem -filozófiai töltete.

És term észetesen végtelenül 
op tim ista  vagyok, m ert tudom , 
hogy bárk inek  lenet szerencsé
je. A világ m ost hengergődzik, 
keserű  levében, akárm i tö r tén 
het még. A lengyelek sem gon
dolták  volna néhány éve, hegy 
a Ja lta  u tán i a lkudozás egyik 
ü tők á rty á jáv á  válnak;

N ekünk  is lehet szerencsénk, 
csak az a fontos, hogy ne te
gyünk é rte  sem m it! N e ak ar
ju n k  „segíteni m agunkon”, 
m eg „hala t fogni” gyorsan, 
ügyesen, ne igyekezzünk föl
zárkózni m indig mindehová, 
ne „próbáljunk^ m egfelelni a' 
keresztény E urópa elvárásai
n ak ” óspogány hagyom á
nyainkkal űzekedve, ne akar
ju n k  ragyogva hinn i, szeretni, 
bízni, mosolyogni — egyszóval, 
hagyjuk  békén egym ást, ne kí
nozzuk nyom orult önm agun
kat! Ne izgítsuk a zsidót, a 
kom m unistát, ne bosszantsuk 
a bunkó paraszto t, a  taplófejű 
m unkást és a nyáiadzó, buze- 
rán s érte lm iség it — egyszóval, 
ha b írjuk , ne erő iköd jük  túl 
a  dolgot! U tálkozzunk, de csak 
csendben, v isszafogottan! Aki 
dolgozni akar, dolgozzon, aki 
válla lkozn i szeret, vállalkoz
zon, a  k ísérletezgető  em ber 
pedig m ehessen Szentesre, Ke- 
rep es ta rcsára  vagy bárhová, 
aho l kedvesen fogadják  és hor- 
rib ile  d ictu  politizálhasson, 
ak inek  van  gyom ra hozzá. És 
aki csak te je t iszik és pipázik, 
tegye, vigyázzon jó  h írére , há 
n incs egyebe, csak a  tisztessé
ge.

O ptim ista  vagyok, m ert K. S. 
is pesszim ista, m in t ahogy (né
hány  h ivatásos vagy h itte l el
kö telezett d e rű lá tó t leszám ít
va) m indenk i M agyarországon. 
M a még.

V. L.

L assan m á r tudom ásul ve
hetnénk , hogv pusztán  m ére
teinél fogva M agyarország kis 
ország, a m agvar kis ku ltú ra . 
Ez egyszerűen m ennyiségi 
m eghatá rozás t je len t: azon 
em berek  szám osságát, ak ik  
ehhez az országhoz, ehhez a  
ku ltú ráh o z  tartoznak .

Mi ennek  a je lentősége?
M inden egyes k u ltú rá t in 

teg rá ln i kell politikailag, gaz
daságilag  és szellem ileg egy
a rán t. E ttő l lesz egv k u ltú ra  
elkülönült, kézzel fogható tá r 
sadalom m á. Ez a fogalom  de
fin íció jához tartoz ik , nem  igé
nyel további m agyarázatot.

M ásrészt a  k u ltú rák  k izár
ják  egym ást. Ez is m eghatáro 
zó vonásuk, errő l azonban 
m ár többet kell beszélni. 
Ugyanis, ak árm enny ire  fá j
dalm asan  hangzik  is az em 
berek közti kölcsönös m egér
tés és szere te t esélyei ezem- 
pontjából, a  k u ltú rá k  értelm e 
éppen ez az összeegyeztethe
te tlen  ellen tét. A k u ltú rák  a r 
ra  szolgálnak, hogv az em be
rek  m egkülönböztethessék 
m agukat a  többiektől, hogy 
m in t egy „nyelvet” használva 
ezeket fe lm u ta thassák  eltéré 
seiket, egyediségeiket. Na m ost 
a különbségek fe lm u ta tása  
nem csak azért az em beri élet

tila  neve o lvasható  többek kö
zö tt a tanu lm ány írók  között. 
Ez a rész ad á ttek in tést (több 
m in t 10 oldalon) a politikai 
szervezetek  po litika i p lak á t
ja iró l is.

A m ásodik  fejezet adatokat, 
tén ye ke t  ad közre. így például 
b e tek in tés t nyú jt a választási 
e tika  kódexébe, az  MDF— 
SZ D SZ -paktum ba, de váloga
tá s t ad  a rendszerváltással 
kapcsolatos sajtópub likációk
ból olvasói levelekből is.

A  h a rm a d ik ' részben az év

közvé lem ény-ku ta tás i  eredm é
nyeivel i sm erked h e tü n k  meg, 
három  köávélem ény-kutató  
iroda felm érései a lap ján . Töb
bek között te r íté k re  kerü l a 
D una-gate ügy, az országgyűlé
si választások, a jú liu s 29-i 
népszavazás, a  pártok  m egíté
lése a  két választás között, az 
önkorm ányzati választások és 
a  tax isb lokád  ügye.

A negyedik fedezet Csoóri 
Sándor  N appali hold (2.) cím ű 
cikkének részletével indul. Eb
ben a  részben d o ku m en tu m o 
ka t közöl a kö n yv  Végül az 
ötödik fejezet névm uta tó t  tar
talmaz.  v a lam in t a szerkesz
tők ú jságh irde tésére  összegyűlt 
350 politikai vicc legjavát.

A  szerkesztői hármas. K ur
tán Sándor, Sándor Péter  és 
Vass László  a könyv m egjele
nésére  rendeze tt sa jtó tá jékoz
ta tó n  elm ondta, hogy m inden

nem ű  politikai elfogultságtól, 
elő ítéletektől m entes  gyűjte
m é n y t  ig yekez tek  szerkeszte
ni. A z  előző  évekhez képest 
ú jdonság, hogy néhány  tanu l
m ány, illetve közvélem ény-ku
ta tá s  eredm énye m egjelenik 
angol nye lven  is, és végigkísé
rik  a k ö te te t az angol össze
foglalók.

A  könyvet az ö k o n ó m ia  Ala
p í tvá n y  az Economise Rt. szak
m ai gondozásában  a d ja  ki. A 
nem  k is pénzügyi nehézsége
ket nonpro fit jellegű gazda
sági szervezetben  próbálják 
leküzdeni a  szerkesztők és a 
kiadók. (Szívesen lá tn ak  m in
den tám ogató t, ak i fontosnak, 
hasznosnak érzi az  évkönyv 
m egjelentetését.) . .

A kötet 300 fo rin tb a  kerül, 
m egrendelhető  postán  is, a 
cím : Bp. 62, P í. 9. 1387.

k.

Torgyánra férve..
érte lm e, m e rt m i m ás lenne 
kü lönben ; hanem  az em beri 
egvének közti kom m unikáció 
felté te le  is. Ha az egyének ho
m ogenizálhatok  lennének, ak 
k o r nem  lenne köztük kom 
m unikáció  — nem  lenne tá r 
sadalom , nem  lenne „em ber” 
sem  —, egyform ák között 
ugyanis n incs m iről beszélni. 
Ennek m egfelelően: m inthogy 
a  k u ltú rák  szolgálnak az 
egvéni egyediség m egfogalm a
zására, ezért ha hom ogenizál
hatok  lennének, akkor el
veszne a  különbözőség lehe
tősége az em berek szám ára 
(ezzel elveszne a kom m uniká
ció lehetősége, az é le t érte lm e 
és m aga az élet is — vagy 
legalábbis nem  tudnánk  ró la 
sem m it).

A k u ltú rák a t te h á t in teg
rá ln i kell. hogv legvenek. il
letve összegvúrhalatlanul ösz- 
szeférhetetlenek  — bonyolult 
és sosem tökéletes fordítási, 
e ljárásokon keresztü l lehet 
köztük „közlekedni”.

E két jellem zőből követke
zik, hogv önálló  á llam m al, 
gazdasági rendszerre l és szel

lem i élettel rendelkező k u ltú 
rák  kapcsolatba lépésekor az 
egyik m eghatározó lesz a m á
sikkal szem ben. M agyarán a  
sa já t különösségét rákénysze
ríti a m ásik ra : nagyjából 
egyenlően nagy k u ltú rák  ese
tén elhúzódik a harc. nagyon 
eltérő  m éretek  esetén  a k i
sebb fél a lárendelődik .

T orgyánra  térve. Szin te m in 
denki aggódik, hogv mi lesz, 
ha ő h ata lom ra  kerü l. Nem 
fog hata lom ra  kerülni. M a
gyarországon csak olvan po
litikai erő. személy kerü lhet 
hatalom ra, am ely m ögött ott 
van valam ely ik  nagyhatalom . 
„Ó nálló” szellemi tö rekvések
nek  nincsen esélyük, csak o lya
noknak, am elyek valam elyik  
nagy ku ltú ra  irányzataiból 
táplálkoznak. (Ilven ..önálló
ság” egyébként nem  is igen 
létezik. V ilágok in teg rá lására  
a lkalm as ideológiákat inkább 
az ilyesm ire esélves nagy kul
tú rák b an  ta lá ln ak  fel. A ki
csik nagv szem élyiségei in 
kább ezéket színezik, változa
tokat te rm elnek  ezekre és/ 
vagy — kisebbrendűségi

kom plexusukban?  — k ita lá l
n ak  valam it, am i k is k u ltú rá 
ju k  fe lsőbbrendűségét bizo
ny ítja . Ezek a  h a tás ta lan  ideo
lógiák.)

Szóval T orgyánnak  akkor 
len n e  esélye, ha az. am it mond 
és csinál beleillene valam e
lyik nagv (szomszéd) szelle
m i-po litika i trend jébe . Orosz
ország és K ína  p illanatnyilag 
nem  rúg  labdába N ém etor
szág A nta lit és politikai cso
p o rtjá t lá t ja  szívesen (jöhet
nének  a szoedem ek is. h a  len
nének). Az USA pedig nem 
nagyon tö rőd ik  velünk  —1 
m indenesetre  sem m iképpen 
sem egv T orgyán-típusú  poli
tika  háttere . (Tám ogat ke
m ény d ik ta tú rá k a t is, de in* 
kább csak ott, ahol katonai, 
s tra tég ia i é rdeke  ezt diktálja.)

A zűrzavar, a  politikai és 
szellem i in s lab ilitá s  éppen 
azért van. m ert a nagyok nem 
tu d n ak  (és nem  is akarnak?) 
m it kezdeni K özép-K elet-Eu- 
rópával. Nincs egv domináns 
hatalom , am elvjk  eldöntené az 
itteni piti v itákat. De rnég 
egvszer hangsúlyozom , ez a 
vákuum szerű  helyzet kevés 
ahhoz, hogv akárk i szám otte
vő befolyásra tegven szert. 
Ehhez d irek t külső h á tté r és 
tám ogatás kell.

K. S.



Együttműködést a félelem ellen!
(Folytatás az 1. oldalról.)

illetve oktató ink tapasztalata  
a lapján  fejlesztettük  volna a 
képzést, m indig ú jabb  és újabb 
rendszerek bevezetésével kí
sérleteztünk.

Ez az u tóbbi körülm ény az 
egyik érvem  am ellett, hogy 
semmi sem  indokolja ma a „re
form reformját".  Nem értek  
egyet azokkal a hangokkal, 
am elyek leértékelik  a bizott
ságok  m unkájá t, jogi és ta r ta l
mi szem pontból m egkérdőjele
zik m indazt, am it letettek  az 
asztalra. K ollégáink e testü le
tekben m egtették, am it a kö
rülm ényekhez, például a ren 
delkezésükre álló nagyon rö
vid időhöz képest m egtehettek. 
U gyanakkor, számtalan jó ja
vaslatuk. megvitatásra érde
mes kezdem ényezésük ellenére 
alapvető, koncepcionális kér
désekben nem  értek egyet az 
anyagiakban  foglaltakkal.

— Ha jól értem, úgy véled, 
hogy a három bizottság ko n k 
rét javaslataival, m in t konkrét  
reformkoncepcióval nem  kel
lene foglalkoznia a küldött-  
gyűlésnek. Ezzel szemben  
olyan m unkaanyagoknak kell 
tekinteni szövegeiket, amelyek

rámutatnak a továbbfejlődés 
fontos elemeire, bizonyos al
ternatíváira, míg más lehető
ségeket elhanyagolnak vagu 
nagyon vitathatóan közelíte
nek meg.

— Igen, lényegében erről 
van szó. Még egyszer' aláhú- 
zom_ azonban, hogy egy „ket
tősségről” beszélek. Katego
rikusan elhatárolom  magam 
minden olyan vélekedéstől 
amely megkérdőjelezi, hogy a 
bizottságok tagjai jó szándék
kal végezték a dolgukat, amely 
e testületeket hibáztatja az ok
tatókban megerősödő félele
m ért és bizonytalanságért. Ez
zel egy időben viszont elutasí
tom azt a célzást is — ami 
m indkét nyilvánosságra hozott 
bizottsági anyagból kiérezhető

, miszerint az egyetemi köz
vélemény jó része nem reform
párti. (Ezért kompromisszumot 
kellett kötni a változtatási ja 
vaslatok megtétele során és a 
többi.) Szerintem az egyetem  
oktatógárdája reformpárti, el
lenez azonban minden elkap
kodott, nem kellően végiggon
dolt és nem következetesen 
végrehajtott, befejezetlen re
formot.

K. S

Díszdoktoravatás és Soros-konferencia
(Folytatás az 1. oldalról)

kapcsolódik: Megjelenik Geor
ge Soros Open Society c. 
könyve magyarul, valam int az 
egyetemünk díszdoktorrá avat
ja Soros Györgyöt, ak inek a 
neve ma m ár fogalommá vált: 
sikeres üzletem ber és céltuda
tos mecénás, aki írásaival és 
előadásaival hozzájárult a mo
dern társadalom  és gazdaság 
mélyebb megértéséhez.

A m ájus 14—17-én m egren 
dezésre kerülő események 
program ja, amelyen nyugat
európai és egyesült állam ok
beli egyetemek professzorai is 
részt vesznek, a következő: 
Május 14-én, 
kedden 16.00 órakor kerül sor 
Soros György díszdoktori ava
tására a IV. előadóban.
Május 15—16-án
kerül megrendezésre a  „To
w ards an Open Society and a 
M arket Economy” c. konferen  
cia, ahol párhuzam os szek
ciókban, angol, francia és né 
m et nyelven adnak elő egye 
temünk, és a pécsi közgazda 
ságtudom ányi kar oktatói:

Május 15.
(szerda)
9.00—12.00 délelőtti szekciók
1. STRATEGY AND ORGA
NIZATION I.

Elnök: John Child (Aston 
U niversity, U nited Kingdom) 

Helye: E. 2009. (angol nyel
vű szekció)
Bakacsi Gyula:  The Im pact of 
Resource Dependence on O r
ganizations
Balaton Károly: Theories of 
Strategy Form ulation 
Tihanyi László: The Effects of 
Regulatory Changes for the 
Strategies of the H ungarian 
Companies
Sz. Kiss László: Organizational 
Politics and C ulture — Keys 
to U nderstand Changes in 
O rganizations
2. INSTITUTIONS AND ECO
NOMIC RELATIONS

Elnök: Richard Farkas (De- 
Paul U niversity, USA)

Helye: E. 391. (angol nyel
vű  szekció)
Káderjük Péter: Individual 
Compensation as a Response 
to D issatisfactory Exchanges 
Tóth István: The Public/Pri- 
vate  Mix in „Social Services

— Theoretical Issues and Ins
titu tional Options
3. ECONOMIC POLICY AND 
MODELLING

Elnök: Nicole de Fontaines 
(CEMS, France)

Helye: E. 393. (francia nyel
vű szekció)
Dani Katalin: Inflation et 
gestion financieres d 'en trep- 
rise
Kovács Sándor: Les defini
tions et les modéles d’analyse 
de l’environnem ent 
Pintér József: Quantification 
du potentiel économique par 
les méthodes econometriques
4. INFORMATION AND DE
CISION

Elnök: M. le Doyen. Lluis 
Pages (ESADE, Spain)

Helye: E. 322. (angol nyelvű 
szekció)
Dobay Péter: Inform ation Ma
nagem ent and the M anager’s 
W orkplace
Kovács Károly: A Forecas
ting  Dilem ma: Cristal Ball or 
Forecasting System 
Temesi József: Decision Sup
port Systems for M ultiattribu- 
te  Problems
Zeöld László: Computers in 
O peration a t a University —

Minden a véletlennek van kiszolgáltatva, 
túl későn fogunk jajgatni

(Folytatás az 1. oldalról)

val visszafogottabb pénzügy
politikáira lenne vagy van  
szükség e  lehetőség k izárásá
hoz.

— Ebből a szempontból is 
romlik  a. helyzet?

— Az inflációs rá ta  változé
konysága p illanatny ilag  ked 
vező, a  hirteűee fölgyorsulás 
valószínűsége nem  tű n ik  túl 
nagynak. Ez elsősorban annak 
köszönhető, hogy a  lakossági

ha az elégedetlenség meg is szerveződik, 
avatkozni.

nom inális jövedelm ek nagy
m értékű növekedést nem  m u
tatnak, a m egtakarítások vi
szonylag stabilak  — hála a 
devizában ha meg nem  is en
gedett, de lehetővé te tt meg
takarítási módnak.

— Jöhet-e a közeljövőben  
nagyon erős nyomás a lakos
sági jövedelmek növelésének  
oldaláról?

— Igen, ha iaz elviselhetet
len szinten élők köre és az 
elégedetlenség nő s,

akkor be kell

Ennek m ódja csak jövedéiem - 
jkiegészítés lehet, am i myil- 
\ ;áftv0 itóan laz ítja  az egész, 
rehdsie rt. A jövedelem kiegé
szítést ugyanis nem  lehet a 
m agasabb szin ten  éiők rová
sára  végrehajtan i, m ert az az 
egész p iacnak  a . vállalkozást 
serkentő h a tá sá t korlátozná.

—r Ez tehát politikai szem 
pon t , ismét. A  gazdaság m ű 
ködőképességének oldaláról 
rüncs hatara-az egyéni elnyo- 
morodásnak?

— De van.
— , Itt még nem  tartunk?
— Azon a  szinten vagyunk, 

hogy ennél

szigorúbb jövedelemkiáramlás nehezen lenne elképzelhető,

sőt m ajdnem  biztos, hogy itt 
lazítani kell. A lakásh ite lek  
tám ogatására  m áris külön 
pénzt szavazott meg a p a rla 
m ent. Az év m ásodik felében 
az önkorm ányzatokon keresz
tü l is jövedelem  jellegű tám o
gatás fog k iáram cln i, ezzel 
szintén szám olni keli. Ezt a  
rendszer idén még el fogja 
valahogy viselni, hogy u tána  
mi lesz, az t úgysem  -tudni.

— A z t  v iszon t tud juk ,  hogy

bármi lesz is, a m unkané lkü
liség nőni fog.

— Igen, ez elkerülhetetlen. 
G azdaságilag ez a  problém a a 
segélyezéssel viszonylag egy
szerűen kezelhető, így hát a 
politika fogja eldönteni, hogy 
m ennyire nő m ajd  a  munika- 
néliküLiség.

— A  privatizáció és a kár- 
pótlás helyzete is a politika  
foglya.

— Messzemenően

nem értek egyet a privatizáció fölgyorsításával.

Ü tem ét csak m esterséges úton 
lehetne fokozni, am i — am el
lett, hogy nem  hozhat létre 
m egbízhatóan m űködő m agán- 
tulajdonosi ré teg e t — olyan 
feszültségeket is Okozhat, am e
lyek az egész rendszert m ű
ködésképtelenné tehetik . A 
külföldi tőke bejövetelét úgy 
általában, elvileg nem  lenne 
célszerű korlátozn i, de ponto
san k i kellene jelölni, m elyek 
azok az ágazatok, am elyekbe 
nem zetgazdasági érdekből nem  
teheti be a  lábát, s  m elyek 
azok, am elyekben csalt szigo
rú  korlátolt közö tt kapha t sze
repet.

— Hibázott-e máris alapve
tőt a gazdaságpolitika ezen a 
téren?

— S zerin tem  igen. N incs k i
dolgozott s tra tég ia  a rra , hogy

giaelilátáshoz tartozó ágazatok
ba benyom ulhat-e a  külföldi 
töke, é:s ha  igen, mennyire. 
V életlenszerűen tö rtén ik  m in
den és tú l későn fog minden 
ki ja jgatn i, hogy ezt vagy azt 
nem  te tt volna szabad meg- 
engedíni. T isztázatlan az' is, 
hogy a bankszférában mek 
kora tehet a  külföldi tőke a r á 
nya.

— Ez „csupán” azért baj, 
mert a bankok túl sok pénzt 
fialnak, ami így kikerül az 
országból, vagy azért is, mert  
a bankok döntési pozícióiban 
vannak a struktúraátalakítást  
illetően?
_ A jövedelem kiáram lásnál

is lényegesebb kérdés az, hogy 
a bankrendszer valóban kulcs- 
helyzetben van a gazdaság 
egészének átrendszödésénél. 
N yilvánvalóanaz energ ia iparba  és az ener-

alapvető  nem zetgazdasági érdeket sért

az, ha a  bankókba beengedett -  A kárpótlási törvény  
külföldi tőke  sa já t p ro fitérde
kei szerin t fog v iselkedni az 
á tm enet sorún.

— M o ndjuk  n e m  enged 
fejlődni olyan ágazatot, am i
ben a magyar term ék  az ö 
érdekeltségi körébe tartozó 
piacon versenyképes lenne,

~  Például. Még egyszer 
m ondom : m agyar részről
m inden a  véle tlennek  van ki 
szolgáltatva, de az átgondolt 
stra tég ia  h iányának  belátha
ta tlan  következm ényei lesz- 
»ek.

k e g y e le m d ö fé s .
_ Messzemenőeai nem értek

egyet az egész kárpótlással. 
Az igazságosság egyébkent 
sem közgazdasági kategória, 
de ebben a  konkrét esetben 
sem m iképpen nincs szó utóla
gos igazságosztási-ol. _ Senki 
nem  tud ja  bebizonyítani hogy 
akiknek a  javára  döntöttek, 
azokat valóban kárpótlás il
leti meg, és ugyanakkor azt 
sem, hogy ak iknek  -a 'rov“ f  ® 
tö rtén ik  ez az egész azokat 
indokolt mások kárpótlásának 
pénzügyi terheivel büntetni.

A kárpótlás úgy, ahogy 
van törlendő lenne. Po
litika i szem pontból sem cél
szerű, hi-szen csálc a  tá rsada l
mi feszültségek kiéleződéséhez 
vezethet. M indezeken -túl még 
egy súlyos dolog következhet 
a kárpótlási törvényből: fe l
lazítja  a restrikciót, és ennek 
k ijav ítha ta tlan  következm é
nyei -lehetnek.

— Vannak-e más tévedések, 
amik visszafordíthatatlan hely
zetet idéztek elő?

— Igen, bár nagyon nehéz 
megítélni, hogy mi visszafor
díthatatlan , és azt is, hogy ha 
visszafordítható is  valami- v a 

lahogy, miiként és m ilyen m ér
tékben. De mindenképpen 
ilyen állapotot te rem te tt m ár 
m ostanra a privatizáció és a 
m agyar—szovjet gazdasági
kapcsolatok helyzete. A 
KGST össszeomlása eleve 
ro n tja  az esélyeinket, nem csak 
azért, m ért jelentős követelé
seink fagytak be, és ki -tudja, 
behajthatok  lesznek-e valaha, 
hanem  azért is, m ert a m a
gyar vállailatak szám ottevő 
exporto t kénytelenek nélkü 
lözni, teh á t term elésüket visz- 
sza kéül fogniuk, am i a  m un
kanélküliséget is súlyosbítja. 
A legnagyobb veszély azonban 
az, hogy

korlátozódhat az alapvető nyersanyag- és energiaimportunk.

,' t — -'Mély ‘területeken áll a 
kormány az alapvető Jiibázás  
határán?

— A szociálpolitikában
m indenképpen. H iányzik
ugyanis az a védőháló, am i
vel az átm enetet lényeges poli
tik a i kockázat nélkü l á t  lehet 
vészelni.

— Gazdaságilag m eg lehet
ne ezt oldani?

— M uszáj megoldani, tehát 
meg lehat oldani. Világos, 
hogy olyan helyzetben, am ikor

holnap lehet, hogy összedől a 
rendszer, akikor a válságból 
úgy egyébként kivezető szem 
pontok há tté rbe  szorulnak.

Az önikor-mányzatok ikataszt- 
rofállis pénztelensége a  mási-k 
ilyen terü let. Kd van  zárva, 
hogy ez t az évet végigbírják 
azzal a  pénzzel, am ijük  van 
úgy, hogy a hozzájuk tartozó 
intézm ényeket m űködtetni 
tud ják . Ez a  helyzet lehet egy 
po litikai já tszm a eleme, de

ez nagyon veszélyes politikai játszma;

illetve lehet, hogy „csupán” 
rossz gazdasági döntés szüle
tett. Akárhogy is, m indenkép
pen azonnali korrekcióra van 
szükség; hogy csak egy példá
val éljele, a  BKV nem  m ehet 
csődbe, ez nonszensz.

— A z t  mondod, őszig, eset
leg decemberig lehet előrelát
ni. Mik az esélyek a továb
biakra?

— Épeszű, norm ális em ber 
rem énye csak az lehet, hogy 
valahogy sikerül k ikerülnünk 
ebből a  sártengerből. De ez 
egyértelm űen sajnos nem  ga
ran tá lható .

— Hiú ábránd?
— Nem zárhatók ki súlyos 

konfliktusok. Nyilvánvaló, 
hogy a társadalom nak el kel
lene érnie, hogy ezek ne  kö
vetkezzenek be, de ahhoz köz- 
megegyezés kellene és kételke
dem  benne, hogy az it t és 
most létrejön.

— önlcorlátozás kellene te
hát.

— Pontosan. Az egyéni tű rő
képesség és a  mások iránti to
lerancia növelésére volna szük
ség.

— A helyzet most még  
akármerre indulhat: lehet 
robbanás, jöhet lassú lepusz
tulás és lehet, hogy megúsz- 
szuk. Te honnan és mikor fo 
god tudni, hogy .melyik válto
zat felé mozdulunk?

— A jegyrendszer beveze
tésének nap ja  az összeomlás 
kezdete, am inek vége csak egy 
rendkívül kem ény d ik tatú ra  
lehet.

A visszaesés egy emberöltő 
szem pontjából örökké tartha t, 
a  m a még elviselhetetlennek 
tűnő nélkülözésbe is bele le
h e t törődni, lassan, de bizto

san. Ha m ind erőteljesebb ér
dekké válik  az egyéni, csalá
di, regionális önellátásra v a 
ló berendezkedés, akkor -tudni 
logom , hogy ezen az úton in 
du ltunk  el.

H a viszont bármelyük m a
gyar állam polgár akkor u taz
ha t külföldre, am ikor szabad 
ideje megengedi és fo rin tjá t 
például Londonban akárm e
ly ik  u tcai pénzváltónál cserél 
heti fontra, akikor h á tra  tehet 
dőlni, m egúsztok . . ,

M. G.

Lessons for our University 
14.00—15.30 D élutáni szekciók
1. STRATEGY AND ORGA
NIZATION II.

Elnök: Peter Lauter (George 
W ashington University, USA)

Helye: E. 2009. (angol nyel
vű szekció)
Branyiczki Imre:  An Emer 
ging Field in H ungary: Orga 
nizational Behavior 
Markóczy Lívia  — John Child: 
Possible Explanations for Host 
Country M anagerial 
Behaviour in Jo in t V enture in 
C hina and H ungary 
Mészáros Tamás:
M anagem ent Education 
Business School System 
the USA
2. FINANCE AND RISK

Elnök David Chambers 
(London Business School, U ni
ted Kingdom)

Helye: E. 391, (angol nyelvű 
szekció)
Bélyácz Iván:  Privatization 
and . Its F inancial Background 
Ligeti Sándor: R isk in Com 
m ercial Banking 
Matlts Agnes: Rigk and Re
tu rn  of Sequirit-ies 
Virág Miklós: Approaches to 
Financial P lanning. L ink bet
ween Long-term  and Short
term  Financing Decisions
3. PRODUCTION MANAGE
MENT

Elnök: Robert Grubbström  
(Linköping U niversity, Swee 
den)

Helye: E. 393. (német és an 
gol nyelvű szekció)
Varró Zoltán: Zuschnittopti
m ierung durch n ichtorthon
ganale Schnitte 
Vörös József: Setup Cost Sta
bility Region to r the Multi Le
vel Dynamic Lot Sizing Prob
lem
Május 16.
(csütörtök)
9.00—12.30 délelőtti szekciók 
1. VARIOUS MICROORGA
NIZATIONS AND THE MAC
ROS PHERE

Elnök: Heinrich Stremitzer  
(Vienna University, Austria)

Helye: E. 391. (ném et nyel
vű szekció)
Koppány Zoltán: Inform a
tionstechnologies bei der Un

terstü tzung der B etriebsfunk
tionen in den landw irtschaf- 
lichen Betrieben 
Kovács Ferenc: In frastruk tu - 
rentw ioklund — V erkehrspoli- 
tik  — M arketw irtschaft 
Spéder Zsolt: Die Rolle und 
die Bedeutung der Leistungen 
der H aushalte in der Ökono
mie
Töröcsik Mária: Investitions- 
güterm arketing
2. ECONOMIC TRANSITION 
IN HUNGARY

Elnök: Andrew Z. Szendro- 
vits  (McMaster University, Ca
nada)

Helye: E. 2001. (angol nyel
vű szekció)
Barakonyi Károly:  US-Hunga- 
rian  Jo in t V entures 
Kopányi Mihály: P rivatiza
tion. The Case of H ungary 
R ajki András: T ransform ation 
of C entrally P lanned Econo
mies (CPE’s) into M arket 
Economies
Veress József: The Economics 
of Crisis and an Economy in 
Crisis. The Case of H ungary
3. VALUE AND SOCIETY

Elnök: Denis Meadows
(D artm out College, USA) 

Helye; E. 2009. (angol nyel
vű  szekció)
Bokorné Ivánfi Katalin: The 
Possibility and Lim its of the 
Local G overnm ent in the Sett
lem ent Development in US 
Elek Sándor: P art-tim e Fa
m ily Farm ing in Developed 
Countries
Fábián Tamás:  Social-political 
Conditions of the Mixed Wel
fare  Provision in Hungary 
llonszki Gabriella: Value- 
change and Political Culture 
— Theoretical Questions and 
P ractical H esitations
4. MARKETING AND LO
GISTICS

Elnök: Michel Montebello 
(IAE, Puyricard, France) 

Helye: E. 322. (angol nyelvű 
szekció)
Bauer András:  M arketing and 
M arket Inform ation: Need for 
a New Approach 
Berács József:  Industrial M ar
keting  and Purchasing S tra
tegies
Szegedi Zoltán: The Im portan
ce of Logistics in the H unga
rian  Business and- in  Business 
Education
14.00—15.30 D élutáni szekciók
1. GERMAN EXPERIENCES 
FOR HUNGARIAN REFORM

Elnök: Eric Frese (Univer
sitä t zu Köln, Germany)

Helye: E. 391. (német nyel
vű szekció)
Tóth Ferenc: Die deutschen 

W irtschaftw issenschaf tischen 
Fakultä ten  aus der Sicht der 
möglichen Kooperation m it 
U ngarn ’
Veres Pál: Eine historische 
V orbereitung d-er W iederve- 
reiningung Deutschlands (Eine 
Lehre fü r Ungarn)
2. INTERNATIONAL ISSUES

E lnök: France Gamerre
(Université d ’Aix-M arseille, 
France)

Helye: E. 322. (angol nyelvű
szekció)
Bugnics Richard: In 15 A. I* 
(Anno Lucas)
Mádi Csaba: Basic Tendencies 
and Recent Developments in 
the In ternational T ransfer of 
Technology
A pénteki napon, m ájus 17- 
én, az egyetem nem régiben 
elkészült stratégiai elképzelé
seinek m egvitatására  kerül 
sor.

Mint verebek a villany dróton..
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Az utóbbi évek legszínvonalasabb 
TOK-koEif erenciá ja

A z egyetemi TDK-konferencia április 22—26. között 
-r*- zajlott le. 13 szekcióban kb. 80 pályázó előadása 

hangzott el. Idén kevesebb számú dolgozat készült, de 
a zsűrik többségének egyöntetű állítása szerint ez volt 
az utóbbi évek legszínvonalasabb TDK-kor.fsrenciája. 
Ezzel indokolható, hogy viszonylag sok jó helyezés ke
rül kiosztásra. A konferencián nagyobb érdekiődés volt 
a politológia, a szociológia, az alternatív közgazdaság- 
tan és az emberi erőforások szekciói iránt, de általá
ban az előző éveknél kevesebb diák vett részt társaik 
előadásán.

A TDK ünnepélyes díjkiosztása május 10-én délután 
4 órakor lesz a 2001-es teremben lapzárta után, emiatt 
a díjnyertesek névsorát csak a következő számban is
mertethetjük.

Nem látványos, viszont szi
szifuszi munkára vállalkozott 
Bodnár Viktória és Vajda Éva 
az óbudai Alternatív Közgaz
dasági Gimnázium (AKG) be
mutatásával TDK dolgozatuk
ban. Érdeklődésüket az keltet
te fel, hogy csak jókat hallot
tak erről az iskoláról. Minden
ki azt mondta, itt boldogság- 
centrikus, szabad tanítás-tanu
lás folyik és őszintén szólva, a 
rendelkezésükre álló informá
ciók alapján, szerzőink sem 
tudják cáfolni ezeket az állítá
sokat. Nyilván bele lehetne 
kötni abba, hogy miért, pont 
Horn Gyula és társai kaptak 
lehetőséget álmaik iskolájának 
megvalósítására. Az is tény, 
hogy semmilyen szempontból 
sincs versenyhelyzetben a gim
názium: 5000 jelentkezőből

Boldogság-
centrikusán

vettek fel ide 61-et, tehát szu
per elit intézmény jött létre; 
és az alapítványon keresztül 
finanszírozott iskolát támogató 
cégek sem állítanak, követel
ményeket pénzükért cserébe.

Mindez azonban nem von le 
semmit abból a szabadságból 
és demokráciából, amit a gim
názium tanárai és diákjai él
veznek. A szekció hallgatósá
gának egyetemista része külö
nösen jól fogadta azt a tény, 
hogy az AKG-ban a harmad-, 
negyedéven esedékes speciali-

A többség „toleráns asszimilálórr

Antiszemitizmus és 'zsidó
kérdés itt és most című TDK- 
dolgozatával a Közgáz hallga
tói között végzett felmérése 
eredményéről számol be Ko
vács Petra II. évfolyamos 
diák. A 2589 nappali tagoza
tos hallgató közül 155-en vá
laszoltak az antiszemitizmus
sal és a zsidókérdéssel kapcso
latos kérdőívre. A diákság 6 
százalékáról van tehát szó, 
ami akár reprezentatív mintá

nak is tekinthető lenne, ám a 
téma kényességére való tekin
tettel a szerző nem általáno
sította következtetéseit, csak 
hipotéziseket állított fel.

Ragadjunk ki néhány ké
nyes pontot a zsidókérdéssel 
kapcsolatos mindennapi véle
kedések halmazából, lássuk, 
mit mondanak ezekről a köz
gázos válaszolók.

Arra a kérdésre, hogy
vannak-e zsidó tulajdonságok.

a megkérdezettek 58,7 százalé
ka válaszolt igennel. ,,Az igen
nel válaszolóknak e »zsidó tu
lajdonságok-« közül meg kellett 
nevezni az öt legjellemzőbbet 
és sorrendjüket is meg kellett 
határozniuk.” — írja Kovács 
Petra. — „A rangsorban ab
szolút első az üzleti érzék: 
nemcsak a válaszolok egyéni 
sorrendje, hanem előfordulá
suk gyakorisága (65) alapján 
is. Második helyre a faji szo
lidaritás került 57 szavazattal 
és az egyén^ rangsorok alap
ján is. Harmadik a családi ösz- 
szetartás; negyedik pedig az 
anyagiasság. Ezekkel a tulaj
donságokkal önmagukban nem 
Volna báj; a családi oészetar- 
tozás, a . szolidaritás önmagá
ban hordozhat " pozitív, akár 
irigylésre méltó értéket, ha 
azonban »környezetük szerinti 

. helyiértéküket« vizsgáljuk, rá 
kell jönnünk, hogy a válaszo
lók nem pozitív értelemben 
használják ezeket. A zsidó tu
lajdonságok sorát az ötödik 
helyre került muzikalitás szí
nezi. (...) A »szabadonválasz- 
tott« tulajdonságok egyrészt a

»zsidó összetartás« jelentésé
nek pontosítására irányultak, 
másrészt a küzdeni tudást, a 
tehetséget és a humorérzéket 
hangsúlyozták."

Arra a kérdésre, hogy mi a 
„zsidó összetartás” lényege, a 
legtöbben azt válaszolták, 
hogy a zsidók önvédelemből 
tartanak össze. „A megkérde
zettek 84 százaléka véli úgy, 
hogy létezik ma Magyarorszá
gon antiszemitizmus — olvas
hatjuk a dolgozatban —, és 
53,5 százalékuk úgy érzi, hogy 
az antiszemitizmus mértéke 
növekszik  az utóbbi éveikben. 
A növekedés okát azonban 
részben arra az, érzéki csaló
dásra vézeti vissza, amit az 
utóbbi időkben megnövekedett 
nyilvánosság okozható Tehát 
összességében a válaszolók je
lentős része értékelte úgy, 
hogy a zsidók félelme nem tel
jesen alaptalan. ( . . . )  Még egy 
fontos eleme van ennek a kér
déskörnek. A megkérdezettek 
egynegyede értett egyet azzal a 
kijelentéssel, hogy a zsidók 
összetartanak

egymás karrierjének kölcsönös előmozdítása
érdekében. Itt is egy olyan 
előítéletet lehet tesztelni, 
amely a hajdani propaganda
szövegek (zsidó-lobby) öröklő
déseként él tovább.”

A következő kritikus pont, 
hogy vannak-e olyan foglalko
zási csoportok, amelyeken be
lül a zsidók országos ará
nyuknál magasabb arányban 
képviseltetik magukat. Az 
élen az újságírók állnak, a 
művészek előtt, a harmadik 
helyet o bankszakemberek 
„szerezték meg”, negyedikek 
az ügyvédek, míg az ötödik
re a politikusok, a gazdasági

vezetők és a külkereskedők 
kerültek. „Ez az összeállítás 
szintén megfelel azoknak a 
sztereotip meggyőződéseknek, 
ami az előbb leírtak (előítéle
tek és a többi) következménye. 
Érdekes viszont, hogy többen 
kiemelték a magánvállalkozók 
és a kiskereskedők mellett 
(megint az ismert klisék) az 
egyetemi hallgatók és oktatók 
körét is” — mondja Kovács 
Petra.

Cluster-analízis segítségével 
két kérdéskör mentén lehetett 
csoportosítani a 155 megkér
dezett közgázost. Az első:

ki az antiszemita és mi az antiszemitizmus?

magyar zsidók vagy ma
gyarországi zsidók? „15 
válaszoló »aszimiláló« ma
gatartást tanúsít a kérdés
ben — így a TDK-dolgozat. — 
Szerintük nincs zsidókérdés, 
elismerik a zsidóság moderni
zációs szerepét és úgy vélik, a 
zsidóság nem tarthat igényt 
különös tapintatra (nem meg
különböztetni kell őket, ha
nem asszimilálni). Sorrendben 
másodikként a 4. cluster ala
kul ki. 12 tagja, a »toleráns 
asszimilálok« szerint a zsidó
ság a magyar társadalom ré
sze, antiszemitizmus — ha van 

nem az ő magatartásuk 
miatt létezik. Szerintük tehát 
a zsidókérdés rendezett. Kö
vetkezőként a »türelmetlen 
asszimilálók« csoportja áll ösz- 
szs. Az ő közös gondolatmene
tük szerint a zsidók a magyar 
társadalom részei (zsidókérdés 
megoldva), de a zsidók maga
tartásukkal ez ellen hatnak 
(az antiszemitizmust ök vált
ják ki). Ez után következik az 
»intoleráns integráló« válaszo
lók 17 tagú dustere. Az »asz- 
szimiláló« és »integráló« típu
sú attitűd közötti különbsé
gen azt értem, hogy míg az 
asszimil^Jó a, zsidókat? naagyar-

lók a'zsidóságot, mint etniku 
mot iht^gi'Síúalr 
sadalomba. A 3.' cluster tagjai 
egyesülnek ötödikként. Szerin
tük van zsidókérdés, amely

nek eredete az, hogy a ma
gyarság nem rendezte a zsidó 
nemzeti kisebbséggel a hely
zetét (úgy kell rendezni, mint 
az erdélyi magyarság helyze
tét). Nevezzük ezt a clustert 
»integrálónak«. Ezt követi a 
legnagyobb, b3 tagú 1. cluster 
megalakulása. Róluk tudunk 
meg a legkevesebbet. Ez ért
hető is, hiszen ekkora csoport 
már túl heterogén ahhoz, 
hogy az amúgy is gyenge fak
torok alapián határozott defi
níciót tudjunk nékik adni. 
(...) A benyomás az. hogy a 
cluster tagjai »toleráns integ
rative módon viszonyulnak a 
zsidósághoz (nemzeti kisebb
ség, tapintat, modernizációs 
szerep). Hetedikként — utolsó
ként — vonódik össze az a 4 
válaszoló (7. cluster), akiket 
»toleráns elkülönítőnek« ne
veztem. Ez azt az attitűdöt je
lenti, hogy elfogadják azt, 
hogy a zsidók itt vannak (mo
dernizációs szerepüket is elis
merik), de igazából nincs hoz
zájuk fűződő viszonyuk. (.. .)  
Ezek alapján megállapítható, 
hogy a mintában szereplők 
nagy része (90 tagja) szerint 
a zsidóság helyzete úgy ren
dezhető, ha a magyar társatfa- 
^m-'w-'z:siüáságotr-rmnt-'-etmfcii- 
mot integrálja. Tehát a feje
iét' -alcímében szereplő kérdés
re a válasz: magyarországi zsi
dóság.”

Összeállította: k. s.

záció során fel sem merül a 
létszámkorlátok lehetősége. Ha 
egy évfolyam minden diákja 
könyvelő akar lenni, akkor az 
lehet, ha banktisztviselő, akkor 
ehhez alkalmazkodik a gimná
zium. Csak a személyes tanár 
—diák kapcsolaton keresztül 
próbálják meg meggyőzni a 
tanulókat arról, hogy nem fel
tétlenül érdemes divatszakmát 
választani, lehet, hogy valaki
nek sokkal több érzéke van 
valami máshoz, következés
képpen több pénzt is kereshet 
vele. (A diákok választanak 
patrónust maguknak a tanárok 
közül.)

Talán a legizgalmasabb kér

dés a dolgozattal kapcsolatban 
az volt. hogy vajon szolgál, 
hal-e általános mintául az ok
tatási rendszer fejlesztésének 
szempontjából ez a kísérlet? 
Megvalósulhat-e "ez a „rend
szerváltás” alulról, tanári cso
portok kezdeményezései nyo
mán, vagy a politikai, az álla
mi akarat dönt ebben a kér- 
áésben? Horn Gyula nem tart
ja lehetségesnek a rendszerük 
átvételét. Mindenki számára 
nyitottak, ki-ki eldöntheti, mi
lyen elveket látna szívesen a 
saját iskolájában az alternativ 
gimnáziumban kialakult szer
rezet elemei közül. De a TDK- 
doigozat szerzői is úgy védik 
n politika olyan erősen befo
lyásolja az oktatást, hogy az 
alulról szerveződés nem lehet 
döntő jelentőségű a fölülről 
szervezéssel, állami befolyás
sal szemben.

S.

„Az első cluster tagjait — írja 
a szerző — »közömbösnek« 
kereszteltem (öt válaszoló), 
mivel elutasítják a diszkrimi- 
náló megkülönböztetést (nem 
kötne vegyes házasságot), az 
antijudaizmust és a felelősség- 
vállalással kapcsolatos vitát is 
(a magyar társadalom felelős
sége a zsidóság szenvedései
ért). A legerősebb a maga 74 
tagjával a második cluster. 
ő k e t  »toleráns asszimilálók- 
nak« nevezném, mivel a zsidó
kat magyarnak tekintik, v i
szont felismerhetőnek, tehát 
» másnak« tartják  őket. Ez a 
többségi attitűd azt a jelentést 
hordozhatja, hogy o zsidóságot 
politikai és jogi értelemben 
magyarnak tekintik, míg, va
lami konkrétan meg nem fo
galmazható okból asszimilá
ciójukat még nem tekintik 
befejezettnek. A harmadik 
cluster a másság, az »elkülö
nültség« és a »vegyes házas
ság« faktorokból áll, melyek 
közül a legnagyobb szerepet az 
elkülönültség játssza. Jellem 
zője, hogy a zsidósággal szem
ben minden megkülönböztetést 
elvet, a zsidóságot asszimilált- 
nak tekinti. Másrészt nem el

lenzi a pozitív diszkriminációt 
sem. Ez a cluster 6 erős filo
szemita attitűddel rendelkező 
válaszolót tömörít. Még egy 
kis méretű (3 tagú) clustert 
definiált a számítógépes elem
zés. Ez a hatodik cluster azo
kat tömöríti, akik asszimilációs 
hajlandósága alacsony és a ve
gyes házasságot sem igénylik. 
Mindkét attitűd erős antisze
mita jegyeket hordoz (nemzeti 
és egyéni szintű elkülönítés). 
Az ötös cluster 8 tagját is an
tiszemita attitűd jellemzi. 
Meghatározó faktora a »más
ság«, miszerint a zsidókat spe
ciális tulajdonság alapján fel 
lehet ismerni és a zsidók ér
dekcsoportot alkotnak, tehát 
mások, mint a magyarok. Vé 
gül a negyedik cluster, amely- 
tek tagjai »enyhe« antiszemi
ták. E 21 válaszoló közös jel
lemzője, hogy a zsidókat nem 
tekintik magyarnak és a fele
lősségvállalást is visszautasít
ják, viszont nem utasítják el 
az antijudaizmust (tehát, hogy 
a — mindenkori — zsidókat 
terheli a felelősség Krisztus 
meggyilkolásáért).”

A másik csoportosítási elv:

Műv. ház b lues
„Meghatározhatatlan színű”, szomorkás betonépüler. ab

lakában gyermekrajzok, rácsos vaskerítése előtt az egyen- 
tábla: Májusi program; s alatta piros filces kézírással ér
dektelenebbnél érdektelenebb ajánlatok.

MOV HÁZ. A „tömegkultúra” várának védőbástyái voltak 
ezek a városokként, kerületenként felépített „igényes szóra
kozást” biztosító létesítmények.

Változik a kor, s hadat üzen (többek között) e vár bé
kés lakóinak. (Védőkről aligha beszélhetünk.) A „reformkor” 
ostromát vajon kiállják-e a művelődés „szentélyei”? S ha ki 
is állják a próbát, nem arra volna inkább szükség, hogy a 
változástól fűtötten a kultúra házai is gyökerestül megúj- 
hodjanak?

Az idő azonban állni látszik a nyugodalmas, napközi-he
lyettesítő: rajz-, bábszakkörök; próbalehetőségekhez leg
alább így jutó táncházak, együttesek, (tehetségtelen) ma
gyartanárok felolvasóestjeinek otthona felett.

A hogyan továbbra nincs egységes felelet. Halovány próbál
kozások, saját maguk által eleve kudarcra ítélt ötletek. Friss 
újítókra, a hajdani kultúrpolitikába belefásult szervezők he
lyett új szemléletű kezdeményezőkre van szükség!

S, hogy mit keres a Közgazdász írásai között egy ilyen 
téma? Aktualitása a múlt héten értékelt és díjazott TDK- 
dolgozatok egyikéről jutott eszembe. Köztük sok munka fog
lalkozott a kultúrával, s annak legfőbb ostromlójával [vagy 
inkább megfutamodójával (?)]: a pénzzel, közgazdászabban: a 
tőkével.

Legérdekesebb mégis Miíró Katalin  dolgozata volt, amely 
a Kulturális marketing címet viseli.

Vizsgálódása fő tárgya Budapest legnagyobb, művelődés
sel leglátványosabban kitömött konzervdoboza: a Petőfi 
Csarnok. A műv. házak műv. háza. S mint ilyen, gondjai sok
szorosai kicsiny társainak. Legnagyobb! problémája (minden
nek, aminek neve, intézménye összefüggésbe hozható a kul
túrával) a finanszírozás.

— De hogyan látja ezt a dolgozat szerzője, a jelenleg 
pénzügyes közgazdászhallgató?

— A kultúra finanszírozása ma még kialakulatlan, átlát
hatatlan s főképp átgondolatlan témakör. A legfontosabb 
döntési és cselekvési kötelezettség ez ügyben az önkormányza
tokat terhelné. Az ő feladatuk már most is a különféle for
rású (így művelődésre szánt) pénzek eljuttatása, elosztása, 
megfelelő célú felhasználása. Az önkormányzatoknak azonban 
nincs könnyű dolguk. Kaotikus állapotok uralkodnak a ke- 
rületek, a főváros házai körül. Nem tudni, kinek a tulajdo
nát képezik, maguk az önkormányzatok sincsenek tisztában 
azzal, ml is a céljuk ezekkel az intézményekkel.

Én a Petőfi Csarnok példájára tudok csak hivatkozni, 
ám az ő gondjaik és hibáik szinte országszerte, de Budapes
ten biztosan általánosíthatók. A nagy átalakulások következ
tében ezek a házak, s így a PECSA is magára maradt. Ha 
talpon is akar maradni, saját magát kénytelen fenntartani, 
eltartani.

— Elismerésre méltó teljesítmény egy kulturális létesít
ménytől, hogyha önfenntartóvá tud válni. Sikerülhet-e ez

, . .  a csillagos cgig

Petőfi Csarnoknak, nem beszélve a többi „pór"-ul járó, mű
ködő művelődési házról?

— Szerintem ez nagyon is elképzelhető. Szinte minimá
lis támogatással is nyújthatnak színvonalas programokat, 
csak tudni kell, melyik milyen kategóriába tartozik. Ezalatt 
azt értem, hogy külön kell választani a profitot hozó (és 
valóban csak erre a célra létrejövő) rendezvényeket, a rend
szeresen ráfizetéses programoktól. Legfőképpen azt kell tud
nia a háznak, hogy milyen színvonalú, milyen karakterű mű
sorokat akar szervezni. Azaz melyik legyen az a kulturális 
terület, ahol csak ő van jelen, amely előadóit, művészeit ő 
mozgatja meg a legnagyobb számban, ahol így majd előbb- 
utóbb „otthon lesz”.

— És esetleg erről az otthonosságról felismerhetővé, 
„azonosíthatóvá” váljon.

— Igen. A dolgozatomban egyébként pontosan erről a 
(marketing) oldalról próbáltam megközelíteni e kérdést. A 
műv. házaknak vállalkozássá kell válniuk! Reklámokkal, pla
kátokkal, hirdetésekkel, programjaikkal (a közönséget meg
célozva) jelzéseket bocsátanak ki, kötelesek tehát figyelni az 
ezekre érkező visszajelzésekre: az egyes műsorok agyonláto- 
gatottságának ugyanúgy meg kell keresni az „okát”, mint 
mások tökéletes érdektelenségbe fulladásának. Ahhoz, hogy 
a megfelelő gazdálkodó, finanszírozó politikára rátaláljanak, 
ugyanúgy, mint egy' vállalatnak piackutatást kell végezniük. 
Az intézmények eddig egyoldalú kapcsolatot tartottak fenn az 
egyes felügyeleti szervekkel, ezentúl a közönség is, mint „fel
ügyelő” kell hogy bekapcsolódhasson.

— Ez számos új funkció betöltését, feladat ellátását kí
vánja a művelődési házaktól. Egy népművelőtől aligha vár
hatjuk el, hogy kérdőíveket gyártson a környék fiataljainak, 
hogy programokat szervezzen, kalkuláljon . . .

— A hagyományos értelemben vett népművelőtől nem 
is. Egy új „mutációjukra” lesz szükség a jövőben. A Petőfi 
Csarnokban már működik szervező-menedzseri szerepkör. 
Aki ezt betölti, annak a programoknál elsősorban a pénzügyi 
háttér felkutatása, a finanszírozás megszervezése a feladat?- 
Ezek olyan speciális szakemberek, akik elsősorban közgazdá
szok köréből kerülhetnének ki. Nem lehetnek szimpla köz
gazdászok sem, hiszen az is egy szerencsétlen fordulat lenne, 
ha a művészeti érzékenység, hozzáértés teljesen háttérbe szo
rulna. Fontos, hogy ezek az -új menedzser-népművelők el tud
ják „adni” a programokat, a házat, a kultúrát!

Anélkül, hogy kiárusítássá fajulna a dolog — gondolom 
gyorsan hozzá.

Kati, mint jövőbeni potenciális kultúramenedzser (•)• 
szervezőmenedzser (?). . .  néhány hónap szakmai gyakorlatot 
töltött a Petőfi Csarnokban, íg y  született- a TDK-dolgozat. 
Maga a téma azonban már régen foglalkoztatja. Ide a Köz- 
gázra is ezért jött (sőt annak idején a Rajkba is ezért jelent
kezett), hogy makroszinten is átlássa a finanszírozás kusza 
szálait.

— Nemsokára végzel az egyetemen. Munkahely?
— Még nem tudom. De az biztos, hogv nonprofit terü

leten fogok elhelyezkedni. Már találtam néhány lehetőséget- 
De még tényleg nem tudom, hová megyek.

Akárhová is, ilyen kitartó tennivágyás mindenhol elke- 
Bizonyára Mitró Kati „laikus”- közgazdászként is tudja maja 
támogatni a düledező művelődést és annak (csak kívülről 
oly masszív) házait.

Kovács Agnes



tdk-konferencia • tdk-konferencia
TDK-KONFERENCIA •  TDK-KONFERENCIA •  TDK-KONFERENCIA •  TDK-KONFERENCIA

rületi önkormányzatok közvet- 
len felügyelete alá. . .  Közpon
ti költségvetés támogatására is 
szükség van. A színházak költ
ségvetését három forrásból fe
deznék: saját bevétel; helyi 
források (önkormányzat); köz
ponti költségvetési támogatás. 
A_ színházak profiljától füg
gően százalékos arányban ha
tároznák meg az összetevők 
arányát. Például, egy nagy be
fogadóképességű bulvárszín
háznál ez 40%; 40%; 20% le
gten. Míg egy kis nézőtérrel 
rendelkező művészszínház ese-

„Hogy hogyan alakult ki az 
eddigi struktúra, mi okozza a 
jelenlegi pánikhelyzetet, mi
lyen anyagi gondok terhelik 
manapság a színházakat, és 
milyen megoldási javaslatok 
születtek?” — ezt próbálta le
írni TDK-dolgozatában Mes
sing V e ra . . .  „A világon más
hol aligha találhatunk annyi 
állandó társulattal működő re
pertoárszínházat, mint Ma
gyarországon. De valóban eny- 
nyi, ilyen finanszírozású szín
házra van szükség? Ke!lenek-e
— a jelenlegi rendszerbe nem 
vagy csak nehezen illeszkedő
— amatőr, üzleti, non profit 
és egyéb színházak? Egyszóval 
a finanszírozás kérdése azért 
nagyon fontos, mert. megte
remtheti a strukturált, sokszí
nű színházi élet lehetőségét, 
ahol megvan a helye az üzleti 
színháznak ugyanúgy, mint a 
művészetnek, vagy a kísérle
tezésnek.”

A TDK-dolgozat néhány fon
tosabb adatot rögzített a szín. 
házakkal kapcsolatban:

„Budapesten jelenleg 14 
színház és 4 kamaraszínház 
működik, ebből ma már csak 
3 tartozik közvetlenül a mi
nisztérium, 11 pedig a fővá
rosi önkormányzat felügyelete 
alá. Az önkormányzati szín
házak 4 kerületben koncent
rálódnak, több mint felük a 
hatodik kerületben található.

A hivatalos színházi életen 
kívül működnek új formációk 
is. Vannak állandó társulattal 
működő, központi és/vagy ala
pítványi tőkéből finanszírozott 
profi vagy félprofi színházak.

A budapesti önkormányzati 
— budapesti minisztériumi — 
színházak jellemzői: a közvet 
len minisztériumi felügyelet 
alatt álló színházak sokkal 
kedvezőbb anyagi helyzetben 
voltak már 1989-ben is, mint 
a tanácsiak. A helyzet 1990 no> 
vembere,

a fejkvótarendszer bevezetése óta csak romlott.

Itt a jegyár átlag 88.7 száza
lékát az állami támogatás fe
dezi. A jegyárak is lényegesen 
alacsonyabbak, mint a taná
csiaknál. Ezek a színházak a 
nemzeti kultúra részének nyil
vánított alkotásokat hoznak 
létre, és az állam ezért jelen
tős terheket vesz le a nézők 
válláról. Az elvek szépek, de 
meggondolandó, hogy valóban 
jogos-e a kivételezett helyzet.

A budapesti tanácsi színhá
zak jellemzői: támogatásuk 
már erősebben differenciált. A 
jegyárak magasabbak és a 
költségek átlag nagyobb szá
zalékát kell a nézőnek megfi
zetni, de az állam még így is 
majdnem 70 százalékát fedezi 
a kiadásoknak.

A vidéki tanácsi színházak 
— budapesti tanácsi színházak

tében 10—30—60 százalék le
hetne az arány. Ezenkívül in
dítványozzák a telek- és épü
letdíjak eltörlését, közműdíjak 
kedvezményesebbé tételét. 
(Ezen költségek azok. amelyek 
miatt a támogatások fele rög
tön visszakerül az államhoz.)

A Művelődési Minisztérium 
elképzelése a jövőről: Szabó 
István, az MM színházművé
szeti főosztályának vezetője 
szerint is rossz és igazságtalan 
a fejkvótarendszer, de ez ga
rantálja legalább az állami tá
mogatást.

Miért győztek a taxisok?
A taxisblokád elemzésétől a 

politikai vicc természetrajzáig 
Igen izgalmas témákat válasz
tottak a politikatudományi 
szekció TDK-szerzői.

A sajtóban megjelent cik
kek áttekintésével, illetve taxi
sokkal készített interjúk alap
ján dolgozta fék a taxisblokád 
témakörét Pál Gabriella

„Ne szavazz! Csináld magad!”

A dotáció szükségességét senki nem vonja kétségbe.

jellemzői: a költségvetésnek 
leginkább a vidéki színházakat 
kell támogatnia, mert a poten
ciális nézőközönsége kisebb 
fejkvótarendszer viszont az 
eddiginél is hátrányosabb 
helyzetbe kényszerítette a vi 
déki színházakat, hiszen a lá
togatottság itt lényegesen ala
csonyabb, mint Budapesten.

Annak ellenére, .hogy nap
jainkban egyre több formáció 
jelenik ’meg, a finanszírozás 
rendszere nagyon egysíkú, és 
ezáltal igazságtalan. Hiányoz
nak a többcsatornás anyagi 
háttérrel rendelkező non-pro
fit színházak, az üzleti alapon 
működő vállalkozások, és nem 
alakulhat ki a mecenatúra 
rendszere sem.”

A TDK-dolgozat egyik leg
fontosabb fejezete arról szól,

egyedül az elosztás módjáról 
vannak viták. A normatív tá
mogatásnak differenciáltnak 
kell lenni, különbséget kell 
tenni vidéki és budapesti, 
nagy és kis befogadóképességű 
színházak között. A differen
ciálás tovább folytatható Pes
ten is, a színházak profil-, 
funkció- és művészeti érték 
szempontjából különböző kate
góriákba sorolhatók. Az olyan 
színházakkal kapcsolatban, 
amelyek sem önkormányzat, 
se minisztérium fennhatósá
ga alá nem tartoznak, egy 
újabb színházi alap létrehozá
sa az elképzelés. Strukturál- 
tabb színházi élet létrejöttét 
szeretnék elősegíteni. Lenné
nek önmagukat fenntartó, üz
leti színházak. Ezek állami tá
mogatásban nem részesülhet
nek. Létezne néhány művész
színház, amelyet az állam tá
mogatna. A többségnek vi
szont több forrásból származó 
finanszírozási rendszerben kell 
majd működnie.

Bodrogi Gyula kérte a ta
nácstól, hogy kössenek szerző
dést, amely alapján ő három 
évre előre, egy összegben meg
kapná a színháznak iáró álla
mi támogatást, amivel önál
lóan gazdálkodna. Az ő elkép
zelése egy üzleti alapon mű
ködő szervezet alapelve. 
Ugyanis a színház minden dol
gozója anyagilag érdekelt len
ne abban, hogy a lehető leg
olcsóbban, de minőségi előadás

jöjjön létre. . .  A szakma mély
séges feháborodással vette a 
javaslatot tudomásul, mert 
szerintük az üzleti színháznak 
nem jár állami támogatás. Vi
szont, ahhoz, hogy a Vidám 
Színpad kereskedelmi színház
zá alakuljon át, alaptőkére 
van szüksége.”

Hogy valójában mi a jövő 
útja, ezt bizony senki nem 
tudja. A jelenlegi ismeretei 
alapján Messing Vera két utat 
lát lehetségesnek. 1. A jelen
legi állandó társulatú, állami 
támogatással működő reper
toárszínház fenntartása. 2. Az 
átalakulás. Ez pedig a színhá
zak állami támogatásának fo
kozatosan erősödő differenciá
lásán keresztül érhető el. A 
szubvenció teljes, másoknál 
részleges leépítését kell elérni 
míg néhány társulatot a jelen
legi szintnél jobban kell az ál
lamnak támogatnia.” A prob 
léma csak az, hogy „egy ál
lami támogatással működő 
művészeti színháznak sohasem 
lesz elég pénze ahhoz, hogy 
felüllicitálja a kereskedelmi 
színházak által ajánlott gázsi 
kát. És így komoly esély van 
arra, hogy a művészi szem: 
pontokon felülkerekedjenek az 
anyagiak és a szakma leg
jobbjai a kommersz színházba 
áramoljanak. Ezzel együtt, úgy 
gondolom, hogy ez a struktú
ra a kívánatos”.

H. E.

című dolgozatában. Az úgyne
vezett kollektív cselekvés lo
gikáját leíró elmélet segítsé
gével kísérletet tett az akció 
sikerének magyarázatára is. 
Két tényezőben rejlik a vá
lasz: a kollektív cél szeren
csés megválasztásában, illetve 

taxisok sajátos csoportjel
lemzőiben.

,A kormány vonja vissza a 
benzináremelést!” — így hang
zott a cél, amit nemcsak az 
akcióban közvetlenül részt ve
vők fogadtak el, de amivel 
szimpátiát keltettek a rajtuk

kívüli közvéleményben is. 
(Senki sem vett tekintetbe 
olyan megfontolásokat, hogy a 
költségvetés „lefelé rugalmat
lansága” miatt más források
ból fogja beszedni a benzinár
ból remélt és a visszavonás 
miatt elvesztett adót.)

Még fontosabbak azonban a 
taxisok csoportjellemzői. Erős 
kollektív öntudatot adott ne
kik, hogy számos korábbi ak
ciójuk sikeres volt. Folytono
san közösen léptek fel a nem 
fizető utasokkal szemben; bi
zonyos

polgári védelmi funkciókat is elláttak,
részt vettek bűnözők üldözé
sében és a többi; belső „pol
gárháborúkat” vívtak egymás
sal a Ferihegyi reptéren, illet
ve a szállodák körül adódó 
jobb fuvarokért; a valutake
reskedelemben való részvéte
lük miatt összeütközésbe ke
veredtek az alvilággal; végül 
négy petícióátadással végződő 
politikai akciót bonyolítottak 
le az Antall-kormányt meg
előző három kormánnyal szem
ben.

Mindez nagy szervezettséget 
igényel, aminek a kulcsa 
CB-rádió. Ez az eszköz konfe
renciaszerű kommunikációt

tesz lehetővé; minden érde
kelt egyszerre lehet jelen a 
nyilvánosságban, tájékozódhat 
társai véleményéről, javaslato
kat lehet és a többi. Köztudott 
mekkora jelentősége volt a 
CB-nek a blokád megszerve
zésében. A rádió adva volt, 
nem igényelt további erőfe
szítést, költséget előteremtése 
és — mint említettük — ko
rábbi akciók során már begya
korolták használatát.

Ez a fajta nyilvánosság 
ugyanakkor módot nyújt arra, 
hogy ellenőrizzék egymást a 
csoport tagjai.

Nem lehet „dezertálni” a kollektívából,

milyen elképzelések vannak a színház jövőjéről.
„Babarczy László—Zsámbéki állami finanszírozása elkerül- 
Gábor javaslata: A színházak heteden... Kerüljenek a te-

például kockázatos volt utaso
kat szállítani, amíg a többiek 
a hidakon álltak, mert akit 
ilyesmin értek társai, azt el
páholták, kocsiját megrongál
ták.

Durván fogalmazva tehát: 
válasszunk egy széles körben 
népszerűségre esélyes célt, ad
junk hozzá számos CB-zésben 
összeszokott, elszánt pasast, ez 
a kormány sarokba szorításá

nak receptje. (A hozzászólók 
hiányolták a kormány — hibá
jának — elemzését, azt, hogy 
ez milyen szerepet játszott a 
blokád sikerében.)

A latin-amerikai katolikus 
felszabadítási teológia és a 
marxizmus kapcsolatáról írt 
dolgozatot Varga Csilla. Ennek 
az egyházi mozgalomnak a lé
nyege, hogy a szegényekkel 
való szolidaritást hirdeti. Ügy 
véli,

a szegényeknek joguk van fegyverrel is küzdeni

100 éves a modern antiszemitizmus 
Magyarországon

Az ember már azt gondol
hatta volna, hogy vége a tudo
mánynak. Azelőtt a tudomány 
egy olyan kellemes dolognak 
számított. A szabadság, hídfő
jének a jogaiból sokkal inkább 
kiforgatott politikával vagy 
gazdasággal szemben. Az em
berek itt elmondhatták, amit 
a politikai nyilvánosság előtt 
■— aninaik hiányában — nem. 
És ez olyan jó volt. Ennek je
lentősége volt. Ez beszédtéma 
volt.

Ügy tűnt, a rendszerváltás 
Véglet vet ennek. A tudomány 
szakmává zsugorodik, színét s 
ízét veszti. A kutató olyan 
ember lesz, aki úgy viselke
dik, mint a hangva: összegyűj
ti a szakterületéről szóló infor
mációkat, jól összerázza azo
kat, némileg átalakítja sor
rendjüket és szerkezetüket (jó 
esetben hozzájuk tesz egy sa
ját ötletet), majd mindezeket 
újra leírja cikkekben, előadja 
előadásokon és a többi.

Hát ez jórészt ígV is van. De 
azért szerencsére akad néhány 
példa a tudomány szaftosságá
ra. nevezetesen például Baro 
tányi Zoltán 12 Röpirat című 
TDK-dolgozatában. Aranyos 
kormányunk kárpótlási tör
vénytervezete (például) gon
doskodik róla hogy a dolgozat 
témája, a magyar antiszemi
tizmus új formájának megje
lenése a múlt század végén, 
aktuális politikai ízű legyen.

A negyedéves, Széchenyi 
szakkollégista szerző a múlt 
század végén másfél évtizeden 
át megjelenő 12 Röpirat című

antiszemita folyóirat tartalom
elemzésére vállalkozott.

Az újfajta zsidóellenesség 
különös, eilentmodást jelent. 
Szemben a korábbival, amikor 
a zsidóság gettószerű elkülönü
léséről volt szó, ekkor a zsidó
ság asszimilációjának sajátos 
formája, módja teremt alapot 
az antiszemitizmus újradefi
niálására.

.„Elmondható, hogy a hazai 
polgárosodás egy olyan alapve
tően liberálisnak nevezhető 
jogi-politikai keretben zajlott, 
amelyet a többségében liberá
lis értékeket valló nemesség 
(a „politikacsináló” réteg) biz
tosított. Ezen réteg tagjai ma
guk is támogatták, pártolták a 
polgárosodást, a modern kapi
talizmus kialakulását, sőt ma
guknak is fontos szerepet szán
tak benne. Éppen ezért eme 
liberális nemesi réteg képvi
selői hajlandóak voltak támo
gatni minden olyan csoportot, 
illetve kezdeményezést, amely 
ezen folyamatot erősítette. 
Márpedig éppen ilyennek mu
tatkozott a zsidóság, amelynek 
jelentős csoportjai birtokolták 
azon kvalitásokat (gazdasági 
tapasztalat, kezdőtőke, modern 
gazdasági mentalitás, racioná
lis életszervezés, sokoldalúan 
konvertálható műveltség stb.), 
amelyek a polgárrá váláshoz 
előfeltételként Szükségesek. 
Létrejött tehát egy olyan hall
gatólagos alku. amelyben az 
egyik fél, a liberális _ 
nemesség felajánlotta a zsidó
ságnak az emancipációt, _ 
a jogi egyenlőséget, a társadal

mi befogadást, a szabad gazda
sági tevékenységet, cserébe vi
szont a kulturális, nyelvi asz- 
szimilációt szabta feltételül — 
ezáltal a magyar nemzeti he
gemónia megerősítését. És 
mintegy mellékesen, a fennálló 
politikai status quo, a nemes
ség, illetve később a nemesi 
eredetű csoportok politikai he
gemóniájának elfogadásával, 
annak nemzet-definiáló mono
póliumával együtt. Az alku 
ilyetén struktúrája így termé
szetesen magában rejtette azt 
a (később meg is valósult) le
hetőséget, hogy a domináns fél 
egvodalúan átértelmezi a hall
gatólagos szerződést, oly mó
don, hogy feltételeit (például a 
nemzetkép újradefiniálásával) 
megváltoztatja.”

Ez tehát az alapképlet, vagy 
ha tetszik, a folyamat kezdete. 
A jelzett ellentmondásosság 
azonban hamar a felszínre ke
rül: „A magyarországi zsidó
ság asszimilációja korántsem 
íi ható le egyszerű beolvadás
ként, hasonulásként, hisz így 
eg}’ korábban nem létezett 
társadalmi-kulturális minőség 
jött létre a zsidóság igencsak 
aktív szerepvállalásával.

Másrészről viszont a polgá
rosodás előnyeit, lendületét 
például a hagyományos neme
si eredetű rétegek nem tudták 
kellőképpen kihasználni — 
pontosabban csak egy részük 
volt erre képes. Gazdasági po 
zíciójukat többnyire a relatív 
(és sokszor abszolút) lemara
dás jellemezte — a kapitaliz
mus fősodrába jelentős részt

nem tudtak bekerülni, a sza
bad verseny körülményei kö
zött, de különösen az — 1873- 
as karchot követő — (agrár-) 
válságperiódusokban a fenn
maradás is komoly erőfeszítést 
jelentett számukra. Ráadásul 
ez időre a zsidó polgár'i réteg 
mint földbérlő, illetve földtu
lajdonos is megjelent a színen, 
közvetlen versenytársként a 
birtokos réteg számára.”

A kialakuló új típusú anti
szemitizmus íajelméleti hivat
kozása Nem is lehet másmi
lyen. ha az előbb említett hall
gatólagos megegyezést meg 
akarta kérdőjelezni, fel akar
ta rúgni: „A faji megközelítés 
számára a faji jegyek adottak, 
generációról generációra átha
gyományozódnak — változat
lanul. Ezzel az antiszemita ér
velés egyben egy »erős« tételt 
talált az asszimiláció lehetet
lenségének bizonyítására, hi
szen a változatlan karakterje
gyek semmiféle társadalmi 
kölcsönhatásban nem változ
nak. »kutyából nem lesz sza
lonna«. idézik számtalanszor a 
velős népi mondást a 12 Röp
irat cikkírói.”

Mindezek után talán szük
ségtelen a közhelyekké vált 
előítéleteket részletesen felso
roló, az antiszemitizmus álta
lános jegyeit is kereső dolgo
zatot bővebben idézni. Enélkül 
is érzékelhető, miként pengeti 
meg szerzőnk mondanivalója a 
mai magyar politikai közélet 
húrjait,

K. S.

a zsarnokokkal szemben, ha 
nem marad más eszközük. Ez 
nem azt jelenti, hogy ez a 
nyomorgók mozgalma. Vannak 
hívei közt gazdagok vagy pél
dául püspökök is, ugyanakkor 
vannak olyan egyházi képvi
selői, akik maguk is részt vet
tek gerillaharcokban.

A marxizmust eszközként 
használják az elnyomorodás 
problémájának megismerésé
ben, a kapitalizmus elemzésé
ben. Vallási jellemzőjük a 
Biblia sajátos — a többi kato 
likusétól eltérő — olvasása (az 
Exodust olvassák): új ember
típust alkarnak, a politikai és 
társadalmi bűnök alól felsza
badult emberét.

Sajátos — a nézők soraiból 
vitatott — magyarázat hang' 
zott el a íelszabadítási teoló' 
giával szembeni vatikáni vi
selkedésre vonatkozóan. A 
hatvanas évektől, a nyolcvanas 
évek elejéig éles konfliktus 
volt a felek között, 1986-tól ki 
egyensúlyozott a kapcsolat. 
Ennek okát az Egyesült Álla
mok és a Szovjetunió közti vi
szony változásában jelölte meg 
az előadó, mivel a Vatikán az 
előbbihez igazítja politikáját.

Az Egyesült Államokban élő 
ázsiai, latin-amerikai szárma
zású. illetve fekete és indián 
kisebbség politikai érdekérvé
nyesítésének — szinte — lehe
tetlenségéiül írt dolgozatot

Gallai Sándor. Az alaptétel, 
hogy a gazdaságilag marginá
lis helyzetben levő csoportok 
számára a jogi egyenlőség el
lenére nem kínálkozik használ
ható politikai csatorna ehhez. 
Ezeknek a csoportoknak ele
mibb a problémája: a fennma
radás. Hogy ha van állásuk, 
akkor az, hogy ne szorítsa ki 
őket a technikai fejlődés, vagy 
ne vigyék el a számukra mun
kalehetőséget kínáló termelést 
a még olcsóbb munkaerővel 
bíró harmadik világba. Hogy 
ha sincs munkájuk, akkor pe
dig az, hogy meddig élhetnek 
segélyeken — hiszen végül is 
nem állhat be mindegyikük 
katonának.

A két nagy párttal szemben 
harmadikat állítani — ez 
anyagilag reménytelen vállal  ̂
kozás lenne. Ugyancsak a ha
gyományos társadalmi viszo
nyokon bukik meg, hogy ki
sebbségi származású, például 
fekete politikus váljon vala
melyik párt elnökjelöltjévé. A 
kisebbségi mozgalmak sem kí
nálnak sok esélyt, mert nem 
tudnak mit kínálni egy-egy 
képviselőnek cserébe, ha az 
felvállalná törekvéseiket. (Se 
pénz, se szavazat, hiszen a ki
sebbségek körében nagyon so
kan fordultak el a politikától.) 
Vannak a rendszer egészét el
utasító, azzal szembeforduló 
kísérletek, de

ezek képviselői ham ar a másvilágon ta lá lha tják  m agukat.

Egy közhiedelem cáfolatára 
vállalkozott Mikusi Csaba a 
Diktatúra és humor, avagy 
Svejket nem lehet legyőzni cí
mű dolgozat szerzője. Nem fá
sultság, nem az emberek ki
ábrándultsága az oka annak, 
hogy manapság nincsenek vic
cek, hanem egy sajátos' átme
neti állapot.

Kutatásai szerint a demok

ráciákban az etnikai, a dikta
túrákban a politikai viccek a 
jellemzőbbek. Előbbi esetén 
valamilyen népcsoport, kisebb
ség a tréfa tárgya, utóbbiak 
esetében a politikai elit. Előb
biek esetén a vicceiének sem
mi baja „áldozatával” (a skót 
viccet mesélő angolok például 
általában szeretik a skótokat); 
az utóbbiak esetén

szembe kell nézni a diktátorok rossz humorérzékével.
(Persze, el nem hanyagolható 
fokozati különbségek vannak. 
A nácik alatt volt, akit kivé
geztek viccmesélésért. A puha 
Kádár-rendsztír az előadó sze
rint többek között azért bukott 
ei, mert az uralmon levők él
hitték mindazt, amit a viccek 
állítottak a rendszerükről.)

Végül is tehát azért .tűntek 
el a viccek, mert a régi típusú 
politikai humor nyilvánossá 
— vicclapok témájává — vált, 
az új típusú, etnikai jellegű 
vicc pedig még nem jelent 
meg. A fejlődés jele lesz — 
hangzott el —, ha kitör a ma
gyar—osztrák viccháború.
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Eljön még a mi időnk!
N em csak egy ku tató i életpá-

,a ’ hanem  egy tudom ányág 
e lism erésé t is je len ti, hogy a 
M agyar Tudom ányos A ka d é 
mia  IX. gazdaság- és jog tu
dom ányok osztálya tanácsko
zási jogú tágjává választotta, 
az MTA elnöksége pedig ez 
évi közgyűlése m ájus 6-i ny i
tóülésen A kadém ia i  Díjban ré 
szesíte tte  T ím ár Jánost, az 
M TA m únkatudom ány i b izott
sága elnökét, az em beri erő
fo rrások  tanszék egyetem i ta 
n á rá t. Az 1970-es évek óta fe j
lődésnek indu lt m agyar m un
kagazdaság tannak  egyik leg
eredm ényesebb  m űhelye a la 
k u lt ki egyetem ünkön. A 
m unkagazdaság tan  m ás mvíhe- 

: lyei (MTA K özgazdaságtudo
m ányi Intézete, M unkaügyi 
K u ta tó  In téze t és á  többi), il
le tve  ' a m unkával foglalkozó 
m ás tudom ányágak  (m unka- 
szociológia, m unkajog  és a 
többi) együttm űködésének fon
tos szerve az A ka d ém ia  m u n 
ka tudom ányi bizottsága, am ely  
legutóbbi ülésein például a 
nagyvállalati létszámleépítés  
problémáját, m a jd  az oktatás 
és szakképzés reformja és a 
m unkaerőpiac  kapcsolatait v i
tatta meg.

— Nem hiszem, hogy egy 
akadém iai bizottságban vagy

a k á r az MTA valam elyik  osz
tá lyában  végzett m unkának 
konkrét, közvetlen politikai, 
gazdaságpolitikai ha tása  lehet 
(ne is legyen!) — m ond ja T í
m ár János. — A  tud o m á n y
szervezésre, egyes tudomány-  
területek fejlődésére  azonban 
befolyással lehetnek e testüle
tek  vitái, állásfoglalásaik. 
Meglepett és öröm mel töltött 
el, hogy tanácskozási jogú tag
nak  választottak meg  a IX. osz
tályba, és még inkább, hogy 
A kadémiai Díjban részesítet
tek. M anapság áz egyete
m ünkön is elsősorban az 
üzleti é let olyan k é r
dései ke rü ltek  az előtérbe, 
m in t a m arketing , a pénz
ügyek, a külkereskedelem , és 
nagyon kevés f igyelm et fordí
tanak az emberi erőforrások 
problémáira. A vállalkozók  
azonban előbb vagy u tóbb rá 
fognak jönni  a rra , hogy aki  
tartósan jó  profitot akar sze
rezni,  annak  elsősorban jól 
kell megválogatnia az em be
reit és jól kell ösztönöznie  
azokat. É kkor „jön el a mi 
időnk' ', m árm in t ekkor é rtéke
lődhet fel a m unkagazdaság
tan és a többi m unkatudo 
m ány — ta lán  az egyetem en 
is.

K. S.

H a l l g a t ó i  v é l e m é n y

KÖZGAZDASÁGI? TUDOMÁNYI? EGYETEM?
egy biztos; BUDAPESTI!

A m ikor én még kislány vol
tam , felnéztem  az egyetem is
tákra . Olyan nagy, érdekes 
tudom ányos dolgokat képzel
tem  a fa lak  mögé! Ezek az 
illúzióim  az egyetem re kerü 
lésem u tán  roham osan szerte- 
oszlottak, foszlottak, m ajd az 
ellenkező végletbe csap lak  át. 
E csalódottságom  okait szere t
ném  m egosztani a  következő 
p á r sorban.

N em rég fe jbéli szám adást 
készítettem . L assan három  éve 
járok  e rre  az egyetem re. Lel
kesen jö ttem ; reform , új dol
gok, szabadság, angolszász 
rendszer . . .  G ondoltam , tény

leg fontos, ak tuális dolgokat 
fogunk tanu ln i. Gondoltam , 
érdekes előadásokon fogunk 
ülni, ta lán  még egy norm ális
— úgym ond objektív  — szá
m onkérési rendszert is álm od
tam . Most m eg azt gondolom, 
hogy akik  e c ikket elolvas
sák, joggal gondolják, most 
nem  így g o n d o lja ! . . .  Csak bó
lin tan i tudok.

V alam i el nem  m ondható
— le nem  írhátó  — módon 
dühítenek a  felesleges, h iába
való dolgok. Dühít, hogy fe l
nőtt, egyetem en oktató  em 
berek

nem  ism erik  a TANÍTÁS m ódját.

Nem ö tlik  fel (bennük , hogy 
nem  csak verbális úton lehet 
tapasztalatokhoz ju tta tn i a 
hallgató t, hogy vannak  tá r 
gyak, am it gyakorlati úton, 
vagy. inkább úgy lehet e lsa já 
títani. ■

V annak tan tárgyak , ta n 
anyagok (vagy tanszékek?), 
am ik sajnos e lavu ltak  — nem 
haladnak  a korral! Elsőként 
szem bekerültem  a szám ítás
techn ika-ok ta tássa l. Szereltem  
volna, még vonzódtam  is a

Megalakul az Athenaeum Bizottság •  Soros György egyetemünk 
díszdoktora lesz •  Javaslat Apáczai Csere János-kitiintetésre

Elveszett a magnószalag
(Folytatás az 1. oldalról.)

te a vezetés vélem ényét a re 
form anyagról.

D öntés szü le te tt arró l, hogy 
az egyetem i vezetés elkészíti 
az t az írásos anyagot, am ellyel 
h ivatalossá teszi a k ü ld ö tté rte 
kezlet összehívását, azt, hogy 
m ikor, hol és m ilyen összeté
telben kerü ljön  rá  sor. Ezt az 
anyagot az egyetem i tanács 
m ájus 14-i ülésén jóváhagy
ja . am elyet azu tán  a kü ldö tt- 
é rtekezle t tudom ásul vesz.

A m áju s 14-i egyetem i ta 
nácsülésen terjesz ti elő Csáki 
Csaba rek to r a2t a  tém át, 
am ely  egyetem ünk viszonyát 
rendezn i jav aso lja  m ás egye
tem ekhez. A közelm últban  
ugyanis a B udapesti M űszaki 
Egyetem  egy együttm űködési 
jav as la to t te rje sz te tt egyete
m ünkhöz, am ely szerin t a K er
tészeti Egyetem m el é s . az 
Á llam igazgatási Főiskolával 
együtt a négy in tézm ény szán
dékny ila tkozato t ír  alá szövet
ség a lap ítá sa  céljából! H a az 
egyetem i tanács és a kü ldö tt- 
é rtekezle t is (m ert a rek to r a 
tém át a kü ldö tté rtekez le t elé 
te rjesz ti) egyeté rt ezzel, akko r 
a vezetés m ájusban  szándék- 
ny ila tkozato t ju t ta t  el ez ügy
ben á m inisztérium hoz.

Jól fogadták  a vezetői é rte- 
. kezle ten  á lta láb an  a  te rvezett 

szövetséget a B udapesti M ú- 
, szaki Egyetem m el. V éle

m ényük  szerin t, b á r  az egye
tem i önállóság is fontos cél, de 
m indenképpen  a tá rsu lá s  ir á 
nyában  kell elm ozdulni, m ert 
a  v ilágbank i tám ogatásra  csak 
így pályázhatunk .

EZT K Ő V E T Ő E N  BEJE-  
. L E N T É S E K R E  k e rü lt sor;

Zalai Ernő  tudom ányos re k 
to rhe lye ttes tá jék o z ta tta  a ve
zetést a rró l, hogy a M agyar 
Tudom ányos A kadém ia a re k 
to ri konferenciával együtt új 
tudom ányos m inősítési ren d 
szert k íván  bevezetni. E n
nek  érdekében  m egalakult az

A thenaeum  B izottság. Elnöke 
Űjfalusi József  akadém ikus. 
A húsztagú b izottság  rész tve
vői az akadém iai tíz osztály 
egy-egy tag ja , v a lam in t a re k 
to ri konferencia  részéről 
ugyanilyen a lapon  egy-egy sze
m ély. A b izo ttságnak  kom p
lex a ján la to k a t kell tenn i a 
Ph. D jellegű képzésre, am ely 
az egyetem eknél m arad , és 
fe lváltja  az akadém iai kan d i
dátusi fokozatot. S zak terü le
ten k én t az egyetem ek és a k u 
tató in tézetek  együttesen vesz
nek  rész t a tanfolyam okon 
nyugvó Ph. D képzésben. Za-. 
Iái E rnő jav as la to t te tt a rra , 
hogy hozzon létre az egyetem  
is egy előkészítő A thena eu m  
Bizottságot, a tudom ányos re k 
to rhelyettes m elle tt a poszt
g raduális képzés d ékán ja  és a 
három  k a r  egy-egy kom oly 
szak tek in té lyű  professzorának  
részvételével. A 7, öttagú  b i
zottság dolgozza ki az első ja 
vaslatot. M egem lítette  még Z a
la i Ernő, hogy a húsztagú  
A thenaeum  B izottság tag ja  
Csáki Csaba a  rek to ri konfe
rencia részéről, m in t egyetlen 
közgazdász.

T Á J É K O Z T A T Á S  H A N G 
Z O T T  E L  a rró l, hogy* Soros 
Györgyöt  m ájus 14-én, kedden 
16 ó rak o r a v a tták  d íszdoktorrá  
egyetem ünkön. M ájus 15—16- 
án  lesz a Soros-ösztöndíjasok 
k on ferenciá ja  angol és francia  
nyelven. A konferencián  több 
külföldi m eghívott vesz m ajd  
részt. Az egyetem i refo rm  ed 
digi tö rtén e tén ek  á ttek in tése , 
értékelése  és a következők elő
készítése  m ájus 17-én, pén te 
ken lesz, ugyancsak a Soros
konferencia  kere tében . I tt a 
kü lfö ld i professzorok m egvi
ta t já k  részben az á lta lános 
koncepciót^ m ajd  a  szak tá r
gyakat.

U gyancsak e tanév  folyam án 
lesz d íszdoktora  egyetem ünk
nek Richard Quandt. A z  av a 
tá s ra  m á ju s  30-án délu tán  3 
ó rakor k e rü l sor.

A rek to r be je len te tte , hogy 
m iu tán  az egyetem nek lehető
sége ny ílt k itü n te té s i jav a s la 
to t tenn i, élve az alkalom 
mal, az Apáczai Csere János-  
kitün te tésre  Kupcsik  Józsefet 
és Zalai Ernőt  javaso lja  a m i
n isz térium  felé.

E G Y  S A J N Á L A T O S  K ö -  
R .Ü LM ÉN YRÖ L  ado tt tá jékoz
ta tó t a vezetőségnek a rektor. 
Az őszi kü ldö ttértekezle trő l 
készült m agnófelvétel — m int 
egyetlen dokum entum  — elve
szett. A felelősök m egnevezése 
érdekében , a rek to r v izsgálato t 
rendelt el. A fe ladato t Bábás 
Gyöngyi  belső e llenőrre  bízta.

Szó volt a vezetői é rtekez le 
ten a fe lsőoktatási törvény- 
tervezet elkészült első v á lto 
zatáról, am elyet m egv ita to tt a 
rek to ri konferencia  és a h a ll
gatói képviselők országos ta 
nácskozása is, s am ely anyagot 
a tanszékekre  e lju tta tv a , az 
ok ta tóknak  is lesz m ódjuk 
m egtárgyalni.

Kupcsik  József  rek to rh e ly e t
tes ism erte tte  K elem en  Z o l
tánnak,  a KDC- vezetőjének 
kérésé t, a  KDC nyári üzem el
te tésére . K érését azzal indo
kolta, hogy a tanév  során 
többször vo lt zárva  a klub, 
em ia tt je len tős összegektől es
tek  el. A n y ári bevéte lle l ezt 
a h iány t szeretnék  kom penzál
ni. Bozzay László  tá jék o z ta tta  
a vezetőséget arró l, hogy a 
nyári hasznosítás érdekében 
csupán egyetlen pén tek i nap 
n incs lekötve szerződéssel, így 
K elem en Z oltán kérésének  te l
jes ítésére  n incs lehetőség.

Szó volt még a decem berben 
létrehozott Egyetem i a lap ít
ványról, am elyre nagyon sok 
pályázat érkezett. A pályázók 
á lta l igényelt összeg 48 m illió 
fo rin t, az a lap ítvány  19 millió 
fo r in tjáv a l szem ben. (Az A la
p ítvány  szabályzata szerin t a 
te ljes a lap tőke nem  is használ
h a tó  fel.) Ez komoly gondot 
fog je len ten i a ku ratórium nak , 
am ely a napokban ül össze, 
hogy a pályázatokról döntsön.

N éhány évvel korábban a 
JÄ T E  és egyetem ünk között 
egy szerződéstervezet jö tt lét- 
’re,' amelybert 'ä JA TE' köz
gazdasági részképzési igényét 
v e te tté  fel égyétem ünk felé, 
m éghozzá á kétszin tű  szám í
tás techn ika i képzésének első 
sz in tje  u tán . A kkor a két egye
tem  vezetése m egállapodott 
abban , hogy 15-20 hallgató t fo
gad egyetem ünk egyéves rész
képzésre. kollégium i elhelye
zéssel és a  d iák ja inkhoz h a 
sonló elbírálással. Ennek most 
jö t t  el az ide je  először. E llen- 
é rték k én t egyetem ünk részéről 
úgy volt, hogy a tervgazd. m a
tem atikus hallga tókat k ü ld 
jü n k  a JA T E -ra. hogy o tt szá
m ítástechn ikai ok ta tásban  ré 
szesüljenek, m iu tán  az ország
nak  ez volt a legjobban felsze
re lt egyetem e. A képzés s tru k 
tú rá já n a k  változása m iatt, 
valószínűleg egy-két évig így 
csak egyoldalú lesz a két egye
tem  között a kapcsolat. M ind
ettől függetlenül egyetem ünk 
nem  zárkózik el az együ ttm ű
ködéstől,

II. E.

Kegyeletsértés, káosz, vicc
A k i  nosztalgiára vágyik , bújja  az egyetemi te le fon

könyvet.  A k i  viszont megtalálni szeretne valakit az 
egyetemen, az adjon föl m inden  rem ényt vele kapcso
latban. A  tá jékozatlan érdeklődő gyanútlanul tárcsáz 
egy k inézett számot, kéri m o nd juk  M. L.-t, a K T l  
igazgatóját, mire zavart csönd a m ásik  oldalon, aztán  
kiderül,  hogy az illető sok éve elhunyt, csakúgy, m in t  
a te le fonkönyv  állítása szerinti rektor, Cs. E. és sajnos 
oly sokan m ások  is. A  rek torhelyettesek közül egy sem  
s tim mel,  a gazdasági főigazgató átigazolt, az M SZM P  
kettővel ez előtti pártti tkára m a már „csak” tanszékve-,  
zetö egy emelette l följebb, a titkárnő tanszéki adm i
nisztrátor lett egy m ásik  épületben, az ifjúsági felelős 
a Naphegyen újságíró, csakúgy, m in t a hajdani KISZ,  
hajdani titkára. És így tovább. Egészen mások a déká
nok, elköltözött sz inte m in d en k i  és minden, átkereszte l
tek .  á tszervez tek  m in d en t  és m indenkit ,  m egváltoz tak  
a te lefonszámok, csak a te le fonkönyv  a régi. Kegyelet
sértés, káosz, vicc —  ezt tudja  az egyetemi te le fon
kö n yv  érvényes n e v e k , c ím ek  és szám ok helyett.

Vajon  meddig  még?  — r

com puterekhez (most is azon 
írok), de nem  azt tan íto tták , 
am it hasznosítani lehet, hanem  
, S-FORTAN-t. Egy év a la tt 
nem tan íto tták  meg. hogyan 
kell bánni egy szövegszer
kesztővel, melyik gombot kell 
megnyom ni, hogy kezelni tu d 
jak  egy statisztikai ad a th a l
mazt, avagy hogyan kell be
rakni egy floppyt. O lyan ap ró 
ságok, de mégis fontosabbak, 
m in t az, hogy hogyan rende

ződnek a b itek  egymás után. 
(Azt sem á rt tudni, s azt „meg 
is tan u ltu k !”).

A ztán jött a vállalatgazda- 
ságtan. A négyes előadóterem 
öröm m ám orban úszott, amikor 
b e jö tt az előadó: „Végre egy
felépített, megszerkesztett
előadás, felkészült oktatóval!” 
Ez így volt, csak sajnos a 
tan tá rg y a t nem  ép íte tték  be a 
többi közé. Ugyanis

a könyvet az általánosságokon kívül nem nagyon lehetett ér-
ieni,

m ert szám vitelre, pénzügyre 
és vezetés-szervezésre épült.

Ezek pedig — nem  bírom  
eléggé sajnáln i — csak a m á
sodév végére és a harm adév 
elejére  tud tak  bezsúfolódni. És 
ez azért bosszant, m ert tan u l
tam  egy évig azt. am it csak 
m ostanában é rte ttem  meg, 
am it utólag rendszereztem , 
pedig az le tt volna a fe ladata  
a tan tárgynak , hogy szinteti
zálja a m eglévő ism ereteinket, kérik,

Nem tudom , ki, hogy gondol
ja, de szerin tem  ez csőd.

És ez azóta így megy! Csak 
a m arketing tanszékrő l egy 
külön c ikket lehetne írni, de 
ez áll a vezetésszervezésre is. 
Én m ost nem  is e két tárgy 
tudom ányosságát kérdöjele- 
zem meg — bár nemegyszer 
vérre  m enő v itá t hallo ttam  a r
ról, hogy m elyik az „álab.b tu
dom ány” —. hanem  a mód
szert, ahogy tan ítják , számon-

ainilyen önbizalommal leírnak valósággal ellentétes, vagy 
teljesen triviális dolgokat

egy egyetemi tankönyvben. 
R áadásui MÉG KÖZFORGA
LOMBAN IS KAPHATÓ, 
HÍRNEVÜNK ÖREGBÍTEN
DŐ!!! (M odern M arketing). 
D ühít, hogy a m arketinggel 
szem ben érdek telen  m arad  a 
hallgatók zöme, és az okok kö
zött nem  a hallgató i ko rlá to lt
ság, szűklátókörűség, vagy a 
fan táz iah iány  szerepel. A m a r
keting-előadásokon 409 szem é
lyes évfolyam ból 20-an ü lnek 
a négyes előadóban. E rre  elég 
lenne egy szem inárium i terem  
is, ta lán  az előadó sem  érezné 
olyan anyátlanu l m agát. A 
m arketing  végül is az EL
ADÁS m űvészete. E l-ő -adhat- 
nák m agukat is h itelesebben!

M ás: G azdaságpolitika és
-irán y ítást 1987-es. ■ cikkekből 
— igaz, szakcikkekből — ta 
nulunk . Ettől m ég az o lvasot
tak  nem  rendezhetők  össze, 
nem  rajzolódik ki a fe lté te le 
zett „m ondanivaló”, m á r ami 
a gazdaságpolitikánkat illeti. 
Igen, tudom  a nyom da! De m i

lyen volt a tavaly i könyv? A 
m ásodik  fele a volt szocialista 
országok stabilizációs politiká
já t  foglalta  össze, ami már 
akko r e lavu lt volt, am ikor ki
jö tt a  nyom dából, (vagy ami
kor bem ent?). Ügy látom , ezt 
a tanszék  is fe lism erte  és a 
m ásodik negyedévi Z H -ra már 
nem  is ez vo lt a tananyag. 
Pedig közgazdászberkekben 
köztudott, hogy ez a tantárgy 
nagyon fontos. Jó  lenne, ha 
még ,az egyetem en szerezhet
nénk egy kom plex m akrogaz
dasági szem léletet!!!

F ontosnak  ta rtom  még töb
bek  között egy környezetvé
delm i szem lélet kialakítását, 
és az ehhez kapcsolódó isme
re tek  bővítését. B ár m ár tör
tén t kezdem ényezés ennek  be
in d ítá sá ra  a B M E-vel közö
sen. de m iért ne tud ja , hallja 
m inden  leendő közgazdász, azt 
am i ko runk  legaku tabb  prob
lém ája?

Végül is páran  abban  egyez
tü n k  meg, hogy a szükséges

alapozó tárgyakon kívül eddig a szám vitelnek és a pénzügy
tannak érezzük hasznát.

Fotó: Forrai Zsolt

Szám vitel II I-ra . a  400-as év
folyam ból m axim um  70-en 
já rn ak . Pénzügyet egy fé l
évig tanu ltunk , am i az anyag 
fontosságához, nehézségéhez 
no és terjedelm éhez képest rö 
vidnek m ondható. A tanany ag 
m eglehetősen álta lános volt, 
m ásu tt nagyon sűrű. Éssze
rűbbnek  ta r tan án k , ha két fé l
éves tárgyat csinálnának  belő
le és alaposabban  elm élyítenék 
az anyagot. Nem tartom  prob 
lém ának, hogy a pénzügytan
szék „e lit” szakot ak a r  csinál
ni. Azt ta rtom  problém ának, 
hogy az évfolyam  fennm aradó  
részének nem  b iztosít egy 
olyan alapot, am ire  később 
bárki, építhet.

Én egy elég jó gim názium  
ba já rtam , így elég jó  tan é  
raim  voltak  ott. É rte ttek  a h 

hoz, am it tan íto ttak , és némi 
pedagógusi véna  is szorult be
léjük. L ehet, hogy ily módon 
el vagyok kényeztetve és auto
m atikusan  egy ennél jobb 
színvonalat várok  egy egyete
m i tanártó l. P l. e lvárnám  tő
le, hogy kü lönbséget tudjon 
tenn i a szem inárium  és az elő
adás között, a  m éddő és krea
tív  v ita  között, a tankönyv 
visszaböfögtetése és a gondo- 
la lind itó  m oderátort szerep 
között. (És ez m ég csak a 
technikai része a dolognak!) 
Más. Előadás. Az egyetem  ve
zetősége m inden  évben elmés 
kérdőívekben tu d ak o lja  meg az 
évfolyam  vélem ényét a tan
anyag, az  ok tatók  és a  szá
m onkérés m inőségéről. Még 
egyszer sem  m erü lt fel senki
ben az a kétely, hogy

jó-c m ásfél órát ülni egy előadáson.

Nyugaton m ár rá jö ttek  a v á 
laszra: NEM. Nem azért, m ert 
okosabbak, csak m ert fe lte tték  
a kérdést. Já tsz i könnyedség
gel végig tudok hallga tn i (oda
figyelve) egy ö tvenperces a n 
gol nyelvű előadást. De kép te
len vagyok kilencven percig 
koncentráln i egy előadásra. 
Még m agyar nyelven sem ! 
(Lehet, hogy az én agyam m al 
van gond. de szerintem  m eg

érn e  ez is egy kérdőívet!) Nem 
tudom , hogy egy k ísérle t be
vezetése — 50 perces előadá
sok — m ilyen techn ikai, vagy 
szervezési p rob lém ákat vetne 
fel, de nem  hiszem , hogy sok
kal súlyosabbat, m int-egy tan
könyv időben való kinyom- 
ta tta tá sa . Ha viszont megüti 
azt a  m értéket, akkor kezdek 
aggódni a m egvalósíthatósá
gért.

Mindezeket azért írtam le, mert

1. M eguntam , hogy az au lá 
ban, kávé m ellett csillogtatjuk  
k ritik a i zsenialitásunkat.

2. M int tud juk , az egyete
m isták  k ritika i érzéke nagyon 
(talán „túl" — ebből m agam at 
sem zárom  ki), fejle tt, de né
ha nem á rt túllőni a célon. 
„Célozzuk meg a holdat, h á t
ha e lta lá lju k  a k e ríté s t” !

3. Így rem élem  m ásnak is 
van — talán  konstruk tívabb  
— k ritik á ja  m áshonnan szer
zett tapasz ta la ta , am ely érde
mes lehet a  köz figyelm ére.

4. T alán naivan azt rem é
lem, hogy azokon a dolgokon,

am elyek nem  kerü lnek  pénzbe 
és az ok ta tás hatékonyságát 
jav ítják  — m ár pedig, am iket 
le írtam , nem  pénz, csak szer
vezési p rob lém ák — az egye
tem  jó irányba változtat.

5. Végül abbéli op tim ista  re
ményem  beigazolódását sze
retném  pár év m úlva  tapasz
taln i, hogy legalább a Közgá
zon racionális, szervezett, iga
zi tudom ányos ok ta tás folyik, 
egy olyan szem léletm ódot adva 
a hallgatóknak , am it a szak
m ai é le tükben éppúgy tudnak 
alkalm azni, m in t m agánéletük
ben.

— n



A  lom ugrás, 
védőháló
nélkül

Ritka egyöntetű rokonszenv 
kíséri a társadalom részéről 
azokat a bátor fiatalokat, akik 
kiraj zva az iskolapadból, meg
próbálnak együttrr.aradni, da
colva a körülményekkel, közö
sen dolgozni. Túl sok példa 
nincs rá, egy-két balettegyüt
tes, vagy a színisek. aztán kész 
is a sor. Vagy mégsem? Egy 
végzős közgazdász hallgatók
ból álló '.társaság ugyanis el
határozta. hogy együttmarad 
és lapot alapit. Az ötlet gaz
dája Csuli László negyedéves 
pénzügy szakos hallgató.

Vele beszélgettem erről a 
meglepő elhatározásról.

— Hogyan jutott eszedbe a 
lapalapítás?

—  Mar korábban is foglal
koztam lapkészítéssel, a Tám
pontban. Szerencsém volt, 
ugyanis amikor én csatlakoz
tam a Támponthoz, akkor éí- 
te aranykorát. A lap készítése 
mellett a nagyszabású politikai 
töltetű kulturális rendezvé
nyek, bulik nagyon jó közössé
get. kovácsolták össze. Sajnos 
ez a közösségi élet 1990 tava
szára szinte teljesen kihalt. 
(Örömmel látom, hogy talán 
kezd újra éledni.) De .ez a 
helyzet nemcsak a Támpontra 
volt jellemző. A felgyorsult 
társadalmi, politikai változá
sok következtében megváltoz
tak az értékrendek és

a személyes ambíciók kerültek előtérbe.
Itt az egyetemen is a sze

mélyes karrierépítés vált fon
tossá. Ezt a változást önmagá
mon is észrevettem. Engem is 
egyre inkább a jövőm kezdett 
foglalkoztatni. Ezzel összefüg
gésben merülhetett fel ben
nem az az elképzelés, hogy a 
Támponthoz hasonló . jellegű 
lapot kellene csinálni az egye
lem falain kívül, vállalkozói 
szinten, üzleti alapon a lap 
kulturális jellegét és igényes
ségét megtartva.

— Az ötletet azért ■tartom 
talán túl merésznek, mert az

átlagembernek úgy tűnik, ta
lán túl sok is az'újság ma a 
piacon. Egy szava nem lehet 
senkinek, hogy nincs elég új
ság. Ilyen telítettség mellett 
azt hiszem jól meg kell gon
dolni, ha egy új lappal akar 
az ember sikeresen betörni.

— Ezt koncepcionálisan is 
jól végiggondoltuk. Számos 
nyugat-európai városban van 
ilyen jellegű lap és képesek 
önmagukat eltartani. Persze 
nálunk ezekhez képest mások 
a viszonyok, de úgy érezzük 
hogy a magyar sajtóban

ezen a téren elég nagy piaci űr tátong.
Ugyanis míg a hagyományos 
sajtó teljesen átalakult, gon
dolok itt a politikai, bulvár- és 
szatirikus lapokra addig pél
dául, a Pesti Műsor, az egyet
len kulturális programot adó 
lap struktúrája változatlan 
maradt. Ezért gondoltuk, hogy 
esélyünk van ,̂ terep a lap-, 
alapftásrá. ~A láp piacképessé’ 
tétele alapvetően a kultúra és 
szolgáltatás" összekápcsdlásán 
alapult volna.

— Hogy milyen siketé lesz 
egy újságnak, az részben azon 
is múlik, milyen az újságíró 
gárdája. Úgy tudom, hogy te 
ahelyett, hogy nagy tapaszta
lattal rendelkező, jó tollú új
ságírókat gyüjtöttél volna ma
gad köré, akikből jó néhány 
van ma a munkaerőpiacon, 
ehelyett a Támpontnál közre
működő diákújságírókat vagy 
már végzett, volt Támpontoso- 
kat kértél fel az együttműkö
désre.

— Teljesen nyilvánvaló volt 
számomra, hogy ezt az ötletet

a jelenlegi vagy volt Támpon- 
tosokkal kell megvalósítani. 
Bennem fel sem merült ko
rábban, hogy ne baráti isme
retségi körből álljunk össze. 
Márcsak azért sem. mert en
nek a munkának az adta volna 
a csodálatosságát, álomszerűsé 
.gét, hogy érdeklődési körük
ben. gcnctolkpdásukban, közös 
múltjuk folytán köz ös  él-nié- 

myekke! rendelkező emberek 
dolgoztak volna együtt, amely
re azt hiszem, nagyon ritkán 
adódik alkalom a valóságban, 
és nagyon sok feltételnek kell 
ahhoz összejönni, hegy ez mű
ködjön is. Persze szerettük vol
na a stábot a szakma egy-egy 
jeles képviselőjével is megerő
síteni.

— És a többiek, hogyan fo
gadták az ötletet?

— Igazi lelkesedéssel. Min
denkiben megindult a fantá
zia, az álmodozás. Én úgy gon
doltam, hogyha ez sikerül, ön
magunknak teremtünk egzisz
tenciát, mégpedig olyat,

,— Apropó, a pénz. Egyálta
lán. honnan szereztek a lap- 
alapításhoz tökét?

— Ügy terveztük, hogy a 
szerkesztőség tagjai erejükhöz 
mértén megpróbálnák tulajdo
nosi hányadot szerezni a lap
ban. Egy külföldi barátunk 
nyugati tőkével jelentkezett a

vállalkozáshoz. De megkezdő
dött nagyon intenzíven a ha
zai cégek, kiadók felkutatása 
is. Kik azok, akik fantáziát 
látva az ötletben, hajlandók 
belemenni egy ilyen' vegyes 
konstrukcióba, amelyben nem 
kizárólag az övéké a megvaló
sítás.

A munkának ez volt az egyik legnehezebb része.
Rengeteg céggel tárgyaltam, 
ook tapasztalatot szereztem 
ennek kapcsán, mint közgaz
dász: üzleti tervet kellett ösz- 
szeálií,tanom, írásban és meg
felelő formában dokumentálni 
a pénzügyi terveket. S persze

egyik tagjával, aki jelentős 
szerepet játszott volna a lap 
megvalósításában. Neki egé
szen más elképzelései voltak a 
lappal kapcsolatban, mint ne
künk, és számunkra egy el 
nem fogadható kiadóval kötött

pes túlnőni az alapötletén. Ko
rábban az volt az alapkoncep
ciónk, hogy egy kulturális la
pot létrehozni, csak a kezdet. 
Számos ötletünk lett volna ar
ra, hogy ez a lap mi minden
hez kapcsolódhatott volna. A 
siker esetén gondoltunk arra, 
hogy klubokat hozhatnánk lét 
' különböző kulturális vagy 

jyéb szolgáltatásokat, áme
neket a lap propagálna. Tehát 

egy ilyenformán kölcsönösen 
egymásra épülő, állandóan fej
lődő rendszert képzeltünk el. 
Kézenfekvő volt. hogy siker 

ietén egy idegennyelvű vál
tozatát is kiadjuk a lapnak

ly

,.A közös munkának varázsa volt”

nem ment minden mindjárt 
tökéletesen, de lépésről lépés
re fejlődtünk. Végül meg is ta
láltuk azt a céget, amelyik eb
ben az elképzelésben fantáziát 
látott, de pont ezzel egyidőben 
történt a szakítás a csapat

megállapodást, a beleegyező 
sün-k nélkül. Tehát, amikor 
már minden simán mehetett 
volna, mikorra a pénz is ősz 
szeálll, és a stáb is majdnem 
teljes mértékben kezdett kiala' 
kulni,

akkor voltunk kénytelenek abbahagyni a munkát

amiről általában csak álmodozni szokás.
Ugyanis többé-kevésbé azt csi
nálhatjuk, amit akarunk és 
szeretünk, azokkal csináljuk, 
akikkel mi akarjuk, és nerri 
utolsósorban ebből még meg is

élünk, ami hát egy nagyon 
fontos szempont. Mindennek 
jelentőségét úgy hiszem utólag 
fogjuk igazán megérteni.

Hiszen.a. mi kiadói partnerünk 
nyilván nem mehetett bele egy 
olyan konkurenciaharcba, 
amelyben két teljesen hasonló 
koncepcióra épülő lap verseng 
egymással, azzal a különbség
gel, hegy az egyik lap alacso
nyabbra tette a mércét. Ez a 
másik és az • igényesebb lap 
számára — amelyet mi képvi

selünk 
Jen ten?.

- a biztos bukást je-

— Tehát több hónapi munka 
után oda jutottatok, hogy kész, 
vége?

— Nem. Nem maradt ennyi 
ben az egész, mert azt gondol 
tam és máig is állítom, hogy 
általaiban az a jó, ha egy ki 
csibén induló vállalkozás ké'

ROCKEFELLER-PENZBOL

Nemzetközi
környezetvédelmi konferencia

amely kifejezetten a Budapest* 
re érkező külföldieket infor
málta volna az eseményekről 
és a számukra elérhető szol
gáltatásokról. A lapunkkal 
kapcsolatos helyzet ilyetén 
alakulása folytári úgy döntöt
tünk, hogy ezt az egész sor
rendet megváltoztatjuk, vagyis 
a végével kezdjük, és első lé
pésként megpróbáltunk egy 
turisfámagazint csinálni. Ez el 
is indult. A kiadó, amellyel 
együttműködésre léptünk, haj
landó volt egy próbaszámot 
megfinanszírozni. Most így 
utólag végiggondolva a dolgot, 
azt mondhatom, hogy

ez óriási lehetőség volt a számunkra.
Ritka alkalom, hogy egy ilyen 
hatalmas lehetőséget kapjon 
egy csapat. Ez a magazin a 
Tavaszi Fesztiválra készült, 
két nyelven, angolul és néme
tül. Meg is jelent a lap. de 
sajnos a próbaszámnak nem 
lett folytatása.

— Láttam a próbaszámot. 
Tudom, hogy mindent megtet
tetek a siker érdekében, nekem 
tetszett. Mégis, mi történt?

— Az egész lap apróságokon 
csúszott el. ami mind abból fa
kadt, hogy hiányoztak a ta
pasztalatok részünkről, de a 
kiadó részéről is, amelyek egy 
ilyen jellegű magazin kiadásá
hoz szükségesek. Végül is nem 
sokon múlott, hogy úgy döntött 
a kiadó, hogy nem akar foly
tatást. Mindehhez az is hozzá
járult, azt hiszem, hogy túl 
nagy volt a lappal sze’mbeni 
várakozás, az üzleti sikerét il
letően.

Sok millióban gondolkoztak.
Álmokat kergettek, ‘ s miután 
ez az álom szertefoszlott — 
mert a próbaszám után nyil
vánvalóvá vált, hogy rövid tá
von semmiképpen sem lehet 
ebből a lapból nagy üzletre 
számítani, legfeljebb fél, egy 
év után válhatott volna rentá
bilissá, nyereséget pedig csak 
később hozott volna —, így 
már kevésbé volt a kiadó szá
mára a ' magazin folytatása 
vonzó.

— Végül is megbántad, hogy 
belefogtál?

— Nagyon sokat gondolkoz
tam, és megpróbáltam kiérté
kelni az egyéves munkát. Bí
zom benne, hogy sikerült he
lyes következtetéseket levonni

mind a magam, mind a tár
saim vonatkozásában. Minden
képpen örülök, hogy belefog
tam. A rengeteg sok tapasz
talaton kívül ez nagyon ked
ves emlék is a számomra. A 
közös munkának volt egy va
rázsa, és mindig jó lesz visZ- 
szaemlékezni rá.

— A tapasztalat szerint te
hát nincs sok esélye egy olyan 
vállalkozásnak, amelyben egy 
egyetemistákból álló csapat 
karriert akar csinálni?

— Ezt ném mondanám ki 
ilyen kategorikusan. Azt hi
szem, hogy lehet egyetemről 
kikerülve is rögtön nagyot ug
rani, gyors szakmai karriert 
csinálna, de én azt hiszem, 
hogy

kell lenni az emberben elég türelemnek
ahhoz, hogy megvárja azt az 
időt, amíg 'kellő tapasztalatok 
birtokába jut, megvárni azt, 
amíg beérik a feladatra. Per
sze nagy a csábítás \azzal 
szemben, hogy minden iszo
nyúan gyorsan változik. Lehe- 
tőségek villannak fel és tűn
nek el. Nagycri (sokan úgy ér
zik. hegy éppen, most van a 
nagy lehetőség. És valóban így

is van. Történelmi helyzetben 
élünk, s ebben a szerencséseb* 
bek nagyon sok mindent meg
valósíthatnak és itt nemcsak 
pénzre meg karrierre gondo
lok.

— Lemondtál a tervedről, 
végleg?

— Végleg nem. Ezt én na
gyon ritkán teszem. De ezt 
most a

gondolataimnak egy távoli fiókjába rejtettem

A Budapesti Közgazdaság- 
tudományi Egyetem a Rocke
feller Brothers Alapítvány tá
mogatásával nemzetközi kon- 
feienciát rendez Egyetemek, 
kutatóintézetek és az ipar 
partnerkapcsolatai a környe

zetvédelem érdekében címmel 
május 13-án, a főépület III. 
előadójában. Az ír, magyar és 
egyesült államokbeli szakértők 
előadásaihoz és a vitához tol
mácsolás biztosított.

Egy nép, amely túllépett traumáin

el. Azt gondolom az egész 
kapcsán, hogy ezt a vonalat 
pihentetni kell, mert még sok 
mindent kell megtanulnom, el
sősorban önmagam céltudatos 
építésére, személyiségem fej
lesztésére gendokik. Szó sincs 
róla, hogy a jövőben ezek után 
alacsonyabbra tenném a mér
cém. De sokkal türelmesebb 
akarok lenni önmagámmal 
szemben, mint eddig. Azt hi
szem az a típusú ember va
gyok, alti bármit is csináljon 
az elkövetkező néhány évben, 
mindig is fogékony lesz a kö
zös munka végzésére, az ilyen 
jellegű próbálkozásokra. És ha 
kellő tapasztalatokat szerez
tem, s ha úgy érzem, eltelt egy 
bizonyos idő ahhoz, hogy

újabb kísérletbe kezdjek, ak
kor számomra egy értelmű lesz, 
hogy újra belefogok.

— Voltál már szerelmes?
— Igen.
— Ért már csalódás?
— Igen.
— A csalódások közül melyi

ket viselted nehezebben?
— A szerelmet.
— Ezen tehát könnyebben 

túltetted magad? Ugyan 
miért?

— Nagyon nehéz volt ezt a 
csalódást feldolgozni, de úgy 
érzem, sikerült. Míg az érzel
meink nehezen foghatók fel 
racionálisan, úgy egy ilyen ku
darcnál nagyon pontosan végig 
lehet gondolni, hogy hogyan 
tovább.

H. E.

pragmatikus, teoretizáló, és transzcendentális vilagszem- 
—  léletek egyidejű kezelésére, illetve a jövőre orientáltság 

és a tradíciók egyidejű ápolására ad példát Izrael — mondja 
Magyari Beck István, az emberi erőforások tanszékének ok
tatója, aki ez év márciusában négy izraeli egyetemen járt es 
vendége volt egy ottani pszicho-diagnosztikai társaságnak is.

— Őszintén szólva — folytatja — bizonyos előítéletekkel 
érkeztem Izraelbe. Először ugyanis azt gondoltam, hogy a 
szocializációs problémákkal küzdő, a korábbi lakóhelyükön 
magukat idegennek érző emberek népesítették es népesíti 
be ezt az országot. Nagyot tévedtem: A legvitálisabb, leg
erőteljesebb, igazi „telepes tudattal” rendelkező, a sajat iden
titásukat nyíltan vállaló zsidók hazája Izrael.

Az  ottani kollégákkal való találkozás volt az egyik té
nyező, ami erről meggyőzött. Ezeknél a kutatóknál együtt va 
a nyugati típusú pragmatizmus, a keleties erzekenyseg a 
transzcendencia iránt és a „közép-európai” teoretizalo hajlam. 
Nagyon jelentős dolog ez. Az empirizmus, a tényék felhal
mozódásának, összegyűjtésének készsége párosulva a teo - 
tíkus gondolkodással lehetővé teszi az információk hiteles 
értékelését és rendszerezését. Ugyanakkor ma mar azt is - 
zékeljük, hogy a vallásokkal szembeni' nyitottság h'jan er í? - 
lenül állunk a különféle kultúráké szemben, sót, bizonyos 
alapvető egzisztenciális problémáinkat sem tudjuk megoldani. 
Ez a fajta hármasság tehát olyaú tájékozottságot kölcsönöz ot
tani kollégáinknak, ami számunkra is nagyon. t?™ lJ’ágosle 
hét. Ügy gondolom, sokkal szorosabb egyetemközi kapcsolalo 
kát kellene fenntartanunk velük. . .. . .

De nagyon mély benyomást tett rám az izraeli nép> ■
Egyértelműnek látszik, hogy ezek a z e m b e r e k m a r a  ma 
nagyrészt feldolgozták történelmi tragédiáikat. Nem úgy, ho^y 
megfeledkeztek ezekről. Sőt, nagyon is erősen ápolják em
lékeiket. Hisz a hagyományok, a sokfelé átélt azonos ttpusu
viszontagságok jelentik e minden irányból

nép összetartó erejét. Ezek teszik lehetővé, hogy ellentéteiket 
ne közös gyökerek híján egymásnak eső idegenekként, ha
nem összetartozó nemzetként kezeljék. Ugyanakkor, ezzel egy
időben, az izraeliek nagyon erősen jövőreorientáltak, ki
egyensúlyozott, bizakodó, sőt derűs és temperamentumos me
diterrán nemzet benyomását keltik a külföldiben. (Meg kell 

jegyeznem, hogy a nemzetközi sajtó sajnos nagyon eltúlozza- 
eltorzítja Izrael belbiztonsági problémáit. Ez egy belpolitikai- 
lag stabil ország, melyben egyszerűen nincs sem alvilág sem 
csőcselék. A zsidó—palesztin ellentétek ellenére is nagyság
rendekkel nagyobb a létbiztonság Izraelben, mint például 
New York akár egy kisebb negyedében.

Végül had említem meg a táj kérdését. Északon virágzó 
mezőgazdaság, délen kövek és sivatag. Mindkettőnek társa
dalmi jelképfunkciója is van. A kövek, a dobálás az érze
lemnyilvánítás eszközei is. Nemcsak a lázadó palesztinok szá
mára, de még azoknak a mélyen vallásos zsidóknak a szá
mára’ is, akiket 1 vallási negyedeikben megzavarnak péntek 
délutáni, szombati imáikon. Ilyenkor állítólag nem tanácsos 
autóval járni ezekben a negyedekben.

A sivatag másfelől az alkotókészség jelképe is, hiszen az 
ország területén rohamosan nő a sivatagtól elhódított rész. 
Ugyanakkor a sivatag a maga lecsupaszított, egyszerű struk
túrájával benyomásom szerint a transzcendencia, az absz
trakciók felé tereli az emberi gondolkodást. A sivatagi táj 
hihetetlenül szellemi. Nem véletlen, hogy itt nagy vallások, 
megváltó eszmék születtek. Ellenállhatatlannak érzem a kí
sértést, hogy úgy véljem: ez a táj is hozzájárul ahhoz, hogy 
a szóbanforgó nép megtalálja szellemi közösségét, harmóniá
ját, megoldja identitás-problémáit.

A tradíciók megőrzése és a jövőreorientáltság. E kettő 
összehangolása egyelőre sajnos olyan hiánycikk Magyaror
szágon, amelyet egyebek között Izrael példáján is megtanul
hatnánk. K. S.

Verőfényben
Fotó: Forrai Zsolt



K O N C EPC IÓ
a BKE intézményi-szervezeti rendjének átalakításáról

( A  2 .  s z .  b i z o t t s á g  a n y a g a )
I. RÉSZ

H e l y z e t é r t é k e l é s ,  e l ő k é r d é s e k
1. A FELADAT ÉRTELMEZÉSE:

A küldöttgyűlés döntése sajnos nem  vo lt egyértelm ű, az 
egyetem en a legkülönbözőbb módon értelm ezik . így a hom ályos 
„m egrendelés” m ia tt bizottságunknak saját m agának kell a je l 
adatát meghatároznia;

Az egyik szélső értelm ezés technikai SzM Sz-készítésre k í
v á n ta  a  bizottság m u n k ájá t redukálni, a m ásik  teljesen  új 
szervezeti-in tézm ényi rendszert k íván t részleteiben b izottsá
gunkkal m egállap ítta tn i. B izottságunk a középúton maradt;  
egy lehetséges — és bizottságunk álta l helyesnek ta r to tt — 
szervezetfejlesztési koncepciót vázolunk fel, m in t olyan jav a s
la to t, am elyből az egyetem jövőbeli vezetése tetszése szerin t 
m eríthe t. Mivel az ok tatásfejlesztési koncepció csak áp rilis  kö
zepére készült el, a szervezeti és az ok tatásfe jlesztési bizottság 
anyagainak  összehangolására az egységes bizottsági anyagban 
k e rü lh e t sor.

2. A KÜLSŐ KÖRÜLMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE

A  külső kö rü lm ények  is meglehetősen zavarosak, m ind a 
törvényhozás, m ind az esetleges integráció, m ind a finanszíro 
zás szem pontjából.

a) Felsőoktatási törvény kérdése

A kultuszm inisztérium  hivatalos anyagai a b izottság  m u n 
k á ján a k  indu lásakor olyan felsőoktatási törvényről beszéltek, 
am ely az új tanévvel  (1991 szeptem ber) m ár ha tá lyba  lépne. 
U gyanakkor a T örvényelőkészítő B izottság v itá ibó l egyértel
m űen m egállap ítható , hogy ez az ú j ö trvény  jövő év  vége előtt 
sem m ikép p  sem  jog elkészülni  (valószínűleg m ég később fog 
h a tá ly b a  lépn i);

A m íg pedig űj törvény nincs, a  régi hatályos, ez  pedig az 
egyetem i szervezeti reform ot szükségképp korlátozza. L ehetsé
ges, ső t célszerű lenne a törvény alól „k ísé rle t” cím én eltérést 
kérni,  de kérdéses, hogy a m in isztérium  szűkebben vagy tá - 
gabban  érte lm ezi-e  egy ilyen esetleges kérelem  teljesítési le 
hetőségét (a régi ok ta tási törvény e rre  ko rlátozo tt lehetőséget 
ad );

b) Egységesítési törekvések

A Felsőoktatási T anács és a ku ltuszm in isz térium  vezetői
n ek  tú lnyom ó többsége a  klasszikus „un iversitás” gondolattal 
szim patizál, de ugyanakkor egy te ljesen  egységes  budapesti 
tudom ányegyetem  létrehozása rövid  távon m eglehetősen ir re á 
lisn ak  látszik. D öntés te h á t nincs. Az azonban valószínűsíthető, 
hogy a ku ltu rá lis  korm ányzat a  részleges in tegrációs tö rekvé
sek e t tám ogatn i fogja.

A B K E -t a budapesti egyetem ek közül különösen fenyegeti 
egységesítési veszély, m ert

— létrehozása  sok „külső” sze rin t m esterséges „politikai” 
kiem elés  volt;

— „egykarú” egyetem nek tek in tik , am ely  ko rábban  p iac- 
gazdaságban elfogadhata tlan  m ódon ágazatilag  tagozódott 
(ipari kar, kereskedelm i kar stb.), je lenlegi kara i m esterséges
ségét pedig azzal k íván ják  bizonyítani, hogy a  ha llga tók  kb. 
90 százaléka az úgynevezett gazdálkodási karhoz k íván  ta r 
tozn i;

— a  társada lom tudom ány i k a r  lé treh o zásá t sok külső 
szakem ber „ trü k k n ek ”, felesleges párhuzam os kapacitások  k i
a lak ítá sán ak  ta r tja  (különösen a M űegyetem  T ársadalom tudo 
m ányi K a rá ra  tek in te tte l). A BKE „public policy” irányának  
(karának) lé trehozását pedig az Á llam igazgatási Főiskola egye
tem m é (egyetem i karrá) vá lásának  koncepciója lá tsz ik  m eg
kon trázn i ;

— nem zetközileg is kisebbségi je lenség az önálló  gazda
sági egyetem  (bár. pl. az O sztrák—M agyar M onarchia hagyo
m ányai ezt sugallják , Id. a  bécsi W irtscha ftsun ivers itä t-e t), 
á lta láb an  az egységes (egységesebb) tudom ányegyetem nek van 
N yugat-E urópában  közgazdasági kara .

B izottságunk azonban nem  in d u lh a to tt ki az egységesítés
ből, m e rt önálló  szervezetfejlesztési koncepciónak integráció 
ese tén  n incs értelm e, és a BKE dolgozóinak tú lnyom ó többsége 
a  jövőben is önálló  egyetem hez k íván  tartozn i.

Éppen ezért a további m unkában  önálló B K E -t  fe lté te lez
tü n k  azzal, hogy m egvizsgálandó az Á llam igazgatási Főiskolá
v a l való fuzionálás lehetősége. E m ellett a  m ainál jóval nyito t
ta b b  BKE-ből kell k iinduln i, m ind a  hallgatói áthallgatás  le 
hetőségeinek szélesítése, m ind pedig az egye tem közi- tanszék
közi szervezett együ ttm űködés  terén. Egy ilyen ny ito ttság  hoz
zá já ru lh a tn a  a BKE profiltisztításához, a  profilok  ésszerű szű
kítéséhez, részben hosszabb távon  esetleg m egkönnyítené a 
„nagy budapesti u n iversitas”-b a  való in tegráció t.

c) F inanszírozás
Az, hogy a fe lsőoktatást a  jövőben hogyan fog ják  fin an 

szírozni, teljesen tisztázatlan. A z  1991-es szükségköltségvetés 
m elle tt nem  is nagyon várha tó  elvi alapokon nyugvó m eg
oldás. R elativen végleges m egoldás a felsőoktatási illetve á l
lam h áz ta rtási törvénnyel várható . V alószínű, hogy az eddigi 
csekély költségvetési tám ogatás is csökken és.az  egyetem  kény
te len  lesz egyre erő teljesebben önfinanszírozásra, üzleti  tevé 
kenységre  törekedni. Ez a  helyzet sajnos — szükségszerűen 
— súlyos áldozatokkal, a szem élyi és dologi költségek jelentős 
reduká lásáva l já r . A  szervezetet is takarékosan kell tehát fe l 
építeni.

3. A BELSŐ SZERVEZETI KÖRÜLMÉNYEK ELEMZÉSE

a) H elyes az oktatásfe jlesztési b izottság  azon m egállap í
tása , hogy a néhány éve elkezdett egyetem i reform  kellős kö
zepén új „reform ” bevezetése rendkívül zavaró  lenne. legalább 
a  m á r m egindult évfolyam okat „békén kellene hagyni”. Ez azt 
je len ti, hogy a legtöbb rövid tá vú  változtatási lehetőség  rész
ben  az alapozó képzésben  azaz az első ké t évre, részben a 
posztgraduális képzésben  v an ;

b) M indenképp el kellene érni, hogy a  kb. 2 éve beindult
úgyneveze t t  egyetemi reform előnyei és hátrányai  a tap asz ta 
la to k  fényében tárgyilagos elemzésre  kerü ljenek . Ilyen  e lem 
zés nélkü l ú j  egyetemfejlesztési koncepció csak igen nagy hi- 
baszázalékkal készíthető. A z  eddigi reform  pozitív  vonásai 
m egőrzendők, a h ibák  a  gyakorlati tapasz ta la tok  a lap ján  k i
küszöbölendők — a po litikai rendszerváltozás ú j követelm ényei 
a  rendszerbe  beép ítendők; *

c) B izottságunk m egállap ítja , hogy az eddigi refo rm  során 
szervezet i  téren  történt a legkevesebb.  R észletesebb vizsgálat 
né lk ü l az  a lább iak  e lő feltó telezhetők :

— a  karok  „piacgazdaságosítása” lényegében m egtörtén t 
(econom ics-business, Dipl. V o lksw irt-K aufm ann);

— a társadalom tudom ányi kar létrehozása valószínűleg két 
évvel ezelő tt — m ég ném ileg előzetes — mesterséges volt ,  h i
szen részben társadalom tudom ányok m űvelésére nem  nagyon 
a lk a lm as  tanszékekkel, részben  a  közgazdasági karokró l a k a 

ra tuk  ellenére  áthozott, oktatási presztízsükben éppen akkor 
jelentősen m egnyirbált tanszékekkel (gazdaságtörténet, gazda
sági jog), részben önkényesen ide te lep íte tt egységekkel (Nyelvi 
Intézet, testnevelés, pedagógia) tö rtén t. M ára azon ban a hely
zet pozitiven megváltozott:  az új típusú, á ta laku lóban  lévő 
politológia és filozófia, va lam in t a színvonalas szociológiai tan 
székkel lé tre jö tt egy valódi társadalom tudom ányi kar a lap ja ;

—• a BKE eddigi refo rm jának  egyik legalapvetőbb e llen t
m ondása, hogy az új típusú oktatási ta r ta lm a t és m etodikát 
szinte kizárólag a régi (bár elnevezésükben sokszor „m oder
n izá lt”) tanszékek bázisán  k íván ta  megvalósítani.* A  jelenlegi 
á ta lak ítás  egyik legfontosabb feladata, hogy nyugat-európai 
módon a piacgazdaságra való képzés tanszéki szervezeti bázi
sát megteremtse,  piacgazdasággal konform , nyugati egyete
m ekkel összehasonlítható tanszéki szervezeti s tru k tú ra  jö jjön  
lé tre ;

— a tan tervek -tananyagok  részletes vizsgálata nélkül is 
m egállapítható , hogy jelenleg  a tanszékek oktatási tevékeny
ségében igen sok a párhuzamosság, az ism étlés (még akkor is 
így van  ez, ha bizonyos párhuzam osságok elkerü lhete tlenek , il
letve ugyanezt a tém át több aspektusból is meg lehet közelí
teni) ;

d) Szervezetileg  o “ BKE m in d en kép p  túldimenzionált,  
am elynek alapvető  oka az ok tató i létszám  felduzzadása, gene
rációk egym ásra torlódása és a  fe lm erü lt szem élyi és anyagi 
feszültségek levezetése érdekében  a vezetői állások lehető nö
velésére törekvés  (persze valódi vezetői hatalom  nélkül). Ez 
azonban szervezetileg diszfunkcionális  és jelentős költségekkel  
jár. N éhány részlet e körből:

— úgy néz ki, m in tha  a BKE-n hat kar  lenne h a t dékán
nal, h a t kari tanáccsal stb. Egyetem i kar a lap ításához legalább 
korm ánydöntés kellene, am i a karok egy részénél nyilván 
nincs m eg (alapozó, főiskolai, kétséges a  posztgraduális);

— a főiskolai kar  fen n ta rtá sá t (ld. az oktatásfe jlesztési 
koncepciót) sem az úgynevezett tudom ányegyetem i koncepció, 
sem a hallgatói érdeklődés nem  indokolja, aligha lehet ver
senyképes a valódi fő isko lákkal;

— a posztgraduális k a r felép ítése  kaotikusnak  tűn ik  (két 
külön továbbképző intézet, m ásoddiplom ások képzésének nem 
világos elvi a lap ja i, a  tanszékek  posztgraduális képzésben való 
részvéte lének  esetlegessége, külföldi hallgatók képzésének e l
kü lön ítésére  tö rekvés stb .);

— nyugati egyetem ek többségéhez képest nyilvánvalóan 
tú laprózott  a BKE tanszéki s tru k tú rá ja , m indenekelő tt tö rté 
ne ti okokból túl sok a tanszék. „Ó riás tanszékek” is k ia laku l
tak , am elyek előbb-utóbb lé tszám uknál fogva k ikényszeríte tték  
a  k a r és a  tanszék  közé — bizottságunk szerin t feleslegesen 
beépülő — középirányító  szervek, azaz in téze tek  lé trehozását;

— rövid távú  igények á llandósu ltán  k iterm eltek  úgyneve
zett rektor illetve dékán  fe lügyelete  alatt álló „közvetlen"  
kutatócsoportokat,  külön pénzekből — alap ítványokból — fi
nanszírozott, egyszerre külső és belső szervezeti egységeket (pl. 
különböző vállalkozási kutatócsoportok), am elyek szin te  á t 
tek in th e te tlen n é  teszik  az egyetem  szervezeti s tru k tú rá já t, in 
dokoltságuk, beépülésük  az egyetem i ok ta tásba  szin te m egítél- 
he te tlen ; (Ez a m egállap ítás persze nem  azt je len ti, hogy a  jö 
vőben speciális p ro jek tek re  i ly e n e k jö b e tn é n e k  lé tre .)

— m ásik  o ldálrö l h e ly te len ü l k a rókhoz '” csato lódnak  es 
esetleg tanszék i fo rm át ö ltenek  olyan „kiegészítő” egységek, 
am elynek  sa já to s szervezeti kapcso la trendszerben  (pl. szerző
dés) kellene az egyetem hez kapcso lódniuk;

— tú ld im enzioná ltnak  és fe lduzzaszto ttnak  tű n ik  az egye
tem  gazdasági igazgatósága. E lőfeltételezhető, hogy a gazda
sági igazgatóság m ai fo rm ájában  és m éretében  aligha m arad 
h a t fenn, negatív  rek lám  egy közgazdasági egyetem  szám ára, 
hogy sa já t gazdálkodását nem  tu d ja  rac ionalizá ln i;

— az oktatási igazgatás is túltagolt  (pl. önálló dékáni h i
vatalok), ho lo tt a fe ladatok  egy kis lé tszámú egységes oktatási  
igazgatás kialakításával is m egoldhatók  lennének;

— helyes tö rekvés az egyetem  helyiségeivel, berendezései
vel való külső vállalkozás, de ennek  az egyetem i közvélem ény 
k o n tro llja  a la tt  és az o k ta tá st nem  gátló  m ódon kell végbe
m ennie;

— a „nem zetközi” m u n ka  tú lzott szervezeti elkülönítése a 
tanszékektő l aligha helyes és azt eredm ényezi, hogy az egye-

Rel'orm ncm zedék
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térni dolgozók többsége nem  tud ja  áttek in ten i az egyetem nem
zetközi kapcsolatait, ennek utazási, képzési (külföldi hallgatók, 
idegen nyelvű képzés) és pénzügyi vetü leteit. M ár anyagi 
okokból is helyes külföldi hallgatók idegen nyelvű képzésére 
törekvés, de ezt úgy kell m egvalósítani, hogy növelje és ne 
csökkentse az egyetem presztízsét (ne nyugati egyetem ekre be 
nem férő csökkent képességű hallgatók m esterséges diplom áz- 
ta tása  legyen), — továbbá ne képezze „zárt kaszt” kiváltságát 
— m inden e rre  alkalm as tanszék, illetve oktató  ebben a devi
zát hozó, jól jövedelm ező üzletben norm atív  felté te lek  m el
le tt részt vehessen.

e) Feltétlenül vizsgálandó a szervezet és a személy i állo
m á n y  kapcsolata. H ipotéziseink a  következők:

— az oktató i létszám  a hallgatói létszám hoz viszonyítva 
nvugati egyetem ekkel való összehasonlításban túlzott. Ennek 
egyik alapvető oka, hogy a jövedelem nek alacsony szintje 
m ia tt a főállású ok ta tók-ku ta tók  jelentős része kapacitásuk
nak csak egy töredék részét fo rd ítja  a B K E-n belüli tevé
kenységre ;

— a „kiszolgáló létszám ” (ez nem pejoratív  jelző és nem 
leértékelést jelent) és az „oktatói-kutatói lé tszám"  egymáshoz 
képest aránytalan, indokolatlanul nagy a kiszolgáló appará tu s;

— jelenleg  szin te m egállap ítha ta tlan , hogy ki, m ilyen cí
m en, m ilyen jogviszonyban és m iért tartózkodik  az egyete
m en, pl. a főállás vagy a m ásodállás választása sokszor tak ti
kai (jövedelm ezőségi stb.) kérdés, rengeteg az akadém iai, az 
a lap ítványi vagy az egyéb szerződéses stá tu s;

— a tanszékek között, illetve a tanszékeken belül a  tény
leges ó ra terhelés nehezen m egállapítható , sokszor véletlenszerű 
és arány ta lan , ezért a tanszékek közti lé tszám arányok is eset
legesek;

— a tanszékeken végzett tudom ányos m unka, an n ak  külön
böző szin tjei (alap, a lkalm azott, fejlesztő kutatás) kellő infor
m ációk h iányában  intézm ényesen nem elem ezhető, nincs m eg
felelő beszám olási rendszer stb. Feltételezhető  azonban, hogy 
az oktatók  egy részének tudásanyaga eleve csekély volt, illetve 
a  jelenlegi követelm ényekhez képest m ár e lavu lt;

— az oktatókkal szem ben korszerű norm atív  követe lm ény  
i l letve értékelési rendszer  nem alaku lt ki, holott e rre  fe lté t
lenü l szükség lenne. Ez a jövőre nézve fe l té t lenü l létrehozandó.

Ha a jövőben is csökken az állam i tám ogatás, úgy a bi
zottság szerin t abból kell k iindulni, hogy jóval kevesebb „ki
szolgáló” szem élyzetre, és viszonylag kevesebb, de elsődlegesen 
az egyetem nek dolgozó, m ainál jobban fize te tt ok tató i-ku tató i 
g á rd á ra  van szükség.

U gyanakkor ezzel a m egújuló, részlegesen m inőségileg is 
cseré lt gárdával szem ben

— egyértelm ű norm atív  ok tatási és tudom ányos követe l
m ényrendszer támasztandó,

— egyértelmű norm ativ  beszámoltatási rendszer érvénye
sítendő.

— Az egyetem i in fra s tru k tú ra  pedig technikailag jelentős  
m értékb en  tökéletesítendő  (gépesítés stb).

II. RÉSZ

S z e r v e z e t i  j a v a s l a t
1. SZEFvVEZETI ALA PELV EK  •

K iindu láskén t és vázlatosan az a lábbi elvek  állap ítha tók  
meg:

a) Az 1945 elő tti m agyar egyetem i m odellek illetve nyugati 
egyetem i sta tú tum ok  rendk ívü l erős szóródást m u ta tnak , m in
den re  van példa és ellenpélda, egy az egyben á tvehe tő  szerve
zeti s tru k tú ra  nincs,

b) Sajnos csak az t lehet „elfogyasztani”, am ennyi pénz 
rendelkezésre  áll. A jelenlegi felté te lek  m elle tt feltehetően 
szervezetileg is „kisebb” egyetem et fo g u n k  tudni fenn tartan i, 
de a rra  esélyünk van, hogy színvonalasabb legyen, m in t a  je 
lenlegi,

c) A B udapesti K özgazdaságtudom ányi Egyetem  kapjon 
erő teljesen  „tudom ányegyetemi” profiit. A felveendő hallgatók 
szám át ugyan eleve korlátozni nem  kell, de a BKE nem  vál
h a t „népfőiskolává”, az  alapozó képzés nem  a lak u lh a t a t 
középiskola-pótlóvá,

d) Az egyetem  alapegysége a tanszék,  kari e lkülönítés ná
lunk  ok tatási szem pontból nem  indokolt. A karok voltaképp 
ism eretköröket jelölnek, inkább  tudom ányos-kutatási koordi
nációs szem pontok legyenek.

e) A K özgazdaságtudom ányi Egyetem ezért három  karból 
álljon. Ezek — tartalmilag példálózó jelleggel — az alábbiak  
szerin t a lak u lh a tn án ak

— K özgazdaságtani k a r  (elsősorban az alapképzésre, va la
m in t az úgynevezett m akro-közgazdászok — gazdaságirányítás, 
ku ta tá s  g raduális  képzésre). Ide soro lható  elsősorban a  m a
tem atikai és sta tisz tika i képzés, a m akro- és m ikroökonóm iaí 
elm élet, a  kvan tita tív  közgazdaságtan, a gazdaságpolitika es 
prognosztika, a világgazdasági ism eretek  és a gazdaság törté
neti ism eretanyag,

— Ü zleti (Business) közgazdasági kar. Ide soro lható  első
sorban a  válla la tgazdaság tan , a  vezetés és szervezés, a  hum án 
tényező (m unkagazdaságtan), a pénzügy és szám vitel, a  m ar
keting  (a m aihoz képest jelen tősen  kibővítve), és a  gazdasági 
jogi ism eretanyag,

— T ársadalom tudom ányi k a r  (valam ennyi ha llga tó  a la 
pozó képzését végzi — de m ásként a közgazdászok és a tá r 
sadalom tudom ányi d ip lom át szerzők részére  — em elle tt e llá tja  
a társadalom tudom ány i d ip lom ára törekvő hallgatók  graduális- 
posztgraduális képzését, „beokta t” az' elm életi közgazdászok 
g raduális képzésébe is). Ide ta rtozna  elsősorban a filozófiai 
(a logikát is ideértve), a  szociológiai, a  politológiai (ideértve a 
tá rsadalom politiká t is), a  nem zetközi kapcsolatok, va lam in t a 
gazdaságpiszchológiai és gazdaságetikai ism eretanyag. A filo
zófiai, szociológiai és politológiai stb. .képzés teh á t gazdaságra 
orientáltan  folyik, ezátal is e lkülönülve az ELTE-n folyó kép
zéstől. Az úgynevezett public adm in istra tion  képzés — ta r ta l
m ának  fügvényében — a T ársadalom tudom ányi és a Közgaz
daságtani karon  egyarán t elhelyezhető.

M indez azt je len ti, hogy a B K E  változatlanul közgazdaság
tudom ányi  egyetem  m arad , de

— a je lenleginél jóval erősebb társadalomtudományi ala
pozást ad a közgazdász . 'ligátoknak , va lam in t

gazdaságra orientált, -társadalomtudományi  (szociológus, 
politológus stb.) képzést  valósít meg.

í) M int m ár errő l szó volt, az egyetem alapvető  szervezeti 
egysége a jelenleginél kevesebb, integrált egységet képező tan
szék legyen. A  tanszéki stá tushoz — a felsőoktatási törvényhez 
igazodva — m eghatározo tt követelm ények teljesítése legyen 
szükséges. (O ktatószám , oktatói kvalifikáció, kötelező és fakul
ta tív  tan tá rg y ak  bizonyos szám a stb.). U gyanakkor egy meg
határozo tt ism eretkörre  a hallgatók választási lehetőségeit biz
tosítva, egym ással versenyző különböző tudom ányos iskolák
nak  helyet adva, ké t vagy több tanszék  is szervezhető  le 
gyen. (Pl. M arketing  I és II stb.)»



A tanszékek  á lta lában  m ind az alanr^A. 
m ind posztgraduális képzésben részt 1 5  u d- grat3ua,is>' 
szabályként m indhárom  karra kerülő I  m eOPedig fö-
tanszékeikkel szem ben követelmény t  rend“  esetébejl‘ A 
letve kollektív  kutatóm unka, valam in t a ü '
nyos eletben való részvétel. Az egvetem t í - ° Z\ tudom a"
ta i t  -  sajátos ösztönző rendszer S é b e n  a ? ' kaRcsola- 
tanszékek ú tján  kell lebonyolítani eev ~  alapveuoen a 
gyen kom plex nemzetközi program ok f J e l f o e ^ r  aiT
a  szerm t kerüljön  k a rra  besorol-ism stb \ . A tanszék
ahol a legtöbb órával rendelkezik ’ mi ° PT0l iíÍa> illetve

azonÜan
lom aoiatörténet, világgazdaság, nem zetközi1 £ .apcs° latok  ,(dip-

m ás tanszékekről, teszben más egyetemekről gondoskodik 
- ... A tanszék  m indenkire kötelező tárgyak m ellett részleoesen 
kőtelező  (adott szakos hallgatóra), illetve fakultativ  tárgyakat-

h lF^ethf t - . Bizonyos szám ú laku lta tív  k u rz u s  h iide tése  a tanszék  szám ára kötelező
h) Ebben a  koncepcióban a kari tagozódás nem oktatási

o k ta t°E n n ek  m e e f ^ t "  tulnyom ó többsége m indhárom  karon oktat. Ennek m egfelelően nincs szükség külön kari adm iniszt-
egységes oktatási szervezet a lak ítható  ki. Mivel a 

posztraduális tevekenyseg is alapvetően tanszéki keretekben 
folyik, posztgraduális kar fenntartása sem szükséges hanem  
egy csekély létszám ú szervező intézm ény T z o í g á S a  a  poszU 
graduális  tevékenység adm inisztratív  összefogását. J P

\  e System en  folyik azonban olyan posztgraduálisnak is 
m ondható  képzés am ely a hagyományos egyetemi keretekbe  
eroltetetten szorítható. Ilyen egyfelől az OVK-ban és a KTI- 
ben folyó „tanfolyam i ’ másfelől a külföldiek részére folyó ide
gen nyejvu képzés. Főleg az OVK akkora létszám ú szervezet, 
hogy az egyetem i főtevékenységbe olvasztása nem lehetséges.

A z  O V K  nem  elvi alapokon került a BKE-hez, hanem 
szükségm egoldásként. Működése m int önfenntartó , nyereség- 
te im elésre  képes tanácsadó — oktatási vállalkozásként cél
szerű, am ely te ljes m értékben piaci alapon m űködik. Éppen 
ezert a  jövőre nézve az Economix R t.-hez hasonló megoldás 
képzelhető el az OVK esetében is. Az OVK-ból (nyilván más 
néven) alakuló önálló jogi személy gazdasági társaságban (kft, 
vagy rt.) kapjon üzletrészt (vagy részvényt) az egyetem, az 
OVK dolgozói, valam in t külsők egyaránt. Javasoljuk , hogy az 
OVK és az egyetem kapcsolatát a jövőben a kölcsönös érdekek 
egyeztetésén alapuló megállapodás szabályozza.

Hogy a K T l-r e , m int önálló intézm ényre (esetleg szintén 
gazdasági társaság i form ában) m ennyire van szükség, további 
részletes v izsgálat a lap ján  dönthető el. E lképzelhető ugyanis 
az  egyetem  oktatás? szervezetében való feloldódás (tan
székek +  ok tatási igazgatóság) vagy az OVK-val való fúzió, 
ső t m ás lehetőségek is.

A külfö ld i hallgatók idegen nyelvű  (alapozó vagy éppen 
ellenkezőleg posztgraduális, angol vagy német) oktatásá  mind 
az egyetem  egésze m ind az oktatók jelentős része szem pontjá
ból nyereséges vállalkozás lehet, szám ottevő devizához ju th a t
n án k  közösen és egyénileg ezáltal. Ha ezt úgy szervezzük meg, 
hogy nem  ro n tja  az egyetem presztízsét és nem  veszélyezteti 
a  főprofil, m agyar hallgatók m agas szintű ellátását, ez a for
m a fe lté tlenü l tám ogatandó. U gyanakkor egyértelm űen vállal
kozásként,  az egyetem  gazdálkodásától világosan elkülönítve, 
önálló  szervezetben kell megszervezni (pl. kft:), am elynek a 
k apcso la tá t az egyetem m el ugyancsak szerződés szabályozza,

A fen tiek  szerin t ez a tág  értelem ben vett posztgraduális 
képzés világos szervezeti és gazdálkodási elkülönítéssel kap- 

Ie ícsolódjon az egyetemhez, ah o l a z  egyetemi goodw ill-ért, a dip- 
n ^.loma-kiadási lehetőségéért, az egyetemi oktatók közrem űködé-

6z egyetem
— a nyereségterm elésre értelem szerűen képtelen alapozó

elm életi tanszékek költségtöbbletét, az  elm életi a lapku ta tá 
sok  költségeit,

— a hallgatók részére nyújtandó szolgáltatások egy részét, 
H a ezek a  „posztgraduális” egységek önálló jogi személyek,

úgy m egszűnik az a  — a m agyar felsőoktatásban ugyan á lta 
lános, de jogilag teljesen  értelm etlen  és abszurd — gyakor
la t, í hogy egy főállású oktató  sa já t egyetemével még m ásod
v ag y  m ellékfoglalkozásban is áll vagy posztgraduális ó rá jára  
vele! polgári jogi megbízási szerződést kötnek. Legyen tisztessé
gest főállású bér, de ebbe a „norm al” posztgraduális oktatás
ba!;! való részvétel „ingyen” beletartozik. A „rendkívü li” poszt
g ra d u á lis  te ljesítm ényt persze honorálni kell illetve az önálló 

*" V állalkozás (OVK, KTI stb.) köt erre  szerződést az oktatóval.
•— ú  ^Sajátos p ro filja  volt eddig a B KE-nek a tanárképzés  il-

■ ' x  í  tanártovábbképzés. Az előzőekben m ár em lítés volt 
§>, f ;y az egyetem  ésszerű profiltisztítása  és egy közgazda- 
t l l L 'e t e m e n  folyó tanárképzés szükségképpeni ellentm on- 
" " ö f i i a t t  b izottságunk azt javasolja, hogy a BKE-n nagyobb 

„bán önálló tanárképzés ne intézm ényesüljön. A „norm al’

n/űzgazdászhallg-ató az ELTE bölcsészkarra való áthallgatással 
m egszerezheti a szükséges pedagógiai és egyéb ism ereteket. A 
középiskolákban közgazdasági tárgyakat tan ítók  továbbképzé
sévé! a BKE a továbiakban is foglalkozhat, de csak az alap- 
tevékenységétől szervezetileg elkülönült önálló egységben, es 
csak akkor, ha ez a tevékenység szám ára kifizetődő (tehat kö lt
ségeit é s 1 a  BKE m éltányos nyereségét koltsegvetesbol illetve 
a lap ítványból stb. fedezni lehet avagy ez a  szervezet ónálló
válla lkozáskén t m eg tud  élni). , .  ;

k) Az előzőekkel elvi összefügésben az uj egyetemi veze
té s  speciális fe ladatokra, m eghatározott idő tartam ra es garan 
ciális felté te lekkel egyéb szervezeti egységeket is m űködtethet. 
H a teh á t például a HM m egfinanszíroz egy vedelemgazdasagi 
ku tatócsoporto t és ez t az egyetem i tanács megszavazza, nyu
godtan m űködhet az egyetem en, de a  költségéit fedeznie kell 
és m egfelelő nyereséget is (erkölcsi, anyagi) kell hozma az 
egyetem nek. Hasonló a helyzet a belföldi vagy külföldi alapit- 
ványokból illetve a költségvetésből vagy m ás forrásokból 
(MTA stb.) b iztosíto tt célfeladatoknál is.

i) A tanszékek létszám a is alapvetően az egyetemi tanács 
á lta l m egállapíto tt oktatási fe ladatokhoz  igazodik. Ha azonban 
a  tanszék ezt külső ok ta tási-ku ta tási és egy eb feladatok elvál

la lá s á v a l ki tu d ja  „term eln i”, továbbá e feladatok ellatasa nem  
káros az egyetem  presztízsére, az egyetemi tanács hozzájárul
h a t  többietlétszám  m egtartásához illetve létrehozásához. Ezt 
b pénzt azonban a tanszéknek m eg kell keresnie. Ilyen lé t
szám  és bér az M TA-tól illetve az alapítványoktól is szárm az
hat. Sem m ilyen tanszéki vállalkozást, am ely a ío fe la d a t-e l
lá tá sá t nem  gátolja és összegyetemi érdeket nem seri nem  
szabad gátolni. A nyereség pedig alapvetően  a  tanszéknél (más 
egységnél) m aradjon.

A tanszéki (vagy más egységek) vállalkozásaira, az egye
tem  operatív  vezetője kössön a szervezeti es  működési sza
bályzatban  m egállapíto tt norm atív feltételek  kozott ^ ' " e v e 
ze tt belső megállapodást a  tanszekvezetovel Ak egyetem
részére  á tadandó  rész nagyobb legyen, ha a m unkát az egy 
fém vezetése szerzi a tanszékek szam ara es minim ális, na a
tanszék  sa já t vállalkozásáról van szó. fnnt0s

m) A közgazdászképzéshez szükségképp íendkivu l fontos 
„ kiegészítő” tevékenységek  kapcsolódnak (a ,,Megeszi 
nem  pejoratív , nem  leértékelést jelent). -i

m V  Tanulás, illetve oktatás korszerű könyvtár  nélkül el- 
kéozeíhetetlen E rre a szükséges eszközöket alapvetően az egye- 
tem  költségvetéséből elkülönítetten  kell blzt^ s‘̂ ’- j}  k°a laU 
tá r  az egyetem  operatív  központi v ezessen ek  felügyelete a ta t

álló szervezeti egység legyen. A könyvtár legyen önelszámoló
egység, sa já t m unkáját-gazdálkodását saját maga szervezze 
meg. A könyvtár érdekeltségi rendszerét is úgy kell k ialak í
tani, hogy

a hallgatók valam int az oktatók elégedettsége illetve elé
gedetlensége megfelelően értékelésre kerüljön,

— a könyvtár végezzen vállalkozási-szolgáltatási tevékenységet, 
érdekelt legyen saját bevételei növelésében,

1 kíséreljen meg az egész közgazdasági szakm a könyvtári 
centrum ává válni. :
m/2. Elengedhétetlen, hogy egy közgazdászhallgató diplo

m ához csak megfelelő számítástechnikai műveltséggel jusson. 
Az ehhez szükséges feltételeket az egyetem nek a hallgatók 
szám ára biztosítania kell — ez azonban nem „norm ál” oktatási 
tevékenység. Em ellett az egyetem szám ítóközpontjának el kell 
lá tn ia  az egyetem sa já t szükségleteit és kifelé is vállalkozási- 
nyereségszerzési .tevékenységet kell folytatnia. Éppen ezért 
szervezetileg célszerű elválasztani az egyetemi kari oktatási 
szervezetétől és önfenntartó  egységként kezelni.

m/^; E§yiÉe a legfontosabb „szolgáltatásnak”, am it egy fel
sőfokú intézm ény 18—25 év körüli fia ta l em bereknek nyújthat, 
a testnevelés, sport lehetősége. Ezt nem csak az első két év
folyamon, hanem  valam ennyi hallgató szám ára a pénzügyi
technikai lehetőségekhez képest a legm agasabb színvonalon az 
alapköltségvetésből kell biztosítani. Ez egyértelm ű és meg
alapozott hallgatói igény. Ezt testnevelési órákon és fakultatív  
lehetőségek biztosításával kell elérni úgy, hogy minél több 
hallgató vegye igénybe és legyen elégedett a  szolgáltatásokkal.

m/4. Az egyetem szervezetének-m űködésének A chilles-sar- 
ka„ évtizedek óta a rendkívül nagy létszám ú Nyelvi Intézet. 
Működésének megítélésében, szervezeti jövőjére nézve a  le
hető legkülönfélébb, sokszor egészen szélsőséges vélem ények 
hangzanak el. Nyilvánvaló, hogy az egyetem vezetése sem tud 
ta  az elm últ évtizedekben megfelelően kezelni a Nyelvi In té 
zetben egyre jobban felhalm ozódott problématömeget', de az 
is m egalapozottan feltételezhető, hogy a  szinte állandósultán 
tapasztalható ellentétek, szem élyi-vezetési feszültségek jórészt 
a  Nyelvi Intézeten belül keletkeztek.

A szervezetfejlesztési bizottság sem foglalkozhatott 
Nyelvi Intézet jelenlegi konkrét gondjaival, a hallgatókkal való 
konkrét ütközésekkel stb. Ennek feloldása a jelenlegi illetve 
jövőbeli operatív vezetés feladata. A nyelvi képzés jövőjére 
nézve azonban m eghatározott alapelvek leszögezhetek:

— a jövő közgazdászaival szemben alapvető követelmény  
a jelenleginél jóval magasabb fokú  és szélesebb körű nyelv
tudás,

— éppen ezért a  graduális szint u tán a diplom a m egszer
zésének egyértelm ű előfeltétele  legyen két — lehetőleg v ilág
nyelv megfelelő szintű e lsajátítása  (pl. két középfokú nyelv
vizsga stb.) a  követelmény egzakt m eghatározása az új egye
tem i vezetés feladata,

— míg az általános egyetem nek szükségképpeni része az 
átfogó nyelvi intézet, egy specializált közgazdasági egyetemnél 
ez nem szükségszerű. Elképzelhető lenne egy olyan megoldás 
is, hogy pl. csak szaknyelvi ism ereteket adó idegen nyelvű lek
torátus m űködik a BKE-n, v ag y . eleve felvételi követelm ény
nek szabnánk a két nyelv ism eretét

— ugyanakkor .egyfelől a jelenlegi alacsony középiskolai 
oktatási nyelvi nívóból, m ásfelől m ert nem  lehetséges az egy 
séges budapesti tudom ányegyetem  rövid távon való létrehozó 
sa, a BKE-nek az elkövetkezendő ötéves időszakra m indenképp  
be kell rendezkednie arra, hogy széles körben foglalkozzon  
hallgatók nyelvoktatásával. Leegyszerűsítve kifejezve tehá t 
Nyelvi Intézetet nem  lehet m egszüntetni és az sem valószínű, 
hogy a Nyelvi Intézet a jelenlegi állam i költségvetési helyzet 
ben önálló állam i intézm ényként m űködni tudna, vagy az ELTE 
bölcsészkarához lehetne csatolni.

— azt azonban tudatosítan i kell, hogy a  BK E-nek nem  le
hét Bölcsész K ara. A  Nyelvi Intézet elsődleges feladata nem  
lehet a nyelv tudományok 'művelése, hanem  az operatív, tény  
leges nyelvoktatás„ m égpedig az országos nem zetgazdasági, il
letve a hallgatói igényeknek megfelelően a jelenleginél n a 
gyobb intenzitással és elsősorban angolul, illetve m ás v ilág
nyelveken. M inden egyéb — ku ta tási stb  — tevékenység na 
gyón hasznos és tám ogatandó, de csak akkor, ha m ár a hall
gatói alapigények kielégítésre kerültek. A hallgatók épphogy 
nem  a nyelvoktatás csökkentését, hanem  bővítését igénylik, de 
megfelelő hatékonysággal, korszerűen, a gyakorlat által igé
nyelt nyelveken. i

— a közgadászhallgatók nyelvi képzésére önm agában nem 
lenne szükség egyetemi rangú tanszékekre, professzorokra-do 
censekre stb., annál inkább professzionista nyelvtanárokra. 
U gyanakkor egy szervezeti á ta lak ításnál nem  lehet teljesen  fi 
gyeimen kívül hagyni a tradíciókat. A Nyelvi Intézetben 
„tudom ányos” működéssel kapcsolatban olyan szellemi 
anyagi töke jö tt össze, am elynek feláldozása feleslegesnek tű 
nik, a  BKE-n folyó nyelvoktatás presztízsét, vállalkozásképes
ségét is növelheti az egyetemi rangok-cím ek megőrzése.

Éppen ezért a jövőre nézve az  alábbi megoldás jav a 
solható:

— a közgazdasági diplom a előfeltételét képező nyelvi kö
vetelm ény egyértelm űen m eghatározandó. Aki ezt m ár felvé
telkor teljesíti, nyelvi tanu lm ányokat nem köteles folytatni. A 
hallgatónak joga legyen az egyetemen kívül is nyelvi képzé
séről gondoskodni, illetve a  szükséges nyelvi vizsgát egyete
m en kívül letenni.

V alakire várva
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— az egyetem ugyanakkor ösztönözze a hallgatókat, hogy 
közgazdasági szaknyelvismereteket szerezzenek  meg a BKE 
sa já t nyelvi intézm ényében és a nyelvi intézményének anya
gi érdekeltségébe is be kell építeni a hallgatói igénybevétel, 
illetve elégedettség m értékét. A hallgatók részéről tám ogatott 
tömegigények kielégítése alapvető követelm ény legyen a nyel
vi intézm énnyel szemben.

— az egyetem karaitó l elkülönülten önálló intézm ényként 
működjön a Közgazdasági Nyelvi Központ az egyetem opera
tív központi vezetésének felügyelete ala tt. A Nyelvi Központ 
alaptevékenysége, a  közgazdász hallgatók nyelvtanítása m el
le tt másodlagosan tudom ányos kutatással, az egyetem oktatá-

(főleg posztgraduális) tevékenységében való részvétellel, kü l
sők részére közgazdasági szaknyelvi vizsgáztatással, szak
nyelvtanárképzéssel és számos m ás vállalkozással foglalkozik.

Nyelvi Központot részlegesen önfinanszírozóvá kell tenni, 
kiadásainak-bérének egy részét m agának kell fedeznie.

— a Közgazdasági Nyelvi Központ költségvetése tehát há
rom alapvető részből á lljon: nyelvi képzésre központilag biz
tosított állam i tám ogatás +  egyetem i központi tám ogatás 4* 
sa já t bevételek.

— az egyetemi tanács és a hallgatói igények figyelem be
vételével időszakonként (pl. 3 év) határozza meg a Nyelvi Köz
pont által kiem elten, illetve másodlagosan kötelezően tan ítan 
dó nyelvek körét és a Nyelvi Központ elsődlegesen erre köte
les kapacitást biztosítani. Egyéb nyelveket is term észetesen 
fakulta tív  alapon tanítan i, illetve tanu ln i lehet, de e rre  a* 
egyetem pénzt sem a hallgatóknak, sem a Nyelvi K özpontnak 
nem  ad, ennek fedezetéről más forrásokból (alapítvány stb.), 
kell esetileg gondoskodni.

A Nyelvi Központ ilyen típusú m űködtetésére nézve a b i
zottságban lényegében egyetértés a laku lt ki. Belső m űködteté
sére nézve azonban m egoszlanak a nézetek két a lapvariáns
között:

az  első variáció szerin t a Nyelvi Központ nem tagozódik 
tanszékekre, belső tagozódása időszakonként rugalm asan a la
kul az igényekhez, azt igazgató határozza meg az egyetemi ta 
nács jóváhagyásával és nevezi ki áz egységek vezetőit. A pro
fesszori, docensi stb. címek fennm aradnak (egyesek szerin t 
csak a m ár megszerzettek, jövőre nézve ezt m eg kell szűntet
ni), de nem tanszékhez kötődnek. Az igazgató m ellett vélem é
nyező-tanácsadó jogkörű tanács működik, am elynek tag ja it 
m eghatározott norm atív szabályok szerin t a Nyelvi Központ 
dolgozói választanák. Az igazgatót az e r  etem központi opera
tív  vezetője nevezi ki a Nyelvi Központ Tanácsa vélem ényé
nek figyelem bevételével, illetve az egyetemi tanács jóváha
gyásával. Nem nevezhető ki igazgatónak, illetve v isszahívan
dó az, akitől a Nyelvi Központi Tanácsa kétharm ados többség
gel a b izalm at m egvonja,

a m ásodik variáció szerint a Központot az új egyetemi ta 
nács á lta l újból m eghatározott tanszékek  alkotnák, „intézeti” 
szervezet nem  kell, csak egy rendívül csekély koordinációs ap 
parátus. A K özpontot a tanszékvezetők tanácsa vezeti, az igaz
gató a tanszékvezetők közt — egy- vagy kétéves rotációval — > 
csak prim us in ter pares, a  tanszékvezetői értekezlet elnöke, PJ 
tanszékvezetői, professzori, docensi kinevezés ez esetben azo
nos az egyetem három  karán  bevezetendő általános renddel.

m,/5. Eléggé világossá kell tenni azonban, hogy m indegyik 
önálló „kiegészítő” vagy m ás önálló, egyetemhez szerződéses 
rendben  kapcsolódó intézm ény sa já t belső dem okratikus ren d 
del rendelkezik, de tag jaik  nem  választanak, illetve nem  vá
laszthatók az egyetemi tanácsba.

2. VEZETÉSI RENDSZER

Az egyetem vezetési rendszere elvileg sokféleképp rendez
hető, így nyilván a hagyományos rektor, rektorhelyettesek, dé
kánok, dékanhelyettesek stb. rendszer is fenntartható. A z  ú j 
vezetési rendszer kötelező alapelem eit a felsőoktatási törvény 
fogja szabályozni. Bizottságunk ezért egy clyan elvi koncep,- - 
ciót dolgozott ki. am ely akkor alkalm azható, ha

— azzal az új egyetemi tanács egyetért,
— bevezetését az új felsőoktatási törvény lehetővé teszi 

avagy a  kultuszm inisztérium  esetleg m ár korábban „kísérle t
k é n t” megengedi alkalm azását. Addig nyilván a  jelenlegi ve
zetési rendszer m arad  fenn.

A bizottságunk által kidolgozott elvi m odell m egosztani 
k ív án ja  a tudom ányos tekintélyt, illetve a vezetőkészséget, to 
vábbá egyszerűsíteni, karcsúsítani igyekszik az egyetem i ve
zetési rendszert.

a) Az egyetem  élén elnök  álljon, á lta lában  5 éves id c te íV  
tam ra. Az egyetemi tanács javaslata a lap ján  a köztársaság; el
nök nevezi ki m iniszteri (m iniszterelnök') éjién jegyzéssel. Az 
egyetem i tanács, illetve a ku ltu szm in isz^ r egyarán t pályázatot 
írh a t ki ezen állásra , de ez nem kötelr-ő. Az elnök nem  nevez
hető ki sem az egyetem i tanács töb'iségi döntése, sem  a k u l
tuszm iniszter egyetértése nélkül.

Az elnöki tisztségnél a ko rhatár 70 év. nagy tek in télyű- 
összeköttetésű tudós legyen, aki nem foglalkozik az egyetem 
operatív  irányításával, reprezen tálja  az egyetem et belföldön és 
külföldön, az egyetemi tanács elnöke, „békebíró” egyetem en 
belüli v itákban. E lnökké valaki m axim um  kétszer választható.

b) A három  k ar dékánja  egyben az egyetem alelnökei,  
szintén 5 évre. az egyetemi tanács által választva (ehhez á l
lam i megerősítés nem szükséges). H elyettesítik karuk  profil
jában  az elnököt, operatív  irányítási joguk nincsen. (A rek to r
helyettesi funkció ebben a koncepcióban megszűnik, illetve 
egyesül a  dékánéval.) Dékán csak 05 év a latti professzor lehes
sen. Ú jra nem  választható, hogy a tisztség „forogjon”.

c) A z  egyetemi tanács a BKE stratégiai döntéshozó szerve  
legyen. Így

— m eghatározza az egyetem hosszú és középtávú oktatási, 
tudom ányos és gazdasági célkitűzéseit,

— m egállapítja az egyetemi szervezet és m űködés alapvető 
szabályzatait,

— jóváhagyja az operatív  vezetés leglényegesebb dönté
seit, illetve beszámolóit, ellenőrzi az operatív  vezetést,

— dönt, illetve javaslato t tesz az elnök, az alelnökök, a fő
titkár. a tanszékvezetők és a professzorok alapvető személyi 
ügyeiben,

— meghatározza, hogy az egyetemen milyen tanszékek, il
letve különleges egységek m űködjenek, m ilyen bér-, illetve 
költségkerettel.

Az egyetemi tanács elnöke az egyetem elnöke. H ivatalból 
szavazati jogú tag ja  még a három  dékán (alelnök). valam in t a 
rek tor-fő titkár. T agjait az egyetemi küldöttgyűlés választja  
meg az egyetem professzorai és docensei közül a hallgatói 
blokk kivételével. Az egyetemi tagság tudom ányos fokozathoz 
kötött docensi szinthez kötése abból adódik, hogy a tanács 
stra tég iai döntéseket hoz. A fiatalabb ok tatók-kutatók hozza
nak létre  érdekképviseleti szervet és e szerv képviselője á llan 
dó tanácskozási joggal vegyen részt az egyetemi tanácsban. 
Ugyancsak tanácskozási joggal kellene külsőket (akadém ia, 
szponzorok, a gyakorlat jelentős képviselői) állandósultán  ta 
nácskozási joggal meghívni.

Az egyetemi tanács tag jainak  egyharmadát (vagy am eny- 
nyit a felsőoktatási törvény előír) a hallgatók választják  sa já t 
soraikból, harmadévesnél alsóbb évfolyamos az egyetemi ta.j 
nács tagja ne lehessen, hiszen addig nem  lehet megfelelő á 
tekin tése az egyetemi ügyekről. Em ellett meg kell határoz. | 
azokat a  kérdéseket, am elyeknél:

— a hallgatóknak vétójoga van (pl. kollégium i ügyek), i 
letve fordítva

— a hallgatók az egyetemi tanács szavazásában nem  v< 
hetnek  részt (pL professzori kinevezés).

(Folytatás a 10. oldalon.)



KONCEPCIÓ
(Folytatás a 9. oldalról.)

Az  egyetemi tanács általában egyszerű szótöbbséggel hoz
za határozatait, a elöntés az elnökre és a rektor-fotitkarra kö
telező. Az egyetemi tanács rendes ülését negyede; enkeit
tartja. ...... . . .

Az egyetemi tanács létszáma 24 főben kerüljun m axim á
lásra, szavazategyenlőség esetén az elnök szavazata 

‘ d) A z egyetem operatív vezetője a rektor-fotitkar. Rektor
főtitkár csak' professzor lehet. A rektor-fő titkárt az f o k h o z  
hasonló ,.kettős'’ eljárásban nevezzék ki. A megbízás időtarta
ma 5 év, ez a tisztség nem újítható meg. A rektor-fo titkar 
poszt agilis, jó szervező és döntésképességü fiatalabb p ro fe s 
szorra legyen modellezve („amerikai menedzser-professzor ).

A rektor-főtitkár és az elnök egymás melle rendelt pozicio3 
m indkettőt a köztársasági elnök nevezi ki. . . . . . .

e) A rektor-főtitkár irányítja az egyetem adminisztratív  
apparátusát, adminisztratív ügyekben a tanszékvezetőkre is 
kötelező döntéseket hozhat (stratégiai je l l e g ű  ügyekben az 
egyetemi tanács jóváhagyásával). A rektor-fo titkar működését 
áz egyetemi tanács rendszeresen ellenőrzi. Az egyetem elnöke 
az egyetemi tanácsnál kezdeményezheti az egyetem működé
sé szempontjából jelentős rektor-főtitkári döntések felülvizs-

A rekter-főtitkár alatt működik és kinevezési körébe tar-

- — az oktatási „igazgató” (egységes oktatási szervezet épí
tendő ki mindhárom karra, esetleg ide beolvasztva á  poszt
graduális oktatás szervezését vagy a rra  külön igazgatót kell 
kinevezni),

— a vállalkozási „igazgató”- (esetleg ide kapcsolva az 
egyetemi kiadót és nyomdát, de ez utóbbi önálló egység is le
het a rektor-főtitkár alatt, vagy üzleti vállalkozásként is meg
szervezhető),

— a gazdasági „igazgató” (főkönyvelő — ha van megfelelő 
személy, a vállalkozói és gazdasági igazgatói poszt összevon
ható),

— nemzetközi és tudományos kapcsolatokat szervező 
egység vezetője,

— személyzeti és munkaügyi egység vezetője.
A rektor-főtitkár ta rtja  a kapcsolatot az egyetemhez szer

ződéssel kapcsolódó sajátos posztgraduális egységekkel, illetve 
felügyeli a nyelvi központot, a számítástechnikai központot, a 
sportközpontot, valam int a könyvtárt. Hozzá tartozik az egye
tem lapjának adminisztratív felügyelete is a sajtószabadság 
elveinek figyelembevételével.

f) Az egyetemi küldöttgyűlés az egyetemi tanács választá
sára 5 évenként összehívandó grémium. Kivételes esetben — a 
főfoglalkozású dolgozók egyharm adának indítványára — ha-

, narab b  is össze lehet hívni, hogy döntsön az egyetemi tanács 
wOrsáról. A küldöttek választási rendjét az SzMSz tartalmazza.

g) A tanszéki oktatók értekezlete a tanszéken belüli ön- 
kormányzati forma abban szavazati joggal a főfoglalkozású 
oktatók rendelkeznek, tanácskozási joggal a tanszék minden 
dolgozója, részt vehet a m unkájában. Az egyetemi tanács a 
tanszéki értekezlet többségi határozata alapján választja meg 
5 évre a tanszékvezetőt, akinek megbízása nem hosszabbítható 
meg. A tanszékvezetői állást általában pályázati úton töltik be, 
ettől illetve a tanszéki dolgozók többségi javaslatának figye
lembevételétől az egyetemi tanács kivételes esetben eltérhet. 
Ha azonban a tanszéki értekezlet kétharmados többséggel a 
tanszékvezető visszahívását bárm ikor javasolja, az indítvány
nak az egyetemi tanács köteles eleget tenni. Tanszékvezetővé 
60 évnél idősebb személy nem nevezhető ki, és tanszékvezető 
csak professzor lehet. Ideiglenes megbízást kivételesen, m axi
mum ’1 évre docens Ms kaphat.

A tanszékvezető a tanszék adminisztratív vezetője, okta
tásszervezési kérdésekben a tanszék tagjait utasíthatja, tudo
mányos, illetve oktatás-tartalm i kérdésekben azonban nem  
fölérendelt je a tanszék többi professzorának illetve docensé
nek. A tanszékvezető gazdasági vezető is, így dönt a tanszék 
•külső megbízásairól, vállalkozásairól, ezekért anyagilag is fe
lelős. Továbbá a szervezeti és működési szabályzatban, illet
ve a kollektív szerződésben m eghatározott norm atív feltéte
lek között gyakorolja a munkáltatói jogokat az adjunktusok, a 
tanársegédek és az adm inisztratív állomány felett. (A docen
sek kinevezése is a tanszékvezetőhöz tartozzon, de az egyetemi 
tanács jóváhagyási jogköre mellett.)

h) A professzorokat az a) pontban leírt „kettős” rendben
— m eghatározott normatív követelmények fennállása esetén
— a kormánv névére ki határozatlan időtartam ra, A profesz- 
szor jogállását végért -gyesen a felsőoktatási törvénynek kell 
meghatároznia. A BKE-'-i egyelőre úgy kell helyzetét szabá
lyozni, hogy a kinevezet,'professzor jogosult, illetve köteles 
meghatározott időközönkéilt önálló kurzusokat tartan i tan 
anyagokat rendelkezésre bocsátani. Meghatározott összegyete- 
mi projektek irányításával többletdíjazás mellett, bárm ely pro
fesszor megbízható. (Pl. a nemzetközi kapcsolatokban X pro
fesszor felelős az angol kapcsolatokért stb.)

Ha a professzor huzamosabb időn keresztül önhibájából 
nem tesz eleget kötelezettségeinek, a tanszékvezető, a hallgatói 
érdekképviselet, illetve a rektor-főtitkár javasolhatja az egye
temi tanácsnak, illetve a  kultuszm iniszternek a prof&'szor fel
m entését megfelelő felmondási idővel és végkielégítés m ellett. 
(Ez természetesen a jövőbeli közalkalmazotti törvény ta r ta l
m ától függ.)

i) A rektor-főtitkár vezetésével az operatív teendők össze
hangolására havonta ülésezne a tanszékvezetői (illetve egység- 
vezetői) értekezlet. Ez lenne a legfontosabb operatív vezetési
koordinációs forma.

3. DOLGOZÓI ÉRDEKKÉPVISELET
Egyelőre nem lehet tudni, hogy az állam i egyetemek dol

gozói egyáltalán közalkalmazottak lesznek-e, ha igen, milyen 
körben, továbbá mennyi mozgásszabadsága lesz az egyetemnek 
a munkaviszonyok szabályozása körében. Mivel még első te r
vezete sincs az ún. érdekegyeztetési, illetve szakszervezeti 
törvénynek, valam int a teljesen elavult Munka Törvényköny
ve  reform jára feltehetően csak jövő évben kerül sor, a hely
set teljesen zavaros.

Nem tudni tehát, milyen jogokat kapnak az egyetemeken 
a szakszervezetek, mi lesz a  szakszervezetek közti koordináció 
módja, mi lehet a kollektív szerződésben (lesz-e ilyen az egye
tem eken egyáltalán) stb. Ezért ezzel most nem foglalkozunk. 
Két előzetes megjegyzés:

a szakszervezetek ne egyetemvezetési, hanem dolgozói 
egyéni és kollektív érdekvédelmet  lássanak el,
, . 7T ® szakszervezetek felé az egyetemi vezetők részéről a 
lehető legteljesebb információadás és véleményeztetés érvé
nyesüljön, amely azonban természetszerűen nem válhat társ
döntési joggá.

Célszerű lenne, hogy az egyetem jelenleg működő ké 
szakszervezet (elvileg négy is lehetne vagy még több) elkészí 
tené eiozetes elkepzelesét az általa gyakorolni k ívánt jogokró 

Jelenképp azonban szükséges — amennyiben ez egyáltalá: 
;es lesz —, hogy a jövő év elejére kollektív szerződés 
így másképp) a m unka - és bérfeltételek az egyetemei 
lmüen meghatározásra kerüljenek.
HALLGATÓI JOGÁLLÁS-ÉRDEKKÉPVISELET 
glegesen nyilván a felsőoktatási törvény egységesen fog 
:lező elemeit rendezni. Néhány kiinduló elv: 
a BKE demökl'atikus hagyományainál fogva adjun 

íját ügyeikben a hallgatóknak minden jogot, am it a tői 
gyáltalán lehetővé tesz,
a közművelődést tevékenység  irányítását á l kell adn 

latoi önkormányzatnak,

S W 5, «  V « j " =operatív vezetése és a hallgatói önkorm ányzat kozott
ugyanez a helyzet a közművelődéssel is), . . .  „„hozásába éc

- a  hallgatói önkormányzati szervek letiehozasaDa ®- 
működésébe a BKE vezetése törvényességi szempontokon k
vül egyáltalán ne avatkozzon be, törvény át--  különösen akkor, ha felsooktatasi y a g y m a s to rv é n y a t
fogó tandíjrendszert vezet be, egyébkent i s a  l' ^ 1° a o s á -  " V  
denképp megfelelő (e ljestím en j/í követelhet leszl^jen az g 
tem oktatóitól,  részben az
bizalommegvonas tehát szükségképp  ̂ ,
nvpkkpl iárion az adott egyetemi oktatóra nezve, .

' — a hallgatókat érintő szociális alap kialakitasanal es fe'-
használásánal a hallgatói érdekképviselet ügydöntő pozícióba

j u t t a t a n d \ ^  egyik legnemesebb tradíciója a szakkollégium. 
A szakkollégiumok önkorm ányzata messzemenően biztosítandó, 
egyes norm atív feltételeknek megfelelő — kurzusaik 
tantárgyként az egyetemi tanács által elism erhetők legye -

— a hallgatóknak (m ár az egyetemi adm inisztratív  állo
mány ésszerű csökkentése érdekében is), messzemenő lehető
séget kell adni arra, hogy megfelelő díjazásért az egyetem gaz
dasági és egyéb tevékenységei területén m unkát vállaljanak.

A hallgatói státus kialakítására irányuló részletes javas
lat megtétele a hallgatói önkorm ányzat feladata.

Az új egyetemi vezetés az új SzMSz elfogadása es kollek
tív szerződés megkötése után legkésőbb 3 hónappal fogadja el 
az új tanulmányi és vizsgaszabályzatot. E szabályzat ta r ta l
mazzon egyértelmű norm atív követelményeket a tanszékek á l
tál rendelkezésre bocsátandó tananyagokra, illetve azok zsű
rizésére.

5. MENEDZSELÉSI RENDSZER
Ez a kérdés alapvetően a 3. számú bizottsághoz tartozik. 

Ugvanakkor az egyetem szervezetét vállalkozásorientaltan  ken 
felépíteni. Az egyetemnek főleg a posztgraduális képzésben, 
alkalmazott kutatásokkal-fejlesztésekkel, intézményes szakve- 
leményezési tevékenységgel, nemzetközi kooperációkkal kell 
megkeresnie azt, ami a fennm aradásához, illetve színvonalas 
működéséhez szükséges. Mégpedig ezt úgy kell kiépíteni, hogy 
az egyes oktató ne abban legyen érdekelt, hogy vállalkozási 
tevékenységét „kilopja” az egyetemről, azaz egyén; vállalko
zóként, gm k-ban vagy „maszek” kft-ben csinálja azt. A je len 
legi ún. K K -rendszer, illetve az egész egyetemi érdekeltségi 
rendszer a rra  ösztönöz, hogy ugyan az egyetemen szedjük fel 
az ismeretséget és a megbízást, de aztán az egyetemtől függet
lenül valósítsuk meg. Ezen a helyzeten gyökeresen változtatni 
kell.

U gyanakkor egyetem attól is egyetem, hogy ott alapkuta
tások is folynak, „mélyebb” tudományos m unka is van. Ennek 
anyagi-technikai feltételeit egyfelől az egyetemi vállalkozások
ból kell kiterm elni, másfelől az MTA-val kötendő szerződés 
keretében kell erről gondoskodni. Indokolt a továbbiakban is, 
hogy az MTA kutatócsoportokat helyezzen el az egyetemen, 
tanszékeket, illetve m eghatározott projekteket támogasson.

Az egyetem anyagi fennm aradása a jövőben feltehetően 
csak úgy biztosítható, ha m ellette egy jelentős önálló „á lta lá
nos” alapítvány besegít az általános finanszírozásba. Em ellett 
egyes tanszékek m ellett illetve célfeladatokra különböző más 
alapítványok is részt vesznek az egyetem finanszírozásában,

III. RÉSZ

Zárómegjegyzések
Bizottságunk befejezésül hangsúlyozni Jüv.ánja, ^ s z e r v e 

zetfejlesztésnek
a) ném ‘célja áz eddigi reform  m egreform álása vagy egy új 

reform  bevezetése, hanem részben
— az eddigi reformlépések folytatása,
— a reform gyakorlati tapasztalatok alapján  tévesnek bi

zonyult elemeinek korrigálása,
— a társadalm i rendszerváltással együttjáró új követel

m ények egyértelmű és következetes érvényesítése.
b) a szervezetfejlesztés nem  lehet pótcselekvés, nem he

lyettesítheti az oktatás ta rta lm i m egújítását, ellenkezőleg az 
új típusú oktatás igényeit kell m inél jobban szolgálnia, végül

c) nem egyoldalúan leépítést, tömeges elbocsátásokat szol
gáló kényszerjavaslat, hanem új típusú, minőségileg magasabb 
rendű működés megalapozására irányul.

Ugyanakkor vannak bizonyos gazdasági realitások, am e
lyeket az egyetem minden dolgozójának tudom ásul kell ven
nie. Be kell fejeznünk azt az egyszerre pazarló és ugyanakkor 
teljes „lerohadásra” vezető működési módot, am elyet eddig — 
m int minden magyar egyetem — mi is folytattunk. Ha nem 
változtatunk, nem sokára ellehetetlenülünk, m ert állam i tám o
gatásból jelenlegi költségeinket fedezni többé nem  tudjuk.

Meggyőződésünk, hogy ez a koncepció nem  egyoldalúan 
szabad piaci, nem valam ifajta nyers, korakapitalista elveken 
alapul. Ugyanakkor a piac törvényszerűségeitől a  jövőben 
egyetlen felsőoktatási intézmény, illetve oktató sem függetle
n íthe ti magát.

Végül megjegyezzük, hogy a 2. szám ú bizottság januári 
kiinduló anyaga az új vezetési rendszerre való átm enetre néz
ve is konkrét javaslatokat tartalm azott. Ezt a véganyagba nem 
vettük  át, m ert részben a küldöttgyűlés időbeli eltolódása 
(május végére), részben a felsőoktatási törvény késése az á l
ta lunk  javasolt vezetési rendszer jú lius 1-jével való bevezeté
sét tárgytalanná tette.

Fotó: F orral Zsolt

A cigányság értékrendjének 
sajátosságai

A cigányság helyzete M a
gyarországon címmel ír t szo
ciológiai dolgozatot Schlosser 
György, másodéves hallgató.

— Mi köt téged a cigány
sághoz, vannak-e cigány ba
rátaid, rokonaid, miért ezt a 
témát választottad?

— Személyesen sem mi nem 
köt a témához, nincsenek 
cigány rokonaim , barátaim .

— A dolgozatodban arról 
írsz, milyen kevés adatot lehe
tett nagynehezen összeszedni.

— Igen, a legutóbbi teljes 
körű

felanérés 
1970-hesa készült
a cifjúnyokról.

annak  adata ival ma m ár nem 
lehet sem m it sem kezdeni. Az
óta néhány részleges vizsgálat 
volt, ezek kevés adathoz ve
zettek. Ezt a h iányt követ
keztetéssel, sajtóinform ációk 
fö lhasználásával igyekeztem 
pótolni.

— Milyen eredményre j u 
tottál a dolgozatodban, mit  
lehetne tenni a cigányokkal 
kapcsolatban?

— Egyelőre azt sem lehet 
tudni, mi van velük, még- 
csak sejteni is alig lehet a 
valós helyzetet. Ezért a  leg
fontosabb ten n iv a ló .a  kutatás.

— A dolgozatodban nagy j e 
lentőséget tulajdonítasz a ci
gány gyerekek oktatásának.

— Igen, ez a m ásodik leg
fontosabb, a gyerekek lem a
radása. I tt is óvatos vagyok, 
nem tudom , m a m ennyien 
nem já rn ak  iskolába. 1984-es 
adatokat találtam , lehet, hogy 
m ára ez a problém a megol
dódott. Az iskolázottság ösz- 
szefügg a szakképzettséggel, 
abból következik a m unka
vállalói pozíció, az pedig 
m egszabja a kereseti lehető
ségeket és abból m ár m inden 
más következik.

— Ezzel kapcsolatban a 
dolgozatod a mielőbbi teljes  
beilleszkedést tartja az egyet
len megoldásnak. Ügy tudoríi, 
vannak próbálkozások, a m e
lyekkel például a tradicioná
lis cigány foglalkozásokat 
igyekeznek megszervezni,  ez 
is eredményre vezethet.

— Nem,

a tradíciók
ivtitatfiíba neiaa,
szabiid terülni

a dolgokat. A továbbfejlődés 
érdekében a cigányoknak föl 
kell adniuk a kézművességet 
és hasonlókat.

— Mindent föladni, mire jó 
az?

— A cigányok nagy része 
húsz évvel ezelőtt telepen élt 
és sem m iféle rendszeres tevé
kenységet nem folytatott. Hogy 
most mi van, az nehezen tu d 
ható, de valószínű, hogy a  te 
lepek többségét fölszám olták 
és a cigányok túlnyom órészt 
beilleszkedtek. A férfiak  dön
tő többsége állandó tevékeny
séget folytat, de ez gyakorla
tilag szakképzettség nélküli 
építőipari m unkában m erül ki. 
Azt hiszem, a m odern tá rsa 
dalom ba való beilleszkedés é r
dekében m inden t meg kell 
tenni. Ez esetenként áldozatok 
vállalásával és egyes tradíciók 
feladásával jár,

— De hát, a táncaik, a ze 
néik, a meséik, a m űvészetük.

— A m űvészetükbe nem  m e
rültem  bele, de az álta lam  ol
vasott tanulm ányok szerint, 
ezek a m últ századig voltak 
élők, a hagyom ányaik ma a ki
halás szélén állnak, nem élnek 
szerintem  a cigányok között 
sem és nem  is fo rd ítanak  rá  
tú lzottan  nagy figyelm et.

— Ez ellen, azt hiszem, jog
gal tiltakoznának.

_— Ha kiválasztunk  egy csa
ládot, o tt az itt em líte tt ci
gány k u ltú ra  elem eit alig vagy 
egyáltalán nem ta lá ljuk  meg.

~  Említesz egy, a cigányság 
körében végzett ér tékrend
vizsgálatot. Mit emelnél ki en
nek  megállapításai közül?
. — Ahhoz, hogy a cigányság 
ügyét kom plexen kezeljük — 
ami szerin tem  az egyetlen e l
fogadható hozzállás —, ism er
ni kell a cigányok érték ren d 
jének sajátosságait, a m iénk
től e ltérő  vonásait. 1981- 
ben készült erre  vonatkozóan

egy vizsgálat, am ely a rra  az 
eredm ényre  ju to tt, hogy a ci
gányság szám ára  különösen 
fontosak az anyagi értékek, 
beleértve a lak ás t is.

Ez nem  meglepő, hiszen a 
legszegényebb rétegekre á lta 
lában  is jellem ző. Különösen 
fontosak a cigányok szám ára 
az érzelm i értékek, az élet 
élvezetével, a szeretettel, a kö
zösségi érzéssel kapcsolatös 
dolgok. Az élét élvezetéhez 
fűződő bárm ilyen értéke t a 
cigányok az átlagnál fonto
sabbnak ta r tan ak . Talán 
meglepő, de az derü lt ki, 
hogy ide sorolhatók a külső, 
m egjelenés, a tisztaság é r té 
kei is, am elyek elsőrendűen 
fontosak a cigányok szám ára. 
Ebből is k itűn ik , nem  igaz 
az, hogy a cigányok nem is
m erik, vagy nem  k íván ják  a 
tisztaságot, hanem  sokkal in 
kább a rró l van szó, hogy kü 
lönböző okok folytán nem  
tud ják  m egvalósítani. Az á t 
lagosnál kevésbé fontos é rték 
nek ta lá lta  a v izsgálat az 
ideológiai típusúnkat, ezek 
között is hangsúlyosan laza a 
hazával kapcsolatos viszonyuk.

i \  l i í i z a s z v i ' v t e É

a cifjtíaaajokaaál
az utolsó helyek egyikét fog
la lja  el, ez azonban nem  le
het m eglepő egy olyan nép 
esetében, am elynek nincs sa já t 
hazája, am inek biztonságáért 
aggódnia kell, nincs földje, 
országa, am ely biztonságot 
ny ú jtan a  szám ára. A cigá
nyok szem pontjából inkább 
sa já t fenyegetettségük je len t 
reális veszélyt, hisz az őket 
körülvevő környezetet szá
m ukra idegenként, ellenséges
ként élik meg, így nem  v á r
ható  el tőlük, hogy szeressék, 
H átraszorul a cigányok é rték 
rend jében  a m unkával, az el
ism eréssel, az a lkotóm unka 
értelm ébe vetett h itte l k ap 
csolatos értékcsoport. A v izs
gála t eredm énye szerin t a 
cigányság a m unkát egyálta
lán nem  ta r tja  fontos é rték 
nek. Szám ukra

« 5  élvezetekben
gaztítaej, kötetlen

élet a fontos,
és ehhez a jelen tá rsada lom 
ban fennm aradásuk  é rd ek é
ben kénytelenek m unkát vál
lalni. Abban, hogy a c igányok 
nem  szeretik  a m unkát, my.il- 
ván nagy szerepe van annak , 
hogy hiányzó szakképzettsé
gük m iatt csak olyan m u n 
k á t kapnak, am i sem m ilyen  
élvezetet nem  n y ú jt szám ulr 
ra , de nem  n y ú j ta r y ,- ^ ,^  
szám ára sem . össze? '  ■? ^  £  
m egállap íto tták  a cigái '  
hogy .vágyaikat nem it 
előzetesen a  lehetősége 
Legfontosabb céljuk  az 
m ökben, élvezetekben, társ; 
kapcsolatokban gazdag él 
m arad t. Mivel e rre  nincs iga
zán lehetőségük, az őket kö
rülvevő társadalom  legfonto
sabb értékeit, ideológiáját, e r 
kölcsét és a lap já t, a m unkát 
e lu tasítják . S a já t törekvései
ket a  tá rsadalom ban  uralkodó 
norm ák érdekében  nem  h a j
landók feladni és konflik tus 
esetén sokszor inkább a no r
m ákat szegik meg.

— Idézed azt az adatot, 
am i szerint a cigány lakosság 
0.053 százaléka, azaz körülbe
lül 200 diák tanult 1932-ben 
egyetemen, vagy föiskolárf. 
biem tudjuk , van-e a közgá
zon cigány hallgató, de lm  
igen, akkor szerinted m ilyen  
előítéletekkel kell m egküzde
nie?

— H a valaki e l j u t . az egye
tem ig, akkor gondolkodás,- 
m ódjában megegyezik az it
teniekkel, tehá t nincs mi 
a lap ján  m egkülönböztetni. 
Já rn ak  a közgázra feketék, 
arabok is és szerintem  sem 
m ilyen előítélet nincsen ve
lük szem ben. Az m ár más k é r
dés, hogy az itteni d iákoknak  
nem érdekük, hogy legyen 
egyáltalán cigány d iák társuk , 
igaz, ellenérdekeik  sincsenek 
ezzel kapcsolat: a.i. Ha viszont 
valak it fölvettek ide, akkor a 
közgázosok m indenképpen to
leránsán viselkednek vele, ez 
a vélem ényem.

M. G.



Emberi (-tanulási) jogok...
ielőtt, után

Szokatlan oldalról közelíti 
jneg az oktatás finanszírozásá
nak a kérdését Lindm ayer Jó
zsef, az  Országos Családszö-' 
vétség elnöke.

— M indenk i mehessen egye
temre? Nem, kellene egy szű
rő . . .

— Jó lenne elfelejteni a fel
vételit. Hogy akkor m indenki 
egyetem re m enne? Nem lenne 
rossz. De valószínű, hogy ettől

messze vagyunk. 4-5 évet 
m unka helyett tanulással el- 
toltem ma sem általános tö- 

T(?vabb csökkentené az 
e„yetem irán ti igényeket egy 
magasabb szintű szakm unkás-
tn n Ze‘V megadva az általános 
kulturális alapokat. Így egye
tem nélkül is nagyobb lenne az 
' ,y  a munkamegosztásba 
való igényesebb bekapcsoló-

18 évesen m a sokan elégedetlenek,
köszönhetően a középfokú ok
tatás gyengeségeinek és ugyan
akkor hangozta to tt te ljesít- 
m ényelvűségének (am inek m a
ga az iskola sem tud  m egfe
lelni). Ez a  konflik tus az 
egyetem eken sem oldódik fel 
teljesen. A családi vállalkozá
sok e lterjedése is tovább csök
kentené 18 éves korban az 
egyetem re jelentkezők a rá 
nyát. A szülők szakm áját, üz
letét továbbvivő fiatalok egy 
része 30-40 éves korban  az es- 
ti-levelező-távoktatás hallga-

tója_ lehetne, a családi vállal
kozás igényeitől hajtva, im már 
telnottesen tudatos elvárások
kal. Nem veszítve el teljesen 
a tanuláshoz való anyagi jo
got erősítő anyagi segítséget.

Mindenki szabadon befi
zethessen az egyetemre évekig, 
állami pénzből? A z  is m ind
egy, hogy hogyan tanul?

— A finanszírozás logikus 
m ódja: az alaptanulm ányok 
erejéig a hallgató a lezárt fél
évek arányában

legyen jogosult m inim ális életviteli és tandíjtám ogatásra.

E rre  az alapvető  rendszerre 
épüljenek  rá  a speciális ösz
töndíjak  az egyes tárgyakban 
e lért jobb eredm ényekért, spe
ciális dolgozatokra, pub liká
ciókra, egyedi m éltányossági 
esetekre . . .  M egfontolandó a 
pályázatok (speciális ösztöndí
jak) esetében, hogy az oktató, 
a tanszék vagy az egyetem is 
részesedjen a tám ogatásból, ne 
csak a  hallgató, hiszen közö
sen dolgoztak, legyenek együtt 
érdekeltek. Az állam  a fő pá
lyáztató, de b árk i tehet fe l
a ján lást. P iaci szellem ű szol
gáltató  légyen az oktatás az 
óvodától a diplom áig. Az 
egyetem nek se legyen fix ok
ta tási költségkerete (fűtési 
vagy bárm ilyen  m ás különle
ges célra  sem ), hanem  az ok
ta tási költségek miméi széle
sebb sk á lá já t szerezze meg a 
beiratkozott hallgató  m egbízá
sa révén.

— Egyelőre a m inisztérium  
a rektorokkal egyezteti a kö
vetkező  év költségeit.

— Az .országos éves o k ta tá 
si kö ltségkeret teh á t nem  az 
ok tatási intézm ények és az á l
lam i szervek a lk u ján ak  a  tá r-

. ~  Az ENSZ-egj'ezmény a lá
írásának a szellemében is az 
állam nak kell gondoskodnia az 
oktatás általános feltételeiről, 
például megfelelő oktatási 
rendszer kialakításával. Mind 
a törvény meghozatalakor, 
m ind később, annak alkalm a
zása során.

— Defiát. a pedagógusok a
szülőkhöz mérten nagy előny
ben vannak különböző irányú  
testületi szervezettségük miatt  
is. Hogy ju that itt szóhoz a 
szülő?

— Mivel alanyi jogról van 
szó, ezért az országos állam  
feladata, hogy

adóból vagy más forrásból biztosítsa a tanuláshoz való jog 
anyagi feltételeit,

közvetlenül a tanuló.

gya, hanem  főleg a költségve
tésnek, korm ánynak és egy, ma 
még hiányzó félnek, a szülői
hallgatói érdekvédelm i szerve
zeteknek az egyezségétől kell 
függjön. A pedagógus-szakszer
vezetek, kulturális kam arák, 
oktatási intézm ények csak k i
egészíthetik az alapvetően é r
dekelt két fél m egállapodását.

— A  gyakorlatban ezt ho
gyan lehet megvalósítani?

— Állam i feladat volna egy 
2+ 1 oldalú érdekegyeztető ta 
nács megszervezése-működte- 
tése: 1. — állam i korm ányza
ti szervek, 2. — az alanyi jo
gon tanulásra jogosultak (szü
lők, hallgatók), (+1.) — isko
lák, pedagógusok részvételé
vel.

— A  közoktatás és a felső- 
oktatás vonatkozásában egya
ránt?

— Természetesen.
— Ön tehát valószínűleg 

kritikusan közelít az oktatási 
törvény tervezetéhez. Miből 
kellene kiindulnia a törvény  
koncepciójának?.

—  Az ENSZ 1989-ben elfo
gad ta  a Gyermekek Jogairól 
szóló egyezményt. Ebben

közvetlen  alanyi jogként kezelik a gyerm ek jogát

a rra , hogy az érdekeit, a  jo 
gait elsősorban sa já t maga, il
le tve  a csa lád ja  védelm ezhes
se fa jának , nyelvének, vallá
sának, po litikai stb. nézetének, 
nem zetiségének, e tn ikai szár
m azásának, ku ltu rá lis  .b eá llí
to ttságának , tanu ltság i fokának 
vagy bárm ely  más, a családra 
jellem ző körülm énynek, igény
nek m egfelelően. M agyaror
szág a fen ti egyezm ényt 1990- 
ben a lá írta , a parlam enti ra t i
fikáció egyelőre m ég va ra t 
m agára.

— Eddig főleg a pedagógu
sok  követeléseiről lehetett hal
lani az ú j  törvénytervezettel  
kapcsolatban. Ez egy másik  
megközelí tés?

— Em beri, alanyi jog a ta 
nu láshoz való jog. Ehhez kap
csolódik az é rdekek  védelm e-

zésének. érvényesítésének a 
joga. A lapvető még a szólás- 
szabadság joga is, amelynek 
egy következménye a lelkiis
m eret szerint való tan ítás joga. 
De ha egymáshoz akarjuk  il
leszteni a tanulás és a tanítás 
jogát, akkor egyértelmű, hogy 
oktatási rendszerről gondol
kodva elsőbbséget a  tanulás 
jogának, a tanuló érdekérvé
nyesítésének kell adrji. Nem
csak a tan ítás levezetett, szak
mai jogával szemben, hanem 
az egész oktatási rendszer ki
alakításában is, netán még rö- 
videbb távú korm ányzati és 
m ás m egfontolásokkal szem
ben.

—  Magániskolákban ez meg 
elképzelhető volna, de hogyan 
valósítható ez meg az állami 
közoktatásban?

. illetve 
annak képviselője, a  szülő szá
m ára. És a szülő m inim álisan 
ebből a pénzből kell tudjon 
megbízást adni az oktatásra. 
Iskolai szinten a szülői közös
ség, illetve annak m egbízásá
ból az igazgató felkérésére vé
gezzék el az oktatási feladatot 
a  pedagógusok. A pedagóguso
kat terheli a szakmai felelős
ség, m iután elfogadták a meg
bízást. A szakm ai munka 
anyagi feltételeit közvetlenül 
a szülőktől kell kapják  a peda
gógusok. Akik viszont éppen 
ebben a viszonyban lehetnek 
nagy hatással a családokra is. 
Nem utasításokkal, üzenetek
kel, hanem a közvetlenebb, 
sokrétűbb kapcsolat révén.

— Ezt a gondolatot többen  
felvetették, nevezik voucher- 
rendszernek is. Ma mintha el
sikkadna. Mi a véleménye a 
felsőoktatásról?

-  Nagykorúságuk után a 
gyerekek a szülők nélkül, 
önállóan kell tud janak  dönte
ni a továbbtanulásukról, m eg
rendelőként fellépve. Ha m ár 
óvodától kezdve az előbb vá
zolt keretekben nevelődhet
tek, akkor m axim álisan alkal 
m asak az önállóan mérlegelő, 
kezdeményező szerepre. Ha ez 
az előélet hiányzik (például 
napjainkban), az számos kér
dést ve thet fel, átm eneti, ki 
segítő m egoldásokat igényel
het, de nem  kérdőjelezheti 
m eg az alapvető jogok, a ta 
nuláshoz való jog és az ehhez 
fűződő érdekérvényesítés jo 
gának alapul vételét az okta
tási törvényeket megelőző al
ku, m ajd  a  törvények a lka l
m azása során.

F. A.
estis hallgató

A m agyar parlam ent ku ta tá 
sa címmel átfogó program  in
dult az egyetem politikatudo
mányi tanszékén Ágh Attila  
professzor vezetésével. A Ház 
m unkájának m inden terü le té
re  kiterjedő vizsgálat céljairól, 
részleteiről tájékoztato tt a  k u 
tatás vezetője.

M indenki elfogadja ezen az 
egyetemen vagy ebben az o r
szágban, hogy egy jól működő 
gazdasághoz sok és jól képzett 
közgazdász kell. Most barátko
zunk azzal, ami m ás fejle tt 
országban ugyan ilyen közhely, 
hogy egy jól működő dem okrá
ciához sok és jól képzett po
litológusra van szükség, aki 
nemcsak a politikacsinálás fo
lyam atában,'' fráném äz ökftf- 
tásban és a  sajtóban is szak
értőként vesz részt. Cél,' hogy 
nálunk is legyen olyan polito
lógus, aki szakértőként nyu
godt objektivitással csinálja a 
feladatokat. A szakértő dolga 
az, hogy a politikacsinálásban 
a rendszer működését biztosít
sa, m elyet ru tinszerű  elemzé-

Ó-kos Fotó: Forrai Zsolt

A Közgazdász április 24-ei 
szám ában m egjelent V annak-e 
ateisták? című írás végkövet
keztetése szerint Isten, m int 
„A nem  te rem te tt létező leg
alább annyira fix pontja az 
em beri gondolkodásnak, m int 
a descartes-i Cogiro ergo sum 
M indezt bizonyítandó, egyebek 
között egy g ra ffild  idéz a szer
ző: „addi-g nem foglalkoztatott 
a  kereszténység, am íg rá  nem 
jöttem , hogy én vagyok Isten .”

Ügy hiszem, nyugodt lélek
kel követhető ez az érvelési 
szisztéma, így m indenekelőtt 
én is egy falfehratra h ivatko
zom, nevezetesen a rra  a népi 
firkára , amely a Bp. Honvéd 
SE Tüzér utcai to rnacsarnoká
nak oldalán olvasható és 
amely szerin t tulajdonképpen 
„VÖRÖS A Z  IST E N ”.

Ez az á llítás valóban fix  
pontja az emberi gondolkodás
nálc. m ert nem  pőre indulati 
elemeken. hanem  különféle 
b ib liák  szakszerű összehason
lító elemzésén alapul. Az elem 
zést, a kronológia szabályainak 
megfelelően, m indig a szent 
B iblia levelezgetesével kell 
kezdenünk: „2. En, az Űr. va
gyok a te Istened, a ki kihoz
talak téged Egyiptomnak föl
déről, a szolgálat házából.” 
(Mózes I I  könyve 20.) És 
ugyanez a  szöveg, de m ár egy 
másik bibliából, hogy úgy 
mondjam. teljesen elvtársi 
hangszerelésben: ..A kom m u
nista és marxista— leninista 
munkáspártok a legkövetkeze
tesebb kifejezői a dolgozó tö
m egek érdekeinek. Szervező és 
vezető erőként lépnek fel 
demokráciáért, a békéért, 
nemzeti függetlenségért és a 
szocializmusért vívott harcban. 
A szocialista forradalom győ
zelme után a m arx is ta - len in is
ta pártok az ország vezető po 
litikai erejévé válnak. A  konk
rét történelmi viszonyok úgy 
alakultak, hogy a szocializmus 
építését a  Szovjetunióban

E lőtte.

Górcső alatt 
a parlament

sek ezrén keresztül állapít 
meg. „A m agyar politikai 
rendszer alacsony hatékonysá
gának alapvető oka, hogy nem 
áll rendelkezésre kellő számú 
szakértő, akik ezeket a  folya
m atokat ism erik.”

Ezek a  tények döntően hoz
zájá ru ltak  a parlam entku ta
tás beindításához, am ely az 
egész politikai rendszer mű
ködésével ak ar foglalkozni, a 
public policy, a parlam en t né 
.zőpantjából, A ku ta tásb a  való 
bekapcsolással olyan d iákokat 
ak a rn ak  képezni, ak ik  ism erik 
ezeket a  központi döntéshoza
tali folyam atokat, á t tud ják  
tek in ten i a rendszert és va la
m ilyen részletében szakértő
k én t m űködhetnek. Az oktatás 
és ku ta tás ilyen egysége azt 
jelenti, hogy a  hallgató az első 
p illanattó l beletanul a szerepé

be, m egism erkedik az Ország
gyűlés embereivel, sajtóval, 
bizonyos felsőoktatási és tá r 
sadalom tudom ányos körökkel.

A politikatudom ányi tanszék 
m unkatársa i a ku tatás tám o
gatására kidolgoztak egy pro
jek tet és egy alapítványi rend
szert „D em okrácia kutatások 
m agyar központja” néven. Az 
első fázis feladata a parlam en
ti adatok hozzáférhetőségének, 
m ás intézm ények és a klasszi
kus parlam enti dem okráciák 
hasonló vizsgálati eredm ényei
nek feltérképezése. Ezután 
kezdődik meg az érdem i m un
ka a következő terü leteken:

I. A parlam ent szervezeti- 
form ális működése (vezető: 
Sándor Péter).

II. A parlam ent és a kor
m ány kapcsolata (vezető: Vass 
László).

M á s szín ű  ruhában
egyedül a proletariátus pártja 
irányítja ,” (Filozófiai kislexi
kon. 272. o.) Ám, ha lehet, még 
ennél is érdekíeszítőbb az is
ten i parancsolat következő 
passzusa: „3. Ne legyenek né
ked idegen isteneid én előt
tem .” Sőt. m in t látható, szent 
bib liáinkban nem pusztán a r
ról van  szó, hogy m iféle a la
pon lehetséges egy hatalm i or
ganizm us (egyház, állam-párt 
stb.) egyszerű kanonizációja, 
m ert. hogy tudniillik  az Űr 
többnyire belső ellenzékét is 
ellenségnek tek in ti: „Az Űr- 
nak, a te Istenednek nevét hiá
ba fe l  ne v e d d : mert nem  
hagyja azt az Úr büntetés nél
kül, aki az ö nevét hiába fe l
veszi.” T udjuk, Kis János, Hel
ler Ágnes, Vajda Mihály  és 
m ás „neom arx isták” hosszasan 
m esélhetnének arról, milyen is 
az  Űr, am ikor haragszik a rra , 
„a k i  az ő nevét hiába fe lve 
sz i”.

„5 ." ... én, az Űr, a te Is te
ned, féltőnSzeretö Is ten  va
gyok, a ki megbüntetem  az 
atyák vé tké t  a fiákban har
mad és negyediziglen, a kik  
engem gyűlölnek. 6. De irgal
masságot cselekszem ezerizig- 
len azokkal, a k ik  engem sze
retnek, és az én parancsolato
m at megtartják.”

Világos beszéd, de a tárgy i
lagosság kedvéért meg kell je 
gyeznünk, hogy Csurka István  
A p á k  és f iú k  cíipű forradalm i 
jelentőségű tanulm ánya óta az 
is világos, hogy uz Isten csak 
látszólag hatalomátmentö  
szakbolsevik, valójában euró
pai gondokkal vívódó m élyma
gyar ő. Mégpedig ezeriziglen.

Valószínűleg, ezért ír ja  cik
kében H. G. is hogy „Nyilván 
el kell tekin tenünk  a  Bibliától, 
és m indazon kinyilatkoztatá

soktól, am elyekben csak az 
em berek egy része hisz — 
m ajd  így - fo ly tatja : Tiszta lo 
g iká alap ján  viszont csak egy 
negatívum ot m ondhatunk Is 
tenrő l: ő a nem terem tett lé 
tező. A zért tudniillik, m ert a te
rem te tt létezők, azaz azok a 
dol^o-k. am ik lettek valam iből, 
nyilván nem  isteniek. K érdés, 
van -e  olyan filozófia, amely 
tagadja a nem  terem tett léte
zőt?”

Hogy van-e ilyen filozófia, 
nem tudhatom , bár, József A t 
tila szóhasználata izgalmasnak 
tűnik . József A ttila  ugyanis 
nem csak a létezőt és a  nem 
létezőt, hanem  egyszersmind a 
reszt és az egészt különbözte
ti  meg egymástól. Ezért m ond
ja, hogy nincsen Isten, m int 
ahogy a gyém ánttengelye kö
rü l pörgő világ sem létezik', 
m in t érzéki egész. „Csak ami  
nincs, annak van bokra . . .  
ami van, széthull darabokra 
Más szóval: az em ber a világ
nak  részeit látja, hallja, ta 
p in tja, am iből következően a 
világegész nem csupán nem 
létező dolog, vagyis, m int „vi
lághiány” egzisztál a m inden- 
ség. Az isten is (m int to tali
tás) h iányként veri-fo jtogatja 
az em bert: „Meghalni lélekze- 
temet fo j tom  vissza, ha nem  
versz bottal, úgy nézek far
kasszemet, emberarcú, a hiá
nyoddal,I” Az em ber nem a 
sa já t (tiszta) logikájával, ha
nem a világm indenséggel 
szembesül, mérőd ik örökkön és 
végső soron, s ezt a  viszonyt 
a világhiány „megszüntetésé
nek” szükséglete teszi fájdal
masan, úgymond „nagyon f á j 
dalmasan érzékivé. Az, istenta
gadó József A ttila  tehát egyet
ért Marxszal,  aki szerin t pedig 
van Isten, hiszen szükség  van

III. A parlam ent és a politi
ka i-társadalm i tagoltság (veze
tő : Kurtán Sándor).

IV. A parlam ent és a  tömeg
kom m unikáció kapcsolata (ve
zető: Pásztor Miklós).

V. A parlam ent működési 
zavarainak  kapcsolata az adott 
választási szisztém ával (veze
tő: Szarvas László).

VI. A parlam ent helye, sze
repe a  politikai átm enetben, a 
dem okratikus rendszerváltás
ban (1989—1991) (vezető; Ágh  
Attila).

A program  része a „parla
m ent szerepe a dem okratikus 
átm enetben” című am erikai 
projektnek, állandó adatbázi
sa Magyarország politikai év
könyvének és a parlam en t 
m űködése első évét összegző 
m unkálatoknak.

A ku tatás várhatóan több
éves mimikát igényel, ezért fo
lyamatosain várja  a fenti té
m ákra az érdeklődők jelentke
zését.

fezo

rá . Pontosabban Isten harag
já ra : „Ijessz meg engem, Iste
nem, szükségem van a hara
godra.” V alaha úgy tan íto tták  
nékünk, Isten akkor nem  kell 
már, amikor eljutottunk Isten 
országába, amikor a m unkás-  
osztály megszüntetve eüdege- 
nültségét; a Paradicsomba ér
kezik. József A ttila bölcseleté 
szerint az em ber ür-lelke vi
szont lenig, nem suhan. Nem 
széliünk, nem suhanunk sem 
a menyországba, sem a 
komm unizm usba. A gyúlékony 
embernek ezért nem vörösen 
erőlködő, hol erre, hol a rra  
m utogató és kegyes, hanem  
(éppen fordítva) szelíden pi- 
pázgató, emberarcú és ijesztö- 
haragvó Istenre van szüksége. 
Azért ilyen Istenre várunk, 
m ert a világot nem a Terem tő 
terem ti, hanem  az em ber te
rem ti a létező semmiből, a 
hiányból, ami eilen mindegyre 
elindulunk, olykor bizony rész- 
kető lélekkel. A teremtés nem  
dicsőség, nem égi tisztesség, 
hanem földi szükséglet. A lakja 
az ihlet, ta rta lm a pedig az iro
dalom, a versírás, m int m u- 
szájjá ték : „Nem szükséges, 
hogy én írjak  verset, de, úgy 
látszik, szükséges,. hogy vers 
írassák. különben meggörbül
n e ,  a világ gyémánttengelye.” 
M árpedig, ha meggörbül a vi
lág gyém ánttengelye (amiről 
tudnivaló, hogy terem tett, 
vagyis nem létező valóság), 
akkor Isten, az égi terem tő is 
odavan. József Attila tehát 
nem  a sokszor önm agába te- 
keredő „tiszta logika" két földi 
barm át, a fogalmi és a szemlé
leti szellemiséget, hanem  a 
mindenséggel méretkező „ihle
ti szellemiséget” tekinti alko
tó, teremtő erénynek:  „Megal
kotom szerelm em et.. . .  Égites
ten a lábam : elindulok az iste
nek ellen — a szivem nem re
meg — könnyű, fehér ruhá
ban.”

VÁGRÉTI LÁSZLÓ



1. Az áp rilisi m unkák  fizetése: m ájus 16-án 13.00—16.30 
kozott,

2. Űj m unk áin k ra  tém avezetőket keresünk. Szervezéshez 
kedvet és tehetséget érző d iákok jelen tkezését várjuk . Bő
vebb  felv ilágosítást ad az irodában : Pogány A ndrás és Jenei 
T ibor.

3. NEWSWEEK előfizetési lehetőség csak d iákoknak  és 
tan á ro k n ak . A példányonkénti a r  így csak 43-47 forint. É r
deklődni az irodában. Tém avezetők: Boda Réka, 'S zab ó  
M ihály.

4. A ktuális in u n k ák ; ,
K önnyű fizikai m unka a SAM SUNG-nál, jelentkezés 

C zerok Péternél az irodában.
— Teljesen kötetlen m unkaidőben (elsősorban este és 

hétvégén) biztosításkötés m ájus, jún ius hónapban fo lyam a
tosan. Ó riási kereseti lehetőség! Érdeklődni az irodában.

— Szám ítógépes adatrögzítés 3 m űszakban. Tém avezetők: 
C sáki Sándor. Kő A ttila.

— Egész nyáron  kőm űves segédm unka. Tém avezető: V ar
sányi Sándor.

— Ü jra  lehet jelen tkezn i a B NV -re hostessnek és szend
vicsem bernek. Ném etül, angolul jól beszélő d iákok je len tk e 
zését várjuk . Tém avezető: Czerok P éter.

CÍM : BUDAPEST IX.. K IN IZSI U. 1—7. I 160.
TELEFON: 1170-233 130, 150. TEL. FA X : 117-6426.

CÍM : BUDAPEST IX., 

K IN IZSI U. 1—7. I 160. 

TELEFON: 117-0233.130, 150 

FA X : 117-6426

c a

„ülik vogymuk”
-  avagy kit érdekel a géntudat, 

ha magyar?
Nagy érdeklődéssel ha llga ttam  a G ondolat-je l 1991. m á r

cius 17-i adásá t (illetve o lvastam  a 166 óra  cím ű hetilapban) 
a „M agyar g é n tu d a t '- ró l és az „Á ta lu d t fél évszázad '’ cím ű 
beszélgetést (illetve cikkeket). N agym értékben ö rü lök  annak , 
hogy a „m agyar”, m in t m itológikus kategória  ilyen alapos 
reá ltudom ánybeli k ö rü ljá rá sra  kerü lt.

V iszont úgy érzem  itt az egész kérdéskö rre l kapcso la t
ban egy finom  kis fé lreértés á ldoza tai vagyunk. A génállo 
m ányból adódó következtetés ugyanis, ebben, a tudom ányos 
•szempontból k e ttéh asíto tt v ilágban (amely a te rm észettudo 
m ányok, itt ko n k ré tan : g ene tika ; ille tve  tá rsad a lo m tu d o m á
nyok, itt: tá rsadalom  lé lek tan  d icho lóm iá jának  h a tá rm ezs
gyéjén) a köztük  lévő szakadékba zuhan t. A „Mi a m ag y ar?” 
kérdésből kisütő „M i?” szóra valóban  csak a genetika a d 
h a t: pozitiv ista  m ódon választ.

V iszont a te rm észettudom ányos kezelés, azaz az em ber
nek  „fekete doboz”-k én t való kezelése — ilyen „szöveg”-kö r- 
nyezetben — nagyon rossz kérdésfe ltevésre  vall. A tö rténe- 

, lem ben a társadalm i-gazdaság i viszonyok nap  m in t nap  a 
szem ünk elő tt cáfo lják  a kérdésfeltevés helyességét: Az — 
épp : it t és m ost m agyar em b ert tá rg y k én t kezelni jogos 
m indaddig , am íg a tá rgy  tu la jd o n ság a ira  vagyunk  k íváncsi
ak, de ebből tá rsada lom tudom ány i következtetéseket levonni 
halálos bűn. A „Ki a  m ag y ar?” kérdése m ár jobb, m prt je l
zésszerűen u ta l a rra , hogy a m agyarság  válla lása , ille tve  
ezen válla lás viszonya, a  d e te rm in án s jellegzetesség. S ez 
pszichológiai kérdés.

Azt, hogy egy nem zet á llam p o lg ára  hogyan viszonyul a 
nem zetfogalom hoz, többféleképpen  lehet (félre)értelm ezni. 
(De ez a  v iszony-kérdés: „Ki vagyok én ?”, m ásrészrő l több 
d im enzióban  tehető  föl.) Az a kérdésfe ltevés m indadd ig  jo 
gos, am íg o rszághatárok , e lté rő  nyelvek, a so r fo ly ta th a tó , s 
nem  kom m unák a lk o tják  a  v ilág  nagyobbik  részét. A gene
tik a  tényei ettől tények  m aradnak , s ö rü lök  is, hogy génállo 
m án y u n k  egészséges, s nem  rosszabb, m in t bárm ely ik  eu ró 
p a i nem zeté. Ez egy pozitív feloldás a rideg  tudom ány  ré 
széről a  nem zetünk  szám ára. Egy nem zet k a rak te rén ek  tu 
la jdonsága, a  „KI” kérdéséből fakadó , „hogyan v is z o n y á u l 
típ u sú  következ te tésre  jogosít fel. S ebben  a „hogyan’-ban  
bom lik  k i egy nem zet tá rsad a lm i, gazdasági, ku ltu rá lis  sok
színűsége. E nnek  a v iszonynak a  legszem betűnőbb m egnyil
v án u lás i fo rm á ja : egy nem zetnek  a  k u ltú rá ja  (m in t az előb
bi három  részrendszer legjobb oldószere), a  m aga to ta litá sá 
ban  m enny ire  képes á ti ta tn i — a m aga  specifikusságával — 
az  egyes egyént. S ha  az egyes egyén (neveltetésétől, szülei
től, a  hagyom ányoktól stb.) ez t a k u ltú ra - tu d a to t kap ta , ak 
k o r igenis jogós a m agyar kifejezés. De csakis ilyen é rte lem 
ben. H a v a lak i it t e lfogad ja  ezt a ku ltú rk ö rt, ha jlandó  em - 
beríleg -gazdaság ilag  az o rszághatáron  belül-(lcívül) M agyar- 
o rszág g yarap ításán  fáradozni, az „m agyar”. S ez nem szár
m azás, bőrszín stb. kérdése, csakis egy k u ltú ra , társadalom  
és gazdaság vállalása. Az viszont igaz, hogy ez egy d in a 
m ikus kategória , am ely az idők \ folyam án változhat, m ódo
su lha t. A „fekete  dobozon” kívü li kérdésekre  csakis a k u ltu 
rá lis  iden titás ható tényezőiben ta lá lju k  a választ. Nem ta 
gadva a fo lyam at sokszínűségét egy p illana tig  sem, hiszen ez 
az egyik flő rev ivő  erő. M agyar az, aki an n ak  v a llja  m agát, 
ille tve  az, ak i ezért az o rszágért tenn i akar!

Sim onovics Attila

PÁLYÁZAT •
A K özgazdasági Inform ációs Szolgálat tudom ányos 

k u ta tásban  dolgozni k ívánó,

angol é s /v a g y  n ém et nyelven jól tudó, 
m akroszem léletű  fiatal közgazdászokat k eres
főállásba. Jelen tkezés írásban , vagy telefonon:

K özgazdasági Inform ációs Szolgálat, B udapest, B uda
örsi út 45. 185-0878. 1112.

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS 
DEMONSTRÁTOR! MEGBÍZÁSRA 

AZ 1 8 9 1 -9 2 .  TANÉVRE
Á l t a l á n o s  f e l t é t e l e k

1. D em onstrátori m egbízást az a harm ad ik  — .kivételesen 
— m ásodik — illetőleg m agasabb évfolyam os hallgató 
kaphat, ak inek  m agatartása , közösségi m unkája  példás, 
tanu lm ányi eredm énye legalább 4,0 és a választott szak
terü le tén  kiváló eredm ény t é rt el.

2. A m egbízás nyilvános pályázat ú tján  nyerhető  el.
3. A  pályázatot az il letékes tanszékre kell benyújtani jú 

nius 22-ig. Kellékei:  — Ö néle tra j, am elyben ki kell térni 
a pályázó, tá rsadalm i m unkájá ra , eddigi tudom ányos 
eredm ényére — pl. TDK, tanu lm ány i verseny, továbbá 
tudom ányos, illetve ok tatási elképzeléseire, megjelölve 
azokat a tém ákat, am elyekkel elsősorban kíván foglal
kozni.

4. A dem onstrá to rt a tanszékvezető  jav as la tá ra , a Hallgatói 
Tagozat egyetértésével a d é k á n . bízza meg.

5. A m egbízás egy tanu lm ány i félévre, legfeljebb 10 hó
n ap ra  adható , a  m egbízás m egism ételhető.

6. A dem onstrá to ri m unka d íja  első m egbízáskor egysége
sen 140Ó,— F t hó, a  továbbiakban  egyéni elb írálás a lap 
ján  m axim um  1800,— Ft.

7. Ha a dem o n strá to r a tanu lm ány i, dem onstrátori kötele
ze ttségeit nem  lá tja  el, elhanyagolja , ha egyetem i hall
gatóhoz m élta tlan  m ag a ta rtá s t tanúsít, m egbízása vissza
vonható.

A konk ré t fe lté te leket a tanszékek határozzák  meg. azo
kat a tanszéki h ird e tő táb lán  közzéteszik. Az érdeklődők a 
konkrét fe ladatokró l előzetesen a tanszékvezetőtől, vagy a n 
nak  m egbízo ttjá tó l in fo rm álódhatnak .

TUNGSRAM Rt.

Pályázat! felhívás!
Filozófiánk:

A legjobba! a legjobbat!
A TUNGSRAM  RT. am erik a i—m agyar vegyes vá lla 

la t p rofesszionális in fo rm atikai rendszerfejlesztési fe la
d a ta in ak  m egvalósításához pályakezdő szakem berek 
szám ára  pályázato t h ird e t a GE szisztém ája szerin t te r
vezett 2 éves

INFORM ATION SYSTEMS MANAGEMENT 
PROGRAM RA

am ely program  so rán  a pá lyázato t e lnyert pályakezdő 
m u n k a tá rsu n k  gyakorlati m unkavégzés m ellett rend 
szeres szakm ai képzésben részesül a G eneral Electric 
központjában, az U SA -ban.

PÁ LY Á ZA TI FELTÉTELEK :

— Ez évben szerzett (szerzendő) szak irányú  m érnöki, 
te rm észettudom ány i, vagy közgazdasági egyetem i vagy 
főiskolai diplom a.

— Angol nyelv tudás (olvasás, írás és beszédkészség).
'— Felsőfokú tanu lm ányok  során végig jó  és jeles 

eredm ény, m inden  fontos tan tárgyból.
— Jó kom m unikációs készség, vezetői képesség és 

széles érdeklődési kör.
— Szakm ai e lh ivato ttság , készség az U SA -ban tö rté 

nő képzés vá lla lá sá ra  és nyugat-eu rópai fe ladatok  e l
lá tására .

A pályázatokkal kapcso latosan  további felvilágosítást 
ad : Rozsos B eatrix  program  m anager, tel.: 169-2000/16- 
54. P ályáza t h a tá r id e je : 1991. m ájus 15. C ím : B uda
pest, IV., Váci ú t 77. 1340. K épzési és M unkaerőfejlesz
tési Főosztály.

Pályázati felhívás!
Az Országos T ak arékpénz tá r és K ereskedelm i B ank Rt. 

p á ly á z a to t. h ird e t a B udapesti K özgazdaságtudom ányi 
E gyetem en az 1990/91. tanévben  végző és a  bankszakm a 
irá n t érdeklődő

K Ö Z G A Z D Á S Z O K

részére, a  T ak arék p én z tá r központjában , budapesti és 
vidéki fiókhálózatában  betöltendő különböző m unkakö
rökre, am elyekben hasznosítan i tu d ják  szak irányú  fel
sőfokú iskolai végzettségüket.
■ A  Takarékpénztár a magyar bankrendszerben fontos  
szerepet tölt be, a lakossági bankm űveletek  m elle tt ke
reskedelm i banki fe ladatokkal — vállalkozási és nem 
zetközi pénzügyi tevékenység — is foglalkozik.

A takarékpénztári munka igen sokrétű, a feladatok el
látásához korszerű pénzügypolitikai, közgazdasági, szám
viteli és idegennyelvi ism eretekkel rendelkező szakem
berek szükségesek. A szakismereteket különböző tanfo
lyamok elvégzésével szerezhetik meg dolgozóink. A ma- 
gasszintű továbbképzést a Nemzetközi Bankárképzőn sa

játíthatják el.
N álunk  to v áb b g y arap ílh a tja  tudását, m unkaidőked

vezm énnyel és kö ltséghozzájárulással tám ogatjuk  a fia
ta l diplom ások továbbtanulási szándékát. (Szakközgaz
dász képzés, nyelvtanfolyam ok, szám ítástechnikai tan 
folyamok.)

É rdekeltségi rendszerünkben 
előnyös anyagi megbecsülést biztosítunk munkatársaink
nak. Dolgozóink különböző kedvezményekben részesül
nek: pl. munkaruha juttatás, étkezési hozzájárulás, ked
vezm ényes h itelfelvételi lehetőségek és biztosítási díj, 

stb.
K ezdő fizetés: megegyezés szerin t a K ollektív Szerző

dés alap ján .
B ankunknál 40 órás a m unkahé t  (5 napos)
Üdülésre, pihenésre  in tézetünk üdülői, a testku ltú ra  

ápo lására  a különböző sportszakosztályok program jai 
ny ú jtan ak  alkalm at.

A szem élyesen vágj' telefonon érdeklődőknek felvilágo
sítást  n y ú jtan ak  a Személyzeti Osztály m unkatársa i. 
(1376 B p est N ádor u. 16. T e l :  112-2885)

Szeptemberben kezd 
a Nemzetközi Tanulmányok Intézete

Jelen leg  nincs M agyarorszá
gon speciális dip lom át adó 
képzés a nemzetközi kapcso
latok tém akörében. D? ez 
nem lesz m indig így. Szep- 
tem berben megkezdi m űkö
dését a Nemzetközi T anu lm á
nyok Intézet éppen azzal a 
céllal, hogv a nemzetközi kap 
csolatokhoz m agas szinten é r
tő szakem bereket képezzen. 
Első lépcsőben, szeptem ber
ben a m agyar nyelvű esti je l
legű képzés indul, m ajd ezt 
követi jövőre a teliesidős a n 
gol nyelvű oktatás. Most 
egyetemi diplom ával lehet je 
lentkezni a posztgraduális 
kurzusra. A m ennyiben valaki 
főiskolai diplom ával rende l
kezik. egyéni e lb írálás a lap 
ján  nyerhet felvételt, s akkor 
otthoni m unkával a tan u lm á
nyok m egkezdésével párhuza
mosan különbözeti vizsgára 
kell felkészülnie, s annak  a b 
szolválása a  tanu lm ányok  
fo ly tatásának  feltétele. Fel
vételi vizsga a tervek  szerin t 
nem lesz, de je len tős tú lje 
lentkezés esetén válogatásra 
sor kerül, j

A K ülügym inisztérium  és a 
H onvédelm i M inisztérium  m á
ris kom oly érdeklődést ta n ú 
sít és be je len te tte  jó  néhány 
dolgozójának beiskolázását. 
M agánérdeklődők is vannak , 
akik önszántukból szeretnének  
a nem zetközi kapcsolatok 
szakértőivé válni. A képzés 
önköltséges a tand íj féléven
kén t 60 ezer fo rin t lesz v á r
hatóan. Nem dőlt . még el, 
hogv lesz-e nyelvi képzés a 
program okon belül, h a  igen. 
akkor ennek költségeit külön 
m eg kell fizetni.

A tanu lm ányok elvégzését 
posztgraduális d ip lom a iga

zolja., am it a képzés magas 
színvonalát visszaigazolandó 
Nyugaton is e lism ernek  majd, 
A diákok a nem zetközi kap
csolatok tö rtén e té t és fö ldraj
zát. nem zetközi politikai ta 
nulm ányokat. nem zetközi lo
got és nem zetközi szervezetek 
működését, á lta lános és regio
nális közgazdaságtant, nem 
zetköz; tárgyalási ' elm életet 
és gyakorlatot, diplom áciát, 
nem zetközi biztonsági kérdé
seket. gazdasági diplom áciát, 
a környezetvédelem  diplom á
ciáját. kelet-közép európai
kérdéseket. fejlődéstanulm á- 
nvokat. az Európai Közösség 
tém akörét tanulm ányozzák 
m aid elm élyültem  Előadóik a 
szak terü le tek  legnevesebb ha
zai és külföldi szakértő i lesz
nek. K iválasztásuk  egvetlen 
szem pon tja  a  szakm ái kiváló
ság.

Az in tézet az alapképzésén 
kívül angol nvelvü részprog
ram okat. rövidebb, m eghatá
rozott tá rgykörökre  szakosom 
dotf tanfo lyam okat is kínál, és 
különleges igényeket is meg
próbál kielégíteni.

Az intézet önálló  szervezeti 
egységként kapcsolódik az 
egyetem hez, de nem  tű! szo
rosan. o k ta tó inak  döntő több
sége sem  az egyetem ről kerül 
ki. A képzés a te rvezett szín
vonalon igen sok . pénzbe ke
rü l. ezért fe lm erü lt az okta
tás üzleti a lapokra  h e ly ezn é
nek a lehetősége is. Egyelője 
nem  dőlt m ég el. hogy ennek 
pontos fo rm ája  mi lesz. Az 
azonban biztos, hogv máris 
m inisztérium ok, bankok és 
m ás in tézm ények m utatnak 
komolv érdeklődést e tudom á
nyos, ok ta tási központ iránt.
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K osarasok a döntőben
A férfi és női kosárlabda- 

csapatunk  beju to tt a m agyar 
egyetem i, főiskolai országos 
kosárlabda döntőbe. A döntő 
Pakson volt. m ájus 4—5-én. 
M ind a két csapat a harm ad ik  
helyen végzett, am i nagyon 
szép eredm ény.

A csapatok so rrendben  a kö
vetkezők:

FÉRFI
1. Testnevelési Egyetem , 2. 

M űegyetem . 3. B udapesti Köz
gazdaság-tudom ányi Egyetem, 
4. SOTE.

NOT'-” ■■ ■ A -
t .  E L ÍE , 2. T estnevelési 

Egyetem , 3. B udapesti Közgaz
daság-tudom ányi Egyetem , 4. 
Egri TK.

V É G Z Ő S Ö K !
SZERETNÉL EGY ÉRDEKES 

ÁLLÁST?

Price Waterhouse —  Budapest
NEMZETKÖZI PÉNZÜGYI TANÁCSADÓ KFT.

TUDNÁL DOLGOZNI 
„ANGOLUL” IS?
HA IGEN,
AKKOR JELENTKEZZ  
BÁNÓ ZSUZSÁNÁL  
LEVÉLBEN.
ADJ ESÉLYT M AGADNAK!

#
P rice W aterhouse  
B udap est

B udapest I.,
A lagú t u. 5. I. em . 
1013

T elefo n : 153-9801 
T ele fa x :  155-9236

A Közgáz D iák cen tru m  kö
vetkező m űsora m ájus 10-én, 
pénteken este 20.00—02.30-ig: 
koncert: Edda együttes kon
certje . e lőzenekarral: Scandal  
együttes; nonstop funky and 
soul disco (d. j.: Szeles T ibor), 
m ozifilm ek: Rocky V, (am.. 
fsz.: Sylvester  Stallone). Elve 
vagy halva  (am. w estern, fsz.. 
Kris Kris tóf ferson);  casino, 
teaház; sa lá tab á r; jégkrém bár.

M ájus 17-én, pénteken este 
20.00—02.30-ig: az A zok  a fiúk  
együttes koncertje ; nonstop 
funky and soul disco (d. j.: 
Szeles T ibor); m ozifilm ek: Fi- 
lofax, avagy a Sors könyve  
(am. v íg játék , fsz.: James B e - 
lushi, Charles Grodin), A  há
ború áldozatai (am., r .: Brian 
De Palma, fsz.: Michael J. Fox. 
Sean Penn),

Felhívás!
Á llásbörze-vetélkedőt szer

vez a Sport C lub, Déri János 
vezetésével m ájus 15-én 18
ó rakor a K inizsi u tca i kollé
gium tornaterm ében .

Jelen tkezn i 4-6 fős csapa
tokkal a K inizsi utcai kollé
gium ban G allai E rikánál (F. 
405) lehet.

G yertek, játsszatok, nyerje
tek!
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