Egydlttes allasfoglalasra ké-
sziil a két egyetemi szakszer-
vezet a reformbizottsagok ja-
vaslataival kapcsolatban. (A
pontos szOveget lapzartank
utdn fogadtak el) Egyetlen
részletben van alapveté nézet-
eltérés az FDSZ és a TDDSZ
képvisel6i  kozott, mégpedig
abban, hogy allast foglalja-
nak-e a szakszervezetek egye-
tempolitikai  kérdésekben. A
TUDSZ ellenzi ezt. Az FDSZ
szakszervezeti bizottsaga azon-
ban Ggy véli, hogy az a féle-
lem és bizonytalansag, amely
az utobbi idében folyosoi be-
szélgetéseken, illetve példaul
Kozgazdasz cikkekben is meg-
nyilvanult, indokoltta teszi,
hogy lehet6leg minél'tdbben
vilagosan megfogalmazzak vé-
leménylket a belsé fesziltsé-
gekkel kapcsolatban. Hardy
LaszIot, az FDSZ titkéarat kér-
deztilk: hogyan értékeli az
egyetemen kialakult helyzetet?
Mindenekel6tt  hangsu-
lyoznom kell, hogy a kdvetke-

z6kben  maganvéleményemet
mondom el. Megbeszéleseink

alapjan agy tlinik, hogy ez az
értékelés koncepcionalisan
megegyezik az FDSZ szakszer-
vezetimbizottsdganak allaspont-
javal is.

Véleményem szerint min-
denképpen” el kell oszlatni azt

a félelmet, illetve ebbdl faka-
d6 bizonytalansagot, ami az
ki-

e?yetem kozhangulataban
alakult. Ez ugyanis utat nyit-

hat az indulatok feler6sddésé-
nek, a lwzligyektdl valé elfor-
dulasnak, a lélelem modot ad-
hat a kézvélemény manipula-
lasara is. Mindezek lehetetlen-
né tennék, hogy megoldjuk az
T(% etemink el6tt allo feladato-

Ennek a bizonytalansagnak

vannak kiilsé okai: igy a fel-
s6oktatds méltatlan kezelése

az elmult évtizedek soran; az
intézményeinket ~ kisérletek
targyava “tevl, sikertelen kor-
manyzati  reformprébalkoza-
sok;” illetve példaul a rend-
szervaltast kovetd, félreérthe-
t6 minisztériumi korlevél. De
mi magunk is hozzajarultunk
ehhez — a reformbizottsagok
megalakuldsa, a munkajukrdl
szerencsétlenul' kiszivargé in-
formaciok e testlletek tagjlai-
nak akarafa, j0 szandéka elle-
nére sajnos hozzajarultak ah-
hoz. hogy ma sokan félelem-
mel végezzék munkajukat az
egyetemen.

Ennek lekizdéséhez szerin-
tem a kovetkez6t kell szem
el6tt tartanunk: Nem kell szé-
gyenkezniink az eg(yetemijn-
kon az elmalt 20, de kulondsen
az elmalt 5-6 evben végzett
munkank miatt, Onbecsulést
adhat, hogy a hatvanas évek
végétdl intézményunk a lehe-
téségek korlatain belil —oly-
kor még azon tdl is — min-
dent megtett, hogy kozelitsen
az oktatds és kutatds nemzet

Minden ellenkezd hiresztelés ellenére, itt a tavasz

Egyittmukodest a felelem ellesi!

elégiltségre nincs okunk. Elég,
ha csak arra gondolunk, hogy
az elmualt évtizedek egyetemi
reformjai kozul egyet sem vit-
tink végig kovetkezetesen,
ahelyett, hogy ,evolutivan”,
diakjaink, végzett hallgatoink,

(Folytatds a 3. oldalon.)
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Kildottgydlés majus 22-én » Szandéknyilatkozat keszill

A vezet6i Ulésrdl

OPERATIV ~ TEENDOKET
beszéltek meg a vezet6i Ulésen
aprilis 30-an. A kUIdbtthl'jlés
majus 22-én, délutan fél kettd
orakor lesz. A kildottvéalasztas
az 0szi gyakorlatnak megfele-
I6en torténik. A vezet6ség Ugy
hatarozott, hogy a harom bi-
zottsdg ~ Osszesitett  reform-
anyagarol kialakitja sajat vé-

Iemén{ét, amelyet elljuttat a
tanszékekre azzal a céllal,-hogy
azt az oktatok is vitassak meg.
A vezetdség el6relathatdlag
vitdba szall a kétszintliség és
az elitképzés kapcsan a re-
formanyaggal. K{lon anyag
kikiildését a vezet6séghen volt,
aki ellenezte, mert véleménye
szerint ez megoszthatja az

egyetemi kozvéleményt, s nem
segiti el6 a nyugodt atmenet
korilményeit. ‘Az kétségtelen,
hogy a vezetGségnek kell, hogy
allaspontja legyen, de a véle-
ményét a bizottsaggal beszélje
meg, mert ellenkez0 esetben ez
igy egyértelmi vonalat hiz a
két csapat kozott. Ezzel az ag-
gallyal azonban a vezet8seg

tobbsége nem értett egyet,
mondvan, hogy az egyetem ve-
zetésének kell. hogy véleménye
legyen, hiszen arra van felha-
talmazva, hogy az egyetemet
vezesse. Egyébként pedig Clv-
kan Attila, a harom bizottsag
koordinatora személyesen kér-

(Folytatds a 6. oldalon.)

Diszdoktoravatas és Soros-konferencia

Az 1930-as évek kozepén in-
dult oktatasi reformhoz kap-
csolédéan jott létre egy meg-
allapodas Soros Gydrgy
egyetemilink  rektora, Csaki
Csaba kosoit, amely keretében

kozi szinvonalahoz. Persze 6n- jSoros Gyorgy ill. a Soros-aia-

pitvany harom éven keresztil
évi 150 000 USD-ral jarul hoz-
za az egyetem oktataskorsze-
risitési munkalataihoz azaltal,
hogy ez az 6sszeg az egyetem
oktatoinak hosszatib-rovidebb
idejd tanulmanydtjait lehet6-

Minden a veletlennek van kiszolgaltatya

Beszélgetés Banfi Tamassal a gazdasagpolitikarol

— A gazdasagi valsag keze-
lIését most a Kupa-programtél
Ulik remélni. Ugy tinik, igen
nagy hatalom  &sszpontosul
most a pénzlgyminiszter ke-
zében.

— Szerintem normalis, hogy
egy személy doni és. felel
azért, amit tesz. A gazdasag-

helyénvald, hogy a dontések

Az azonban fontos kérdés, va-
jon az illeté sajat egyéni véle-
ményére tdmaszkodik csupéan,
vagy ali mellétté olyan szak-
értéi kor, amelyik lényegében
az 0Osszes szOba johet6 allas-
pontot képviseli.

Lényeges arra is ramutatni,
hogy.a pénzigypolitikan belil
van egy Utk6z6pont az allami
pénziigyek és a monetaris sza-
balyozds kozott. Ha a mone-
taris szabalyozas ald van ren-
delve a koltségvetésnek, sik-
kor a végeredmény majdnem
biztosan nemkivéanatos irdnyu
lesz. Egy jo6l szervezett gaz-
dasdgban az egyszemélyi gaz-
dasagi, pénzigypolitikdi don-
tések meillatt, szikségszer(d a
szuverén, jegybank. Ez nalunk
a jegybanktorvény elfogadasa
utdn varhat6, amikor a jegy-
bank a kormany al6l kikerul-
ve, az egész rendszer alapjat
képezé hosszd tavl monetéris
stratégiat alakithat Ki.

Azzal is egyetértek, hogy a
gazdasag ne a kormany kezé-
ben legyen. Meglehet6sen torz
eredményhez vezethet ugyan-
is, ha a kormany szavaz olyan

ban nehéz elfogadni, hogy kii-
16nb6z6' véleményeket 'komp-
romisszummal hozzanak koz0s
nevezdre. 0sszefliggéseikbdl
kiragadva barmely mestersé-
gesen  szerkesztett valtozat
lossz, torz rendszert eredmé-
nyezhet csak. Most, amikor
alapvété  kérdésekben  kell
donteni, méghozza gyorsan,

egy személyhez kotédjenek.

kérdésekben, amikben a kor-
many tagjainak nagy része
alapveté  ismeretekkel sem.
rendelkezik. Nem lenne he-
lyénvalé, hogy gazdasagi alap-
kérdésekben a kuligyminisz-
ter vagy a belugyminiszter
szavazata dontson.

— A gazdasag allapota alig-
ha enged meg szavazgatdsos
déntéseket. ,

— A gazdasag talpraallita-
sanal alapvetd kérdések” mar
1990 majusa el6tt felvetddtek.
A magyar gazdasdgnak a
nyolcvanas években kialakult
poziciéja olyan keskeny koz-
lekedési dsvényt enged csak
meg, ahol nincs lényeges moz-
gasi lehet6ség, és a bevethet6
eszkdzoknek is cstipan a sor-
rendjén és az id6beli temezé-
sén lehet vitatkozni.

— Akkor tehat' mindegy is,
hogy Békési, Qabar vagy Ku-

P°_ Békési sokkal kevéshé
volt  egyszemélyi  déntnok,
mint Rabar, akinek gyakorla-
tilag a Minisztertanacs Ma-
toicsy-féle gazdasagi titkarsa-
ga volt az egyetlen ellenpont-
ja.

Kupa helyzete nemcsak hatalmi szempontbdl mas,

alapvetd kilonbség, hogy
megindult a privatizaci6 és
O6sszeomlott a KGST. Mindkét
tény alapvetéen modositja azt
a kornyezetet, amiben a pénz-
tgypolitikdnak hatnia keli.

A Kupa-program egyébként
lassitast jelent, korulbelul egy
évvel eltolja a folyamatokat,
hnv7D Uglil ovArthan fprm.i. 1IOSV

ezt nagyon nehéz megitélni,
mert vilagos Gtemezese nem is-
meretes. Tervezi példaul a
konvertibilitast egy adott id§-
pontra, anélkil, hogy az oda
vezetd utat kijeloIné. igy nem-
igen  tudom megallapitani,
-hogy a program redlis-e vagy
sem. . .

— Mennyire szlik a gazda-
sagi kényszerpalya?.

— A monetéris politika ese-
tében példaul semmilyen moz-
gastér nincs. Ennek oka. hogy
az import felszabaditasarol
sz6l6 dontés olyankor sziletett
meg, amikor az orszag kulfoldi
devizapoziciéja, az ado6ssagal-
loméany és annak menedzselé-
se kritikus volt.

— Téves dontés, rossz ido-
pontban?

— Nehéz lenne megitélni.
Az importliberalizalas min-

denképpen indokolt, a mérté-
ke és bevezetésénalt sebessé-
ge azonban vitathaté. Ami
tortént, megtortént, ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy

szigorl pénzszikét kell létrehozni a gazdasagban.

— Mikozben  nincs  mod
mérlegelni, hogy ez mennyire
sljtja a gazdasagot.

— A gazdasdg megUjulasa-
hoz, szerkezetének &talakula-
sahoz pénz kellene, ebbdl a
szempontb6l ez természetesen
fékezi a valtast.

A mai torz allapotbél a ki-
véanatos célig vezet6 nem egé-
szen vildgos Gton alapvetd &t-
rendez6dés fog bekdvetkezni
a tarsadalomban. Ennek soréan
azonban nem alkalmazhaték
olyan eszkdz6k, amik robba-

nashoz vezetnek vagy barme-
lyik csoportot elviselhetetlen
helyzetbe hoznak.

— Gazdasagi vagy politikai
megfontolasok ddntenek-e eb-
ben?

— lIs-is. Hogy melyik az
erésebb, azt nehéz lenne meg-
mondani, de tartok téle, hogy
sokszor a politika erésebb. A
kormany sziikségszerlien ro-
vid tavon kénytelen gondol-
kodni. Nem is tudom elkép-
zelni. hogy egyaltalan realis-e
azzal foglalkozni, hogy mi
lesz 1992-ben.

Az alapveté kérdés most az, mi lesz a kdvetkez6 hoénapban,

mi lesz nyaron, esetleg addig
lehet elmenni, hogy mi lesz
Gsszel.

— Gazdasagilag.

— lgen., de ez természetesen
erésen 0Osszefiigg a politikaval

— lla mar itt tartunk, alig-
ha kertlhetjuk meg az infla-
ciot és a munkanélkiliséget.

— lgen, e két tényezd to-
vabb sz(ikiti mozgéasterinket
Azt hiszem nem alapvet§ kér-
dés, hogy az inflaci6 31, 39,
vagy pontosan hany szazalék,
ez lényegtelen. Az ilyen atlag-
szdm az életben nem létezé
statisztikai atlagpolgarra vo-
natkozik, ezért nincs is Olyan
ember, aki magara nézve
igaznak elfogadna, ezért sze-
rintem nem is célszerl ilyen

atlagszamokat kozzétenni. A
lényegbevagdé kérdés az: me:

lehet-c akadalyozni, hogy ez
a mérték nagyon gyorsan
emelkedjen. Ha tiz évre ga

rantdini lehetne, mondjuk évi
40 szazalékot, akkor egyszer(
osztasrél volna szé, de bizony-
talansaggal nem kellene sza-
molni. A gond., azonban az,
hogy mar azt sem tudom meg-
mondani, jovére mi elesz. 90,
110 vagy a mostani inflaciés
szint kozott egyébként nincs
olyan  lényeges ¢ kilonbség,
mint ahogy az elsé ranézésre
tlinik.-De a mostani helyzet-
b6l rossz dontésekkel, vagy
épp a dontések elmulasztasa-
val, a pénztulajdonosok meg-
zavarasaval.

nagyon gyorsan hiperinflaciét lehet eléidézni.

Minden varhat6 helyzet kozil
ez jarna a legsulyosabb: kovet-
kezményekkel, udgyhogy ennek
semmi esélyt nem szabad ad

ni. Ezen a téren nem egyen-
sulyozhatunk a hataron; jo-

(Folytatas a 3. oldalon.)

ve tegye, hozzajaruljon a tan-
anyag-korszer(sitéshez, és mo-
dot adjon arra, hogy kulfoldi
professzorok, megismerkedvén
az egyetem oktataskorszer(isi-
tési torekvéseivel, tanacsaik-
kal segithessék azt. Ez az 1986
6szén indult haroméves 06sz-
tondijlehetéség — ma mar ne-
hezen hihetd — akkor oriasi
lehet6séget jelentett tobb ok-
tatd szamara. A program ke-
retében — amely dajabb  két
évvel meghosszabbitasra ke-
rilt —az egyetem hdsz tanszé-
kének kozel hatvan oktatéja
utazott el 3-10 hdénapos id6tar-
tamra Nyugat-EurOE'a (Ang-
lia, Franciaorszag, Hollandia,
NSZK, Svédorszag), ill. a ten-
gerentul (USA. Kanada) fels6-
oktatasi  intézményeibe. Az
Osztondijas tanulmanyutak
eredményeit tobb tananyag

mmutatja. A mi egyetemiinké-
hez hasonl6 tdamogatdsban ré-
szesllt a pécsi Janus Panno-
nius Tudoméanyegyetem koz-
gazdasagtudomanyi kara is.

Az ,egyetemi Soros”-prog-
ram a végéhez, kozeledik —
ami az utazadsokat illeti. Vél-
hetéen azonban ez nem igaz a
tananyagokban mutatkoz6 ha-
tasdra. és az oktatok kutatasi
produktumaira. Az 0sztdndi-
jas tanulmanylton jart buda-
pesti és pécsi oktatok részvé-
telével kertl sor egy kétnapos
konferencia  megrendezésere,
ahol izelité6t kaphatunk abbdl,
ki miben is' valt ,,tudésabba”.
A ,Towards an Open Society
and a Market Economy” cim-
mel  megrendezésre  keriild
konferencia két eseményhez'is

(Folytatds a 3. oldalon)

Alapitvany

Matuska
Zoltan
emlékére

Matuska Zoltdn", a Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi
-Egyetem hallgatéja volt. 1990. marcius 5-én hunyt el

autobaleset kovetkeztében.

Baratai és sziilei hoztadk létre az Alapitvanyt, a Bu-
dapesti Kozgazdasagtudoméanyi Egyetem hallgatéi szak-
mai tovabbfejl6désének tamogatasara.

Az Alapitvany Ugyintéz6 szerve a kuratérium, amely-
nek elndke dr. Kollar Zoltan, a vildggazdasagtan tan-
szék egyetemi tariara. Az Alapitvany altal kiosztasra ke-
rulé dijakat és a szakmai tovadbbképzést lehetévé tevé

anyagi tdmogatast palyazat
ratérium elsé alkalommal

atjan lehet elnyferni. A ku-

1992. januarjaban fogja el-,

biralni a beérkezett palyazatokat. Az els6 eredményhir-

detésre 1992. februar 17-én
A paélyazati

kerdl sor.

feltételeket a kuratérium' az- 1991/92-es

tanév elején fogja meghirdetni.
Az Alapitvany hatarozatlan idejd és nyitott, igy bar-

ki csatlakozhat hozza.

Az Alapitvany Agrobanknal

szama:
8500-6432
A devizaszamla szama:

MNB 401-5132-916-01

tgyfélazonosilé:
401-94113-0018-00
Alapitvany Matuska

vezetett forintszamla-j

*Zoltan emlékére.



Koszontjuk
az édesanyakat!

Fot6: Koltay Gergely
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,Itt a keczfed. Ki vagyok fosztva,
tljra semmim nincs, édesanyam.”

(Pilinszky)

p'lvalasztha.tatlanok vagyunk. Lathatatlan kapocs mag-

nesmez6ként kot erésen egymashoz minket.

A jelképesen elvagott kdldokzsinor pdrazként vezet a
vilagban az els6 perctél az utolséig. Kiereszthetd, kihlz-
hatom akar a Fold méasik végéig, de ha visszafordulni
tdmad kedvem, csak kdvetnem kell ezt a testbe vajt sza-

lat és hazatalalok.

Keriljek akar a legnagyobb gondviharba, a
fogddzé nélkuli labirintusaba,

szornyemberként kitalalok.

blindk
Ariadné fonalat kovetd
Erkezzem akar a legjobbak

menyorszagabdl vagy a gazemberek poklabél. U mindig

var.

Mint roghdz kotott jobbagy, nem mozdulhatok biv-
kéréb6l, nem ruhazhatom at magam masra, nem adha-
tom el magam. Nem beszélhetek mas anyanyelvet, mint
az ové, nem térhetek méas vallasra, viselem az ovét.

Nem tagadhatom le a kezem, a szemem, a hajam, Ra

hasonlitok.

A hozzatartozas bilincse

vaskosabb a legstlyosabb

bortonbéli béklyonal, terhe nehezebb a malomkénél. (S

a stlyt mégsem én cipelem).

Szeretném szeretni. De csak kinl6dé aggddas (miértiz-
gul folyton miattam?), kitémi vagyas (6rokds honvagy),
feln6ttem mar kialtds (vissza-visszatéro emlékezés) az,
amivel mindig ra gondolok. Hiaba rohannék el6re, ér-

zem mindig visszahuz.

S pont 0t, 6t vadolom ezzel? Aki legszivesebben azt
latna, ha a csillagokig meg sem allnék, buzdit, int, men-

jek tovabb...
dom), ami visszatart,

de nem birok. A szeretet (most mar tu-

Vad ringlispilre tltettél fel édesanyam! Forgok... re-
puldk ... szallok... héanyinger gyoétér... sirok... Ki-
szallnék. — Es Te csak nézel. — El6bb mosolyogva inte-

getsz. komolyan azutan, rddobbensz, mit tettél, hova is
hoztal, engemet. De kibfrom. Amig latom mozdulé ke-
zedet, addig csikorgé fogakkal mutatok nevetést, s latom

megkdénnyebbiilsz Te is.

Gorcstol enyhiil6 mosollyal,

bocsatva egymasra néziink.

halkan biccentve,
Egymashoz tartozunk.
Kovacs Agnes

meg-

Matyas Antal akadémiai szekfoglaldja

A Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Gazdasdg- és Jogtudo-
méanyok Osztalyanak majus 2-i
Ulésén tartotta Matyas Antal,
az elmélettdrténet tanszék ve-
zet6je székfoglalé el6adasat.
Az akadémiai Felolvasoterem
széksorait a kdzgazdasagtudo-
many jeles képvisel6i, egyete-
mi kollégék, egykori és mai
tanitvanyok toltotték meg.

Méatyéas professzor csaknem
negyvenéves elmélettorténeti
kutatasainak elismeréseként
kapta meg az akadémiai leve-

lez6 tagsagot. A székfoglald
kézdonsége is megbizonyosod-

hatott arr6l — amit Bognar
Jozsef akadémikus, az ulés el-
noke is kiemelt —, hogy Ma-
gyarorszagon Matyas Antal is-
meri legatfogébban, legsokol-
dalubban a polgari (nem-
marxista) kdzgazdasagi elmé-
letek torténetét, legfontosabb
irdnyzatait és képviselgit. EI6-
adasaban a professzor ar leg-
Gjabb kutatasaira épitve va-
zolta fel azt a fejl6dést, amely
a makrodkondmia elméletében
az elmult két évtizedben vég-
bement a monetaristdk és a
neokeynesidnusok kozotti vi-
tdk soran.

A keynesianizmus és a mo-
netarizmus legfontosabb jel-
legzetességeinek attekintése
utadn az el6éadé azokat a ténye-
z6ket szedte csokorba, amelyek
hatdsdra a hetvenes években
eléretdrt a monetarizmus és
amelyek a keynesianizmus
megUjulasahoz is vezettek. Ké-
pet kaphattunk arrél, hogy az
inflaci6 felgyorsuldsa és a
gazdasdg egyensulyi zavarai a
keynesi elméleti rendszer mely
elemeinek Ujragondolédsat tet-
ték sziikségessé és milyen hia-
nyossagok potlasdnak igényét
vetették fel. Méatyds Antal a
problémak megoldasara tett

kisérletek bemutatdsa soran
parhuzamba allitotta a neo-

keynesianus és a monetarista
megoldasokat. Ennek soran
aldtdmasztotta azt az 4allas-

pontjat, hogy a két elméleti
rendszer kdélcsondsen hatassal
volt egymaésra, a vitdk mindkét
iranyzat fejlédését serkentet-
ték, és bizonyos értelemben
kozelitették isa nézeteket egy-
méashoz.: Ennek kapcsan kilo-
ndsen érdekes volt annak
hangstlyozéasa, hogy a makro-
0kondémiai problémak — igy
pl. a korményzati beavatko”
z4s egyes eszkdzeinek hatdsa
— elemzése soran a két ellen-
tétes iranyzat képvisel6i gyak-
ran hasznalnak azonos elem-
zési eszkozoket. Ezek kozott
kiemelésre mélt6 az IS — LM
gorberendszer &ltaldnos hasz-
nélata és a portfolio manage-
ment mechanizmusainak alkal-
mazésa.

Figyelemre mélt6 konklazio6-
ja Matyds Antal elemzésének
az is, hogy a két rendszer
egyes képvisel6i gyakran jut-
nak az iranyzatuk altal alta-
lanosan elfogadott felfogassal
ellentétes eredményre, és szin-
te atcstsznak a ,szomszéd
var” taboraba. Ennek illuszt-
rdlasara professzor Gr roviden
sz6lt a monetaris bedllitottsa-
gl Brunner és Meitzer modell-
jének hasonlatossagair6l azzal,
amit a koltségvetési politikat
tdmogaté Blinder és Solow az
altaluk kidolgozott rock bot-
tom modellb8l kévetkeztettek.

Elmondhaté  tehat, hogy
egyrészt egyes monetaristak
részérél kozeledés tapasztal-
haté a neokeynesianus felfo-
gashoz; masrészt a neokeyne-
sidnusok is sokat meritettek a
monetaristdk elemzéseibdl.

Az el6adas nem'hagyott két-
séget azonban afel6l, hogy a

kézeledések és hasonldsadgok
ellenére tovadbbra is fennall a
két iranyzat kozotti alapvetd
kilénbség: elsésorban a ma-
géanszektor stabilitasdnak meg-
itélésében, a hossz( és rovid
tdvl egyensualyi problémék su-
lyozasaban és mindezek alap-

jan természetesen az allam
gazdasagpolitikai mozgéasteré-
nek értéekelésében.

Bognar Jozsef — Matyas
Antal életmivét méltatva —
kiemelte, hogy Matyas pro-

fesszor mindig nagy sulyt fek-
tetett oktatéi munkajara. Ku-

tatdsi eredményeit még azon
-melegében” ~ megismertette
hallgatéival. EI6 bizonysaga

ennek az, hogy a legljabb ku-
tatdsi eredményeit dsszefogla-
16 akadémiai székfoglalé leg-
fébb gondolatai mar az elmult
tanévben az elmélettdrténet
el6adasok és vizsgdk anyagat
képezték.

Ezlton ismételten gratula-
lunk Matyas Antal .akadémiai
tagsagahoz és tovabbi munka-
jdhoz j6 egészséget kivanunk.

SOLT KATALIN

A rendszervaltastol
a politikai viccekig

0t fejezetben igyekszik 4&t-
tekintem az elmualt év politi-
katorténetét a Magyarorszag
politikai évkdényve 1991. cimd
kotet. A tavalyi és tavalyel6tti
évkonyv szerkezetét megd6rzé
kényv elsé részében neves
szerz6k irjak le szubjektiv vé-
leményiket 1990. politikai tor-
ténéseirél. Agh Attila, Lengyel
Laszl6, Halmai Gabor, Kuko-
relli Istvan, Szab6 Miklés, Ké-
ri Laszl6, Pozsgay Imre, Mécs
Imre, Pecshnig Maria Zita,
Békési Laszld, Sobs Karoly At-

Lassan méar tudomasul ve-
hetnénk, hogv pusztan mére-
teinél fogva Magyarorszag kis
orszag, a magvar kis kultdra.

Ez egyszerlien mennyiségi
meghatarozast jelent: azon
emberek szamossagat, akik

ehhez az orszadghoz, ehhez a
kultdrdhoz tartoznak.

Mi ennek a jelent6sége?

Minden egyes kultarat in-
tegralni kell politikailag, gaz-
dasagilag és szellemileg egy-
arant. Ett6l lesz egv kultlra
elktulonilt, kézzel foghatd tar-
sadalomma. Ez a fogalom de-
finici6jahoz tartozik, nem igé-
nyel tovabbi magyarazatot.

Masrészt a kultardk Kkizéar-
jak egymast. Ez is meghataro-
z6 vonasuk, errél azonban
méar tobbet  kell beszélni.
Ugyanis, akarmennyire f4j-
dalmasan hangzik is az em-
berek kozti kdlcsonds megér-
tés és szeretet esélyei ezem-
pontjabol, a kultardk értelme
éppen ez az 0sszeegyeztethe-
tetlen ellentét. A kultaréak ar-
ra szolgalnak, hogv az embe-
rek megkilonboztethessék
magukat a tobbiekt6l, hogy
mint egy ,nyelvet” hasznalva
ezeket felmutathassdk eltéré
seiket, egyediségeiket. Na most
a kilonbségek  felmutatasa
nemcsak azért az emberi élet

tila neve olvashaté tébbek ko-
zO0tt a tanulmanyirok kozott.
Ez a rész ad attekintést (tobb
mint 10 oldalon) a politikai
szervezetek politikai plakat-
jairol is.

A masodik fejezet adatokat,
tényeket ad kdzre. igy példaul
betekintést nyljt a valasztasi
etika kdédexébe, az MDF—
SZDSZ-paktumba, de valoga-
tast ad a rendszervaltassal
kapcsolatos sajtépublikacidk-
b6l olvasoi levelekbdl is.

A harmadik'részben az év

Rock a la

an-e esélyink a folzéarr
kézasra? — kérdezi K.

S. Lakodalmas r
m{ cikkében és ugyanott
mindjart valaszol is a kérdés-
re: Nincsen, mert ,Ehhez indi-
tdsként egy szemérmetlenil
nagy oOsszeget kellene az or-
szagbha pumpaélni”. Ami viszont
teljesen lehetetlen, ugyanis a
pumpés emberek egyel6re in-
kdbb szivattylzzak innen a
pénzt. Nem segithet rajtuk
mar sem a népi-gerinces, sem
a szabadelv( buzgalom. Taléan
csak két dologban hihetnénk
K. S. szerint. Ha akarjuk, hi-
hetjik azt, hogy végsé soron
nalunk is mindenki sajat sze-
rencséjének kovacsa, tovébba
feltételezhetjik azt is, hogy
azért csak nem faljuk fol egy-
mast szdérostil-bérostil  pani
félelminkben vagy irgalmat-
lan vallalkozéi kedvinktél he-
viilvén.

Bevallom, én K. S.-nél vala-
mivel pesszimistdbb és Kkissé
optimistdbb vagyok. Pesszi-
mistabb vagyok, mert nincs az
a ,szemérmetlentl nagy osz-
szeg”, amiért eur6pahazi ku-
tyabért is vehetnénk magunk-
nak. Anélkiul pedig nem megy.
Pénzért sok minden kaphato,
viszont tobb szdz éves demok-
ratikus tradicidt, uzleti-vallal-
kozo6i s mellé szives egyuttélé-
si kultdrat nem é&rulnak sehol.
S6t, e téren szerintem még a
haroméves kildbolési kor-
maéanyprogram megvalté ereje
is kevés. Nekem a folzarkozasi
maniankrél egyébként (nem
csak a bugyi-rock, hangpi)
Hofi Géza egy régebbi poénja
jut eszembe. Illetve a mellék-
lUzemagakban gazdagodé pa-
raszt, aki szilvat rohasztott
méarvany fiurdékadjaban, mig
»lavérbul” mosta magéat alul
és folul. Persze, nem azonosul-
hatunk maradéktalanul a het-
venes évek elején fogant, a
haztajizastdl zsirosult bugris-
sagot ostorozé mel6s-Ontudat-
tal, &m az kétségtelen, hogy a
Hofi-féle megkozelitésnek van
torténelem-filozofiai toltete.

Es természetesen végtelenil
optimista vagyok, mert tudom,
hogy barkinek lenet szerencsé-
je. A vilag most hengerg6dzik,
keser( levében, akdrmi tortén-
het még. A lengyelek sem gon-
doltdk volna néhany éve, hegy
a Jalta utdni alkudozas egyik
Utékartyajava valnak;

kozvélemény-kutatasi eredmé-
nyeivel ismerkedhetink meg,
harom koavélemény-kutatod
iroda felmérései alapjan. Tob-
bek kozott teritékre kerdl a
Duna-gate Ugy, az orszaggy(lé-
si vélasztasok, a jualius 29-i
népszavazas, a partok megité-
lése a két valasztds kozott, az

onkormanyzati valasztasok és
a taxisblokad ugye.
A negyedik fedezet Csobri

Sandor Nappali hold (2.) cim(
cikkének részletével indul. Eb-
ben a részben dokumentumo-
kat kozol a kényv Végil az
otodik fejezet névmutatot tar-
talmaz. valamint a szerkesz-
ték Gjsaghirdetésére osszegyllt
350 politikai vicc legjavat.

A szerkeszt6i harmas. Kur-
tdn Sandor, Sandor Péter és
Vass Laszl6 a kdnyv megjele-
nésére rendezett sajtotajékoz-
tatén elmondta, hogy minden-

Torgyanra ferve..

értelme, mert mi mas lenne
kilonben; hanem az emberi
egvének kozti kommunikéacio
feltétele is. Ha az egyének ho-
mogenizalhatok lennének, ak-
kor nem lenne koéztik kom-
munikaci6 — nem lenne tar-
sadalom, nem lenne ,ember”
sem —, egyformak kozott
ugyanis nincs mirél beszélni.
Ennek megfelel6en: minthogy
a kultardak szolgélnak az
egvéni egyediség megfogalma-
zasara, ezért ha homogenizal-
hatok lennének, akkor el-
veszne a kilonbozéség lehe-
tésége az emberek szamara
(ezzel elveszne a kommuniké-
ci6 lehet6sége, az élet értelme
és maga az élet is — vagy
legaldbbis nem tudnank roéla
semmit).

A kultdrakat tehat integ-
ralni kell. hogv legvenek. il-
letve dsszegvlrhalatlanul 6sz-
szeférhetetlenek — bonyolult
és sosem tokéletes forditasi,
eljaradsokon keresztil lehet
koztuk ,koézlekedni”.

E két jellemz6b6l kovetke-
zik, hogv 06nall6 allammal,
gazdasagi rendszerrel és szel-

lemi élettel rendelkezé kulta-
rdk kapcsolatba lépésekor az
egyik meghataroz6 lesz a ma-
sikkal szemben. Magyardn a
sajat kilonosségét rakénysze-
riti a masikra: nagyjabél
egyenléen nagy kultarédk ese-
tén elhdzo6dik a harc. nagyon
eltér6 méretek esetén a Kki-
sebb fél alarendelédik.

Torgyénra térve. Szinte min-
denki aggédik, hogv mi lesz,
ha 6 hatalomra keril. Nem
fog hatalomra kerilni. Ma-
gyarorszagon csak olvan po-
litikai erd. személy kerilhet
hatalomra, amely mdgott ott
van valamelyik nagyhatalom.
,Onallé” szellemi torekvések-
nek nincsen esélyiik, csak olya-
noknak, amelyek valamelyik
nagy kultira iranyzataib6l
taplalkoznak. (llven ..6néall6-
sdg” egyébként nem is igen
létezik. Vilagok integralasara
alkalmas ideolégidkat inkabb
az ilyesmire esélves nagy kul-
tardkban taldlnak fel. A Kki-
csik nagv személyiségei in-
kdbb ezéket szinezik, valtoza-
tokat termelnek ezekre és/
vagy kisebbrend(ségi

vor korul

Nekiink is lehet szerencsénk,
csak az a fontos, hogy ne te-

Unk érte semmit! Ne akar-
Oj%}/ﬁl?" .segiteni magunkon”,
meg ,halat fogni” gyorsan,
tgyesen, ne igyekezziunk fol-
zarkézni  mindig mindehova,
ne ,prébaljunk® megfelelni a
keresztény Eurdpa elvarésai-
nak” 6spogéany hagyoma-
nyainkkal (zekedve, ne akar-
junk ragyogva hinni, szeretni,
bizni, mosolyogni — egyszoéval,
hagyjuk békén egymast, ne ki-
nozzuk nyomorult ©6nmagun-
kat! Ne izgitsuk a zsidot, a
kommunistat, ne bosszantsuk
a bunké parasztot, a tapléfejd
munkast és a nydiadz6, buze-
rans értelmiségit — egyszéval,
ha birjuk, ne ergikodjuk tal
a dolgot! Utdlkozzunk, de csak
csendben, visszafogottan! AKki
dolgozni akar, dolgozzon, aki
véllalkozni szeret, vallalkoz-
zon, a kisérletezget6 ember
pedig mehessen Szentesre, Ke-
repestarcsara vagy barhova,
ahol kedvesen fogadjak és hor-
ribile  dictu politizalhasson,
akinek van gyomra hozza. Es
aki csak tejet iszik és pipazik,
tegye, vigyazzon jé hirére, ha
nincs egyebe, csak a tisztessé-
ge.

Optimista vagyok, mert K. S.
is pesszimista, mint ahogy (né-
hany hivatasos vagy hittel el-
kotelezett der(ilatot leszamit-
va) mindenki Magyarorszagon.
Ma még.

V. L.

nem( politikai
elGitéletektdl

elfogultsagtol,
mentes gydjte-
ményt igyekeztek szerkeszte-
ni. Az el6z6 évekhez képest
Gjdonsag, hogy néhéany tanul-
many, illetve kdzvélemény-ku-
tatdas eredménye megjelenik
angol nyelven is, és végigkisé-
rik a kotetet az angol dssze-
foglalok.

A kényvet az 6kon6émia Ala-
pitvany az Economise Rt. szak-
mai gondozasdban adja ki. A
nem kis pénzigyi nehézsége-

ket nonprofit jellegli gazda-
sagi szervezetben prébaljak

lekiizdeni a szerkeszt6k és a
kiad6k. (Szivesen latnak min-
den tdmogatét, aki fontosnak,
hasznosnak érzi az évkonyv
megjelentetését.) .

A kotet 300 forintba Keril,
megrendelhetd postan is, a
cim: Bp. 62, Pi. 9. 1387.

k.

komplexusukban? kitalal-
nak valamit, ami kis kulttra-

juk fels6bbrend(iségét bizo-
nyitja. Ezek a hatastalan ideo-
l6giak.)

Széval Torgyannak akkor
lenne esélye, ha az. amit mond
és csinal beleillene valame-
lyik nagv (szomszéd) szelle-
mi-politikai trendjébe. Orosz-

orszag és Kina pillanatnyilag
nem rag labddba Németor-
szag Antalit és politikai cso-
portjat latja szivesen (johet-
nének a szoedemek is. ha len-
nének). Az USA pedig nem
nagyon torédik velink —1
mindenesetre semmiképpen
sem egv Torgyéan-tipust poli-

tika hattere. (Tamogat ke-
mény diktatirakat is, de in*
kdbb csak ott, ahol katonai,

stratégiai érdeke ezt diktalja.)

A z(irzavar, a politikai és
szellemi inslabilitas éppen
azért van. mert a nagyok nem
tudnak (és nem is akarnak?)
mit kezdeni Kozép-Kelet-Eu-
répaval. Nincs egv dominans
hatalom, amelvjk eldontené az
itteni  piti vitdkat. De rnég
egvszer hangstlyozom, ez a
vakuumszerli helyzet kevés
ahhoz, hogv akarki szamotte-
v6 befolyasra tegven szert.
Ehhez direkt kilsé hattér és
tdmogatas kell.

K. S.



Egyiittmikodest

(Folytatds az 1. oldalrol.)

illetve oktatéink tapasztalata
alapjan fejlesztettik volna a
képzést, mindig Gjabb és Gjabb
rendszerek bevezetésével Kki-
sérleteztlink.

Ez az utébbi korilmény az
egyik érvem amellett, hogy
semmi sem indokolja ma a ,,re-
form reformjat". Nem értek
egyet azokkal a hangokkal,
amelyek leértékelik a bizott-
sdgok munkajat, jogi és tartal-
mi szempontbdl megkérdéjele-
zik mindazt, amit letettek az
asztalra. Kollégdink e testile-
tekben megtették, amit a ko-
rilményekhez, példaul a ren-
delkezésikre 4all6 nagyon ro-
vid id6hoz képest megtehettek.
Ugyanakkor, szamtalan jé ja-
vaslatuk. megvitatasra érde-
mes kezdeményezésik ellenére
alapvetd, koncepcionalis kér-
désekben nem értek egyet az
anyagiakban foglaltakkal.

— Ha jol értem, agy véled,
hogy a harom bizottsag konk-
rét javaslataival, mint konkrét
reformkoncepciéval nem kel-
lene foglalkoznia a kildott-
gy(lésnek. Ezzel szemben
olyan munkaanyagoknak kell
tekinteni szovegeiket, amelyek

a félelem ellen!

ramutatnak a tovabbfejlédés
fontos elemeire, bizonyos al-
ternativaira, mig méas lehet6-
ségeket elhanyagolnak vagu
nagyon vitathatéan kozelite-
nek” meg.

— Igen, lényegében err@l
van sz6. Még egyszer' aldha-
zom_ azonban, hogy egy ,,ket-

tésségrél” beszélek. Katego-
rikusan elhatarolom magam
minden olyan vélekedéstél

amely megkérddjelezi, hogy a
bizottsagok tagjai j6 szandék-
kal végezték a dolgukat, amely
e testileteket hibaztatja az ok-
tatbkban meger6sodd félele-
mért és bizonytalansagért. Ez-
zel egy id6ben viszont elutasi-
tom azt a célzast is — ami
mindkét nyilvanossagra hozott
bizottsagi anyagbdl kiérezhet6

, miszerint az egyetemi koz-
vélemény joé része nem reform-
parti. (Ezért kompromisszumot
kellett kotni a valtoztatasi ja-
vaslatok megtétele soran és a
tobbi.) Szerintem az egyetem
oktatogardaja reformparti, el-
lenez azonban minden elkap-
kodott, nem kell6éen végiggon-

dolt és nem kovetkezetesen
végrehajtott, befejezetlen re-
formot.

K. S

Diszdoktoravatas és Soros-konferencia

(Folytatas az 1. oldalrol)

kapcsolédik: Megjelenik Geor-
ge Soros Open Society c
kényve magyarul, valamint az
egyetemiink diszdoktorra avat-
ja Soros Gyorgyot, akinek a
neve ma mar fogalomma valt:
sikeres izletember és céltuda-
tos mecénas, aki irésaival és
eléadéasaival hozzajarult a mo-
dern tarsadalom és gazdasag
mélyebb megértéséhez.

A majus 14—17-én megren

dezésre  keriil6 esemenyek
programja, amelyen nyugat-
eurdpai és egyesilt allamok-

beli egyetemek professzorai is
részt vesznek, a kdvetkezd:
M4jus 14-én,

kedden 16.00 6rakor keril sor
Soros Gyérgy diszdoktori ava-
tasara a IV. el6adoban.

M4ajus 15—16-an

keriil megrendezésre a ,To-
wards an Open Society and a
Market Economy” c. konferen
cia, ahol péarhuzamos szek-
ciékban, angol, francia és né
met nyelven adnak el6 egye
temink, és a pécsi kdzgazda
sagtudomanyi kar oktatoi:

Majus 15.
(szerda)
9.00—12.00 délelétti szekcidk

1. STRATEGY AND ORGA-
NIZATION 1.
Elndk: John Child (Aston
University, United Kingdom)
Helye: E. 2009. (angol nyel-
v(i szekcid)
Bakacsi Gyula: The Impact of
Resource Dependence on Or-
ganizations
Balaton Karoly: Theories
Strategy Formulation
Tihanyi Laszl6: The Effects of
Regulatory Changes for the
Strategies of the Hungarian
Companies
Sz. Kiss LaszIl6: Organizational
Politics and Culture — Keys
to Understand Changes in
Organizations

2. INSTITUTIONS AND ECO-
NOMIC RELATIONS

Elnok: Richard Farkas (De-
Paul University, USA)

Helye: E. 391. (angol nyel-
vii szekcid)
Kaderjik Péter: Individual
Compensation as a Response
to Dissatisfactory Exchanges
Téth Istvan: The Public/Pri-
vate Mix in ,Social Services

of

Minden a veletlennek van kiszolgaltatva,
til keson fogunk jajgatni

(Folytatas az 1. oldalrol)

val visszafogottabb pénzigy-
politikdira lenne vagy van
szilkség e lehet6ség kizaréasa-
hoz.

— Ebb6l a szempontbo6l
romlik a helyzet?

— Az inflacids rata valtozé-
konysaga pillanatnyilag ked-
vezd, a hirteliee folgyorsuléas
valészin(isége nem tlnik tal
nagynak. Ez elsdsorban annak
koszonhetd, hogy a lakossagi

is

ha az elégedetlenség meg

is szervezédik,

nominalis jovedelmek nagy-
mértékl novekedést nem mu-
tatnak, a megtakaritdsok vi-
szonylag stabilak hala a
devizdban ha meg nem is en-
gedett, de lehet6vé tett meg-
takaritasi modnak.

— Johet-e a kozeljévében
nagyon erés nyomdas a lakos-
sagi jovedelmek ndvelésének
oldalarél?

— lgen, ha iaz elviselhetet-
len szinten él6k kdre és az
elégedetlenség né s,

akkor be kell

avatkozni.

Ennek maédja csak jovedéiem-
jkiegészités lehet, ami myil-
\ ;aftvoitéan lazitja az egész,
rehdsiert. A jovedelemkiegé-
szitést ugyanis nem lehet a
magasabb szinten éi6k rova-
sara végrehajtani, mert az az
egész piacnak a. vallalkozéast
serkentd hatdsat korlatozna.

szigorubb jovedelemkiaramlas

s6t majdnem biztos, hogy itt
lazitani kell. A lakéshitelek
tdmogatdsara  maris  kilon
pénzt szavazott meg a parla-
ment. Az év masodik felében
az Onkorméanyzatokon keresz-
tul is jovedelem jellegl tamo-

gatds fog kiaramclni, ezzel
szintén szamolni keli. Ezt a
rendszer idén még el fogja
valahogy viselni, hogy utana

mi lesz, azt Ggysem -tudni.
— Azt viszont tudjuk, hogy

— Ez tehat politikai szem-
pont, ismét. A gazdasag mii-
kod6képességének oldalarol
riincs hatara-az egyéni elnyo-
morodasnak?

— De van.

—,Itt még nem tartunk?

— Azon a szinten vagyunk,
hogy ennél

nehezen lenne elképzelhetd,

barmi lesz is, a munkanélki-
liség néni fog.

— lgen, ez elkerilhetetlen.
Gazdasagilag ez a probléma a
segélyezéssel viszonylag egy-
szer(ien kezelhet6, igy hat a
politika fogja elddnteni, hogy
mennyire n6 majd a munika-
nélikiLiség.

— A privatizacié és a kar-
pétlas helyzete is a politika
foglya.

— Messzemenden

nem értek egyet a privatizacié folgyorsitasaval.

Utemét csak mesterséges aton
lehetne fokozni, ami — amel-
lett, hogy nem hozhat Ilétre
megbizhatéan m{ikédé magan-
tulajdonosi réteget olyan
fesziultségeket is Okozhat, ame-
lyek az egész rendszert mi-
kédésképtelenné tehetik. A
kulféldi t6ke bejovetelét agy
altalaban, elvileg nem lenne
célszer( korlatozni, de ponto-
san ki kellene jeldlni, melyek
azok az é&gazatok, amelyekbe
nemzetgazdasagi érdekbdl nem
teheti be a labat, s melyek
azok, amelyekben csalt szigo-
ra korlatolt kézott kaphat sze-
repet.

— Hibazott-e maris alapve-
tét a gazdasagpolitika ezen a
téren?

— Szerintem igen. Nincs Ki-
dolgozott stratégia arra, hogy
az energiaiparba és az ener-

giaelilatashoz tartoz6 agazatok-
ba benyomulhat-e a kulféldi
toke, és ha igen, mennyire.
Véletlenszer(en térténik min-
den és tul késén fog minden
ki jajgatni, hogy ezt vagy azt
nem tett volna szabad meg-
engedini. Tisztazatlan az' is,
hogy a bankszférdban mek
kora tehet a kulfoldi t6ke ara-
nya.

— Ez ,csupan” azért baj,
mert a bankok tdl sok pénzt
fialnak, ami 1igy kikertul az

orszaghdl, vagy azért is, mert
a bankok dontési poziciéiban
vannak a struktOraatalakitast
illetéen?

__ A jovedelemkiaramlasnal
is lényegesebb kérdés az, hogy
a bankrendszer valéban kulcs-
helyzetben van a gazdasag
egészének atrendszodésénél.
Nyilvanvaléan

alapvetd nemzetgazdasagi érdeket sért

az, ha a bankdkba beengedett
kulféldi t6ke sajat profitérde-
kei szerint fog viselkedni az
adtmenet sordn.

— Mondjuk nem enged
fejlédni olyan &gazatot, ami-
ben a magyar termék az &
érdekeltségi  korébe tartozé
piacon versenyképes lenne,
Példaul. Még egyszer
mondom: magyar részrél
minden a véletlennek van Ki
szolgéaltatva, de az atgondolt
stratégia hidnyanak beléatha-
tatlan kovetkezményei lesz-
»ek.

- A karpétlasi torvény
kegyelemdofés.
__ Messzemendgeai nem értek

egyet az egész karpdtlassal.
Az igazsdgossag egyébkent
sem kozgazdasagi kategéria,

de ebben a konkrét esetben
semmiképpen nincs sz6 utéla-
gos igazsagosztasi-ol. _Senki
nem tudja bebizonyitani hogy
akiknek a javara dontottek,
azokat valéban karpétlas il-
leti meg, és ugyanakkor azt
sem, hogy akiknek -a rov“ f ®
tértenik ez az egész azokat
indokolt masok karpotlasanak
pénziigyi terheivel biintetni.

A karpotlas  ugy, ahogy
van tdrlendé lenne. Po-
litikai szempontb6l sem cél-

szerli, hi-szen csélc a tarsadal-
mi fesziltségek kiélez6déséhez
vezethet. Mindezeken -tal még
egy sulyos dolog kovetkezhet
a karpotlasi torvénybdl: fel-
lazitja a restrikciét, és ennek
kijavithatatlan kévetkezmé-
nyei -lehetnek.

— Vannak-e mas tévedések,
amik visszafordithatatlan hely-
zetet idéztek el6?

— lgen, bar nagyon nehéz
megitélni, hogy mi visszafor-
dithatatlan, és azt is, hogy ha
visszafordithaté is valami- va-

lahogy, miiként és milyen mér-
tékben. De mindenképpen
ilyen allapotot teremtett mar
mostanra a privatizacié és a
magyar—szovjet gazdasagi
kapcsolatok helyzete. A
KGST  0Ossszeomldsa eleve
rontja az esélyeinket, nemcsak
azért, mért jelentés kovetelé-
seink fagytak be, és ki -tudja,
behajthatok lesznek-e valaha,
hanem azért is, mert a ma-
gyar vallailatak szamottev6
exportot kénytelenek nélki-
16zni, tehat termelésiket visz-
sza kéul fogniuk, ami a mun-
kanélkiliséget is sUlyosbitja.
A legnagyobb veszély azonban
az, hogy

korlatozédhat az alapvetd nyersanyag- és energiaimportunk.

,t—'Mély terileteken all a
kormany az alapvet6 Jiibazas
hataran?

— A szocialpolitikdban
mindenképpen. Hianyzik
ugyanis az a védéhalé, ami-
vel az atmenetet lényeges poli-
tikai kockézat nélkal &t lehet
vészelni.

— Gazdasagilag meg
ne ezt oldani?

— Musz4aj megoldani, tehat
meg lehat oldani. Vilagos,
hogy olyan helyzetben, amikor

lehet-

holnap lehet, hogy dsszeddl a
rendszer, akikor a valsagbol
Ggy egyébként kivezet6 szem-
pontok héattérbe szorulnak.
Az Onikor-manyzatok ikataszt-
rofallis pénztelensége a masi-k
ilyen terilet. Kd van zarva,
hogy ezt az évet végighirjak
azzal a pénzzel, amijik van
Ggy, hogy a hozzajuk tartoz6
intézményeket mkodtetni
tudjak. Ez a helyzet lehet egy
politikai jatszma eleme, de

ez nagyon veszélyes politikai jatszma;

illetve lehet, hogy ,csupan”
rossz gazdasagi dontés szile-
tett. Akarhogy is, mindenkép-
pen azonnali korrekciéra van
sziikség; hogy csak egy példa-
val éljele, a BKV nem mehet
cs6dbe, ez nonszensz.

— Azt mondod, 6szig, eset-
leg decemberig lehet el6reléat-
ni. Mik az esélyek a tovab-
biakra?

— Epeszii, normalis ember
reménye csak az lehet, hogy
valahogy sikertl kikertlnink
ebb6l a sartengerbél. De ez
egyértelm@en sajnos nem ga-
rantalhato.

— Hil 4abréand?

— Nem zarhaték ki stlyos
konfliktusok. Nyilvanvalé,
hogy a tarsadalomnak el kel-
lene érnie, hogy ezek ne ké-
vetkezzenek be, de ahhoz koz-
megegyezés kellene és kételke-
dem benne, hogy az itt és
most létrejon.

— Onlcorlatozas kellene te-
hat.

— Pontosan. Az egyéni tir6-
képesség és a méasok iranti to-
lerancia novelésére volna szik-
ség.

— A helyzet most még
akdrmerre indulhat: lehet
robbanas, johet lassi lepusz-
tulds és lehet, hogy megusz-
szuk. Te honnan és mikor fo-
god tudni, hogy .melyik valto-
zat felé mozdulunk?

— A jegyrendszer beveze-
tésének napja az 0Osszeomlas
kezdete, aminek vége csak egy
rendkivil kemény diktatdra
lehet.

A visszaesés egy emberdltd
szempontjab6l 6rokké tarthat,
a ma meg elviselhetetlennek
tlndé nélkilozésbe is bele le-
het tdrédni, lassan, de bizto-

san. Ha mind er&teljesebb ér-
dekké valik az egyéni, csala-
di, regionalis 0Onellatdsra va-
16 berendezkedés, akkor -tudni
logom, hogy ezen az (ton in-
dultunk el.

Ha viszont barmelyik ma-
gyar allampolgar akkor utaz-
hat kulféldre, amikor szabad
ideje megengedi és forintjat
példaul Londonban akéarme-
lyik utcai pénzvalténal cserél
heti fontra, akikor héatra tehet
délni, meguasztok..,

M. G.

— Theoretical Issues and Ins-
titutional Options

3. ECONOMIC POLICY AND
MODELLING

Elndk: Nicole de Fontaines
(CEMS, France)
Helye: E. 393. (francia nyel-

vl szekcio)

Dani Katalin: Inflation et
gestion financieres d'entrep-
rise

Kovacs Sandor: Les defini-

tions et les modéles d’analyse
de I’environnement

Pintér Jozsef: Quantification
du potentiel économique par
les méthodes econometriques

4. INFORMATION AND DE-
CISION
Elndk: M. le Doyen.
Pages (ESADE, Spain)
Helye: E. 322. (angol nyelv(
szekcid)
Dobay Péter: Information Ma-
nagement and the Manager’s
Workplace
Kovacs Karoly: A Forecas-
ting Dilemma: Cristal Ball or
Forecasting System
Temesi Jozsef: Decision Sup-
port Systems for Multiattribu-
te Problems
Zedld Laszl6: Computers
Operation at a University
Lessons for our University
14.00—15.30 Délutani szekcidk

1. STRATEGY AND ORGA-
NIZATION 1.

Elnok: Peter Lauter (George
Washington University, USA)
Helye: E. 2009. (angol nyel-
vii szekcio)
Branyiczki Imre: An Emer
ging Field in Hungary: Orga
nizational Behavior
Markéczy Livia — John Child:
Possible Explanations for Host
Country Managerial
Behaviour in Joint Venture in
China and Hungary
Mészéros Tamas:
Management Education
Business School System
the USA

2. FINANCE AND RISK

EInok  David Chambers
(London Business School, Uni-
ted Kingdom)

Helye: E. 391, (angol nyelvi
szekcid)

Bélyacz Ivan: Privatization
and .lIts Financial Background
Ligeti Sandor: Risk in Com
mercial Banking

Matlts Agnes: Rigk and Re-
turn of Sequirit-ies

Virdg Miklés: Approaches to
Financial Planning. Link bet-
ween Long-term and Short-
term Financing Decisions

3. PRODUCTION MANAGE-
MENT

Elndék: Robert Grubbstrom
(Linkdping University, Swee
den)

Helye: E. 393. (német és an-
gol nyelv( szekcio)

Varré Zoltdn: Zuschnittopti-
mierung durch nichtorthon-
ganale Schnitte

Voros Jozsef: Setup Cost Sta-
bility Region tor the Multi Le-
vel Dynamic Lot Sizing Prob-
lem

Lluis

in

Majus 16.

(csutortok)

9.00—12.30 délel6tti szekciok
1. VARIOUS MICROORGA-

NIZATIONS AND THE MAC-
ROSPHERE

Elndk: Heinrich Stremitzer
(Vienna University, Austria)
Helye: E. 391. (német nyel-
vii szekcid)
Koppany Zoltan: Informa-
tionstechnologies bei der Un-

Mint verebek a villanydréton..

terstiitzung der Betriebsfunk-
tionen in den landwirtschaf-
lichen Betrieben
Kovacs Ferenc: Infrastruktu-
rentwioklund — Verkehrspoli-
tik — Marketwirtschaft
Spéder Zsolt: Die Rolle und
die Bedeutung der Leistungen
der Haushalte in der Okono-
mie
Tordcsik Maria:
gltermarketing
2. ECONOMIC TRANSITION
IN HUNGARY

Elndk: Andrew Z. Szendro-
vits (McMaster University, Ca-
nada)
Helye: E. 2001. (angol nyel-
vii szekcid)
Barakonyi Karoly: US-Hunga-
rian Joint Ventures
Kopanyi Mihaly: Privatiza-
tion. The Case of Hungary
Rajki Andras: Transformation
of Centrally Planned Econo-
mies  (CPE’s) into Market
Economies
Veress Jozsef: The Economics
of Crisis and an Economy in
Crisis. The Case of Hungary

3. VALUE AND SOCIETY
EInék: Denis Meadows
(Dartmout College, USA)
Helye; E. 2009. (angol nyel-
v(i szekcid)
Bokorné lvanfi Katalin: The
Possibility and Limits of the
Local Government in the Sett-
lement Development in US
Elek Sandor: Part-time Fa-
mily Farming in Developed
Countries
Fabian Tamas: Social-political
Conditions of the Mixed Wel-
fare Provision in Hungary
llonszki  Gabriella:  Value-
change and Political Culture

Investitions-

— Theoretical Questions and
Practical Hesitations
4. MARKETING AND LO-
GISTICS

EIndk: Michel Montebello

(IAE, Puyricard, France)
Helye: E. 322. (angol nyelvi

szekcid)

Bauer Andras: Marketing and

Market Information: Need for

a New Approach

Beracs Jozsef: Industrial Mar-

keting and Purchasing Stra-

tegies

Szegedi Zoltan: The Importan-

ce of Logistics in the Hunga-

rian Business and-in Business

Education

14.00—15.30 Délutani szekciok

1. GERMAN EXPERIENCES
FOR HUNGARIAN REFORM
EInok: Eric Frese (Univer-
sitdt zu Kdln, Germany)
Helye: E. 391. (német nyel-
vi szekcio)
Téth Ferenc: Die deutschen
Wirtschaftwissenschaftischen
Fakultaten aus der Sicht der

maoglichen Kooperation mit
ungarn’
Veres Pal: Eine historische

Vorbereitung d-er Wiederve-
reiningung Deutschlands (Eine
Lehre fur Ungarn)

2. INTERNATIONAL ISSUES
EInok: France Gamerre
(Université d’Aix-Marseille,
France)
Helye: E. 322. (angol nyelv(
szekcid)
Bugnics Richard: In 15 A. I*
(Anno Lucas)
Madi Csaba: Basic Tendencies

and Recent Developments in
the International Transfer of
Technology

A pénteki napon, majus 17-
én, az egyetem nemrégiben
elkészilt stratégiai elképzelé-
seinek  megvitatasara keril

sor.



TDK-KONFERENCIA « TDK-KONFERENCIA

Az utdbi évek legszinvonalasabh
TOK-koEiferenciaja

Az egyetemi TDK-konferencia aprilis 22—26. kozott
1* zajlott le. 13 szekcidban kb. 380 palyazé el6adasa
hangzott el. Idén kevesebb szam( dolgozat késziilt, de
a zsUrik tobbségének egyontetl allitdsa szerint ez volt
az utobbi évek legszinvonalasabb TDK-kor.fsrenciaja.
Ezzel indokolhatd, ho?y viszonylag sok jo helyezés ke-
ril kiosztasra. A konferencian nagyobb érdekiédés volt
a politologia, a szociologia, az alternativ kézgazdasag-
tan és az emberi erdfordsok szekcidi irant, de Aaltala-

ban az el6z8 éveknél kevesebb didk vett részt térsaik
el6adasan.

A TDK unnepélyes dijkiosztasa majus 10-én délutan
4 Obrakor lesz a 2001-es teremben lapzarta utén, emiatt

a dijnyertesek névsorat csak a kovetkez6 szamban is-
mertethetjlk.

+ TDK-KONFERENCIA « TDK-KONFERENCIA « TDK-KONFERENCIA -

Nem latvanyos, viszont szi-
szifuszi munkéara vallalkozott
Bodnar Viktdria és Vajda Eva
az 6budai Alternativ Kozgaz-
dasagi Gimnazium (AKG) be-
mutatasaval TDK dolgozatuk-
ban. Erdekl6désiket az keltet-
te fel, hogy csak jokat hallot-
tak errél az iskolarél. Minden-
ki azt mondta, itt boldogsag-
centrikus, szabad tanitas-tanu-
las folyik és Gszintén szolva, a
rendelkezésukre all6 informa-
ciok alapjan, szerz6ink sem
tudjak cafolni ezeket az allita-
sokat. Nyilvan bele lehetne
koétni abba, hogy miért, pont
Horn Gyula és tarsai kaptak
lehetéséget almaik iskoldjanak
megvaldsitasara. Az is tény,
hogy semmilyen szempontbdl
sincs versenyhelyzetben a gim-
nazium: 5000 jelentkez6bdl

Boldogsag-
centrikusan

vettek fel ide 61-et, tehat szu-
per elit intézmény jott létre;
és az alapitvanyon  keresztil
finanszirozott iskolat tamogato
cégek sem allitanak, kovetel-
menyeket pénzikért cserébe.

Mindez azonban nem von le
semmit abbél a szabadsaghdl
és demokraciabdél, amit a gim-
nazium tanarai és diakjai él-
veznek. A szekcié hallgatdsa-
ganak egyetemista része Kilo-
nosen jol fogadta azt a tény,
hogy az AKG-ban a harmad-,
negyedéven esedékes speciali-

A tobbség ,,tolerans asszimilalg"

Antiszemitizmus és 'zsido-
kérdés itt és most cim{ TDK-
dolgozataval a Kozgaz hallga-

nak is tekintheté lenne, am a
téma kényességére vald tekin-
tettel a szerz6 nem altalano-

toi  kozOtt vegzett felmérése sitotta kovetkeztetéseit, csak
etedmegyterol ?Izamqlftie Ko- hipotéziseket allitott fel.

Vacs etra . évfolyamos ; ©NAhA -
diak. A 2589 nappali tagoza- Ragadjunk ki nehany ke

tos hallgaté koézul 155-en va-
laszoltak az antiszemitizmus-
sal és a zsidokérdéssel kapcso-
latos kérdGivre. A didksag 6
szazalékarol van tehat szo,
ami akar reprezentativ minta-

vannak-e zsidd

a megkérdezettek 58,7 szazalé-
ka valaszolt igennel. ,,Az igen-
nel vélaszoloknak e »zsidd tu-
lajdonsagok-« kozil meg kellett
nevezni az ot legjellemzébbet
és sorrendjiket is meg kellett
hatarozniuk.” — irja Kovacs
Petra. — ,,A rangsorban ab-
szolut elsé az Uzleti érzék:
nemcsak a valaszolok egyéni
sorrendje, hanem el6fordula-
suk gyakorisaga (65) alapjan
is. Masodik helyre a faji szo-
lidaritas kerult 57 szavazattal
és az egyén” rangsorok alap-
jan is. Harmadik a csaladi osz-
szetartads; negyedik pedig az
anyagiassag. Ezekkel a tulaj-
donsagokkal 6nmagukban nem
Volna baj; a csaladi oészetar-
tozas, a .szolidaritds ©nmaga-
ban hordozhat "pozitiv, akar
irigylésre  mélto értéket, ha
azonban »kdrnyezetik szerinti
.hel?/iérték[lket« vizsgaljuk, ra
kell jonnink, hogy a valaszo-
6k nem pozitiv értelemben
hasznaljak ezeket. A zsido tu-
lajdonsagok sorat az otodik
helyre keriult muzikalitas szi-
nezi. (...) A »szabadonvalasz-
tott« tulajdonsagok egyrészt a

nyes pontot a zsidokérdéssel
kapcsolatos mindennapi véle-
kedések halmazabodl, lassuk,
mit mondanak ezekrdl a kéz-
gazos valaszolok.

Arra a kérdésre, hogy

tulajdonsagok.

»zsid6 Osszetartds« jelentésé-
nek pontositasara iranyultak,
masréeszt a kizdeni tudast, a
tehetséget és a humorérzéket
hangsulyoztak."

Arra a kérdésre, hogy mi a
,2sid0 Osszetartas” lényege, a
legtdbben  azt  valaszoltak,
hogy a zsidok &nvédelembdl
tartanak ossze. ,,A megkérde-
zettek 84 széazaléka véli uagy,
hogy létezik ma Magyarorsza-
gon antiszemitizmus — olvas-
hatjuk a dolgozatban —, és
53,5 szazalékuk ugy érzi, hogy
az antiszemitizmus mértéke
novekszik az utdbbi éveikben.
A novekedés okat azonban
részben arra az, érzéki csald-
dasra vézeti vissza, amit az
utébbi id6kben megnoévekedett
nyilvanossag okozhaté Tehat
Osszességében a valaszolok je-
lentés része értékelte Ugy,
hogy a zsidok félelme nem tel-
jesen alaptalan. (...) Még egy
fontos eleme van ennek a kér-
déskérnek. A megkérdezettek
egynegyede értett egyet azzal a
kijelentéssel, hogy a zsidok
Osszetartanak

egymas karrierjének koélcsonds elémozditasa

érdekében. Itt is egy olyan
el6itéletet lehet tesztelni,
amely a hajdani propaganda-
szovegek (zsido-lobby) orokls-
désekeént él tovabb.”

A kovetkezd kritikus pont,
hogy vannak-e olyan foglalko-
zasi csoportok, amelyeken be-
Il a zsidék orszagos ara-
nyuknal magasabb aranyban
képviseltetik  magukat. Az
élen az Ujsagirék allnak, a
mivészek el6tt, a harmadik
helyet o bankszakemberek
»szerezték meg”, negyedikek
az ugyvédek, mig az otodik-
re a politikusok, a gazdasagi

vezet6k és a kulkeresked6k
kerultek. ,Ez az 0sszedllitas
szintén megfelel azoknak a
sztereotip meggy6z6déseknek,
ami az el6bb leirtak (elGitéle-
tek és a tobbi) kdvetkezménye.
Erdekes viszont, hogy tobben
kiemelték a maganvallalkozok
és a Kkiskereskedék mellett
(megint az ismert klisék) az
egyetemi hallgatok és oktaték
korét is” — mondja Kovacs
Petra.

Cluster-analizis segitségével
két kérdéskdr mentén lehetett
csoportositani a 155 megkér-
dezett kozgazost. Az els6:

ki az antiszemita és mi az antiszemitizmus?

Az els@ cluster tagjait — irja

a szerz0 — »k6zOmbdsnek«
kereszteltem (6t valaszold),
mivel elutasitjdk a diszkrimi-

nalé megkilonboztetést (nem
kotne vegyes hazassagot), az
antijudaizmust és a felel@sség-
véllalassal kapcsolatos vitat Is
(a magyar tarsadalom felelGs-
sége a zsidosag szenvedései-
ért). A legerGsebb a maga 74
tagjaval a masodik cluster.
6ket »tolerdns asszimilalok-
nak« nevezném, mivel a zsid6-
kat magyarnak tekintik, vi-
szont felismerhetének, tehat
»masnak« tartjak Oket. Ez a
tobbségi attit(id azt a jelentést
hordozhatja, hogy o zsidésagot
politikai és jogi értelemben
magyarnak tekintik, mig, va-
lami konkrétan meg nem fo-

galmazhaté okbdl "asszimila-
ci6jukat még nem tekintik
befejezettnek. A  harmadik

cluster a massag, az »elkulo-
nultség« és a »vegyes hazas-
sag« faktorokbol all, melyek
kozul a legnagyobb szerepet az
elklloniltség jatssza. Jellem
zBje, hogy a zsidosaggal szem-
ben minden megkilonboztetést
elvet, a zsidésagot asszimilalt-
nak tekinti. Masrészt nem el

lenzi a pozitiv diszkriminaciot
sem. Ez a cluster 6 er6s filo-
szemita attit(iddel rendelkez6
vélaszolot tomorit. Mé([; egy
kis mereti (3 tagu) clustert
definidlt a szamitogépes elem-
zés. Ez a hatodik cluster azo-
kat tomoriti, akik asszimilacios
hajland6saga alacsony és a ve-
gyes hazassagot sem igénylik.
Mindkét attitlid erds antisze-
mita jegyeket hordoz ﬁnemzeti
és egyeni szintl elkllonités).
Az 6t0s cluster 8 tagjat is an-
tiszemita  attitlid  jellemzi.
Meghatarozé faktora a »mas-
sag«, miszerint a zsidokat spe-
cialis tulajdonsag alapjan fel
lehet ismerni és a zsidok ér-
dekcsoportot alkotnak, tehat
masok, mint a magyarok. Vé
gul a negyedik cluster, amely-
tek tagjai »enyhe« antiszemi-
tak. E 21 valaszold kozos jel-
lemz6je, hogy a zsidékat nem
tekintik magyarnak és a fele-
I6sségvallalast is visszautasit-
jak, viszont nem utasitjak el
az antijudaizmust (tehat, hogy
a — mindenkori — zsiddkat
terheli a felelésség Krisztus
meggyilkolasaért).”

A masik csoportositasi elv:

magyar zsidok vagy ma-
gyarorszagi zsidok? 15
valaszol6  »aszimilalé«  ma-

atartadst tanUsit a kérdés-

en — igy a TDK-dolgozat. —
Szerintik nincs zsidékérdés,
elismerik a zsidosag moderni-
zaciés szerepét és ugy vélik, a
zsidésdg nem tarthat igényt
kulénds tapintatra (nem meg-
kulonboztetni kell 6ket, ha-
nem asszimilalni). Sorrendben
masodikként a 4. cluster ala-
kul ki. 12 tagja, a »tolerans
asszimilalok« szerint a zsid6-
sag a magyar tarsadalom ré-
sze, antiszemitizmus — ha van

nem az 6 magatartasuk
miatt létezik. Szerintuk tehat
a zsidokérdés rendezett. Ko-
vetkez6ként a »tlrelmetlen
asszimilalék« csoportja all 6sz-
szs. Az 6 kozos gondolatmene-
tik szerint a zsidok a magyar
tarsadalom részei (zsidokérdés
megoldva), de a zsiddk maga-
tartasukkal ez ellen hatnak
(az antiszemitizmust o6k valt-
jak ki). Ez utan kovetkezik az
»intolerans integral6« vélaszo-
I6k 17 tagl dustere. Az »asz-
szimilalé« és »integralo« tipu-
su attitGd kozotti  kilonbsé-
gen azt értem, hogy mig az
asszimil™Jo a, zsidokat? naagyar-

nek eredete az, hogy a ma-
gyarsdg nem rendezte a zsido
nemzeti

kisebbséggel a hely-
zetét (Ggy kell rendezni, mint
az erdélyi magyarsag helyze-
tét). Nevezzik ezt a clustert
»integralénak«. Ezt koveti a
legnagyobb, b3 tagt 1 cluster
megalakuldsa. Roluk tudunk
meg a legkevesebbet. Ez ert-
hetd is, hiszen ekkora csoport
mar tal heterogén ahhoz,
hogy az amugy is gyenge fak-
torok alapian hatarozott defi-
niciét tudjunk nékik adni.
...) A benyoméas az. hogy a
cluster tagjai »tolerans integ-
rative mddon viszonyulnak a
zsidésaghoz (nemzeti Kkisebb-
ség, tapintat, modernizacios
szerep). Hetedikként — utolsd-
ként — vonddik ossze az a 4
valaszolé (7. cluster), akiket
»tolerédns elkuldnitének« ne-
veztem. Ez azt az attit(idot je-
lenti, ho%y elfogadjak azt,
hogy a zsidék itt vannak (mo-
dernizaciés szerepiket is elis-
merik), de igazabdl nincs hoz-
zajuk flGz6do viszonyuk. (...)
Ezek alapjan megallapithato,
hogy a mintdban szerepl6k
nagy része (90 tagja) szerint
a zsidosag helyzete ugy ren-
dezhet6, ha a magyar tarsatfa-

zacié soran fel sem meridl a
létszamkorlatok lehet6sége. Ha
egy évfolyam minden didkja
kényvel6 akar lenni, akkor az
lehet, ha banktisztviseld, akkor
ehhez alkalmazkodik a gimna-
zium. Csak a személyes tanar
—didk kapcsolaton keresztil
probaljak meg meggy6zni a
tanuldkat arrél, hogy nem fel-
tétlentil érdemes divatszakmat
véalasztani, lehet, hogy valaki-
nek sokkal tobb érzéke van

valami mashoz, kovetkezés-
ke‘ppen tobb penzt is kereshet
vele. (A diadkok valasztanak

ﬁatr()nust maguknak a tanarok
6zdl.)
Talan a legizgalmasabb kér-
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dés a dolﬂozattal kapcsolatban
az volt. hogy vajon szolgal,
hal-e altalanos mintaul az ok-
tatasi rendszer fejlesztésének
szempontjabdl ez a kisérlet?
Megvaldsulhat-e "'ez a ,,rend-
szervaltads” alulrol, tanari cso-
portok kezdeményezései nyo-
man, vagy a politikai, az alla-
mi akarat dont ebben a kér-
aésben? Horn Gyula nem tart-
ja lehetségesnek a rendszeruk
atvételét. Mindenki szdmara
nyitottak, Ki-ki eldéntheti, mi-
lyen elveket latna szivesen a
sajat iskolajaban az alternativ
gimnaziumban kialakult szer-
rezet elemei kozll. De a TDK-
doigozat szerz6i is ugy védik
n politika olyan erdsen befo-
lyasolja az oktatast, hogy az
alulrél szervezédés nem lehet
dénté jelent6ségli a folulrdl
szervezéssel, allami befolyas-
sal szemben.
S.

~m-'w-'z:silidsagotr-rmnt-'-etmfcii-
mot integrdlja. Tehat a feje-
iét' -alcimeben szerepl6 kérdes-
re a valasz: magyarorszagi zsi-
désag.”

16k a'zsiddsagot, mint etniku
mot iht"\gi'Sidalr

sadalomba. A 3’ cluster tagjai
egyesulnek otodikként. Szerin-

tik van zsidokérdés, amely- Osszedllitotta: k. s.

Mdv. haz blues

.Meghatarozhatatlan szin(”, szomorkas betonépuler. ab-
lakaban ~gyermekrajzok, racsos vaskeritése el6tt az egyen-
tadbla: Majusi program; s alatta piros filces kézirassal ér-
dektelenebbnél érdektelenebb ajanlatok.

MOV HAZ. A ,tdmegkultira” varanak védébastyai voltak
ezek a varosokként, keriletenként felépitett ,,igényes szora-
kozast” biztositd létesitmények.

Véltozik a kor, s hadat Uzen (tobbek kozott) e var bé-
kés lakdinak. (Védokrdl aligha beszélhetiink.) A ,,reformkor”
ostromat vajon kialljak-e a mdvel6dés ,,szentélyei”? S ha ki

is alljak a probat, nem arra volna inkabb szikség, hogy a
valtozastol fiitdtten a kultira hazai is gyokerestdl meguj-
hodjanak?

Az id6 azonban allni latszik a nyugodalmas, naﬁkézi-he-
lyettesit6: rajz-, babszakkordk; prébalehet6ségekhez leg-
alabb igy juté tanchazak, egyuttesek, (tehetségtelen) ma-
gyartanarok felolvas6estjeinek otthona felett.

A hogyan tovabbra nincs egységes felelet. Halovany prébal-
kozésok, sajat maguk altal eleve kudarcra itélt otletek. Friss
Ujitokra, a hajdani kultGrpolitikdba belefasult szervezdék he-
lyett Uj szemléelet(i kezdeményezbkre van sziikség!

S, hogy mit keres a Kozgazdasz irasai kozott egy ilyen
téma? Aktualitdisa a mult héten értékelt és dijazott TDK-
dolgozatok egyikérdl jutott eszembe. Koztik sok munka fog-
lalkozott a kultdraval, s annak legf6bb ostromlojaval [vagy
inkdbb megfutamoddjaval (?)]: a pénzzel, kdzgazdaszabban:a
tékével.

Legérdekesebb mégis Miiré Katalin dolgozata volt, amely
a Kulturdlis marketing cimet viseli.

Vizsgalddasa f6 targya Budapest legnagyobb, mdivel6dés-
sel leglatvanyosabban kitdomott konzervdoboza: a  Pet6fi
Csarnok. A m(yv. hdzak m(v. hdza. S mintilgen, gondjai_ sok-
szorosai kicsiny tarsainak. Legnagyobb! problémaja gminden-
nek, aminek neve, intézménye Osszefiiggésbe hozhato a kul-
taraval) a finanszirozas.

— De hogyan latja ezt a dolgozat szerzlje,
pénziigyes kozgazdaszhallgatd?

— A kultira finanszirozasa ma még kialakulatlan, atlat-
hatatlan s f6képp atgondolatlan témakor. A legfontosabb
dontési és cselekvesi kotelezettség ez ligyben az dnkormanyza-
tokat terhelné. Az 6 feladatuk mar most is a kulénféle for-
rasi (igy mdvel6désre szant) pénzek eljuttatasa, elosztasa,
megfelelo céli felhasznalasa. Az dnkormanyzatoknak azonban
nincs konny(i dolguk. Kaotikus allapotok uralkodnak a ke-
riletek, a févaros héazai koérdl. Nem tudni, kinek a tulajdo-
nat képezik, maguk az onkormanyzatok sincsenek tisztaban
azzal, ml is a céljuk ezekkel az intézményekkel.

En a Petéfi Csarnok példajara tudok csak hivatkozni,
am az 6 gondjaik és hibaik szinte orszagszerte, de Budapes-
ten biztosan altalanosithatok. A nagy atalakulasok kovetkez-
tében ezek a hazak, s igy a PECSA is magara maradt. Ha
talpon is akar maradni, sajat magat kénytelen fenntartani,
eltartani.

— Elismerésre mélté teljesitmény egy kulturalis Ilétesit-
ményt6l, hogyha onfenntartévd tud valni. Sikerilhet-e ez

a jelenleg

,.. a csillagos cgig

Pet6fi Csarnoknak, nem beszélve a tébbi ,,pér"-ul jaro, md-
kod6 muvel8dési héazrél?

— Szerintem ez nagyon is elképzelhetd. Szinte minima-
lis tdmogatassal is nyUjthatnak szinvonalas programokat,
csak tudni kell, melyik milyen kategéridba tartozik. Ezalatt
azt értem, hogy kilon kell valasztani a profitot hozd (&
valéban csak erre a célra létrejovd) rendezvényeket, a rend-
szeresen rafizetéses programoktol. Legféképpen azt kell tud-
nia a haznak, hogy milyen szinvonald, milyen karakter( m(-
sorokat akar szervezni. Azaz melyik legyen az a kulturélis
terllet, ahol csak 6 van jelen, amely el6adoit, mivészeit 6
mozgatja meg a legnagyobb szamban, ahol igy majd el6bb-
utébb ,,otthon lesz”.

— Es esetleg err6l
»azonosithatéva” valjon.

— lgen. A dolgozatomban egyébként ~pontosan err6l a
(marketing) oldalrol probaltam megkdzeliteni e kérdést. A
m(v. hazaknak vallalkozéssa kell valniuk! Reklamokkal, pla-
katokkal, hirdetésekkel, programjaikkal (a kodzonséget meg-
célozva) jelzéseket bocsatanak ki, kotelesek tehat figyelni az
ezekre érkez6 visszajelzésekre: az egyes misorok agyonlato-
gatottsaganak ugyanlgy meg kell Keresni az ,okat”, mint
masok tokéletes érdektelensegbe fulladasanak. Ahhoz, h
a megfelel6 gazdalkodd, finanszirozo politikdra ratalaljanak,
ugyanugy, mint egy' véllalatnak piackutatast kell végezniuk.
Az intézmények eddig egi(yoldall] apcsolatot tartottak fenn az
egyes felUgyeleti szervekkel, ezentll a kozonség is, mint ,.fel-
tigyel6” kell hogy bekapcsolédhasson.

— Ez szamos U0j funkcid betoltését, feladat ellatasat ki-
vanja a mi(ivel6dési hazaktél. Egy népmdvel6tél aligha var-
hatjuk el, hogy kérd6iveket gyartson a kornyék fiataljainak,
hogy programokat szervezzen, kalkulaljon ...

— A hagyoményos értelemben vett népm(vel6t8l nem
is. Egy Uj ,,mutacidjukra” lesz sziikség a jov6ben. A Petffi
Csarnokban mar mikédik szervezé-menedzseri szerepkor.
Aki ezt betolti, annak a programoknal elsdsorban a pénziigyi
hattér felkutatasa, a finanszirozds megszervezése a feladat?-
Ezek olyan specialis szakemberek, akik elsésorban kozgazda-
szok korébdl kertlhetnének ki. Nem lehetnek szimpla koz-
gazdaszok sem, hiszen az is egy szerencsétlen fordulat lenne,
ha a mivészeti érzékenység, hozzaértés teljesen hattérbe szo-
rulna. Fontos, hogy ezek az -0j menedzser-népmdivel6k el tud-
jak ,,adni” a programokat, a hazat, a kultdrat!

Anélkul, hogy kiarusitassa fajulna a dolog — gondolom
gyorsan hozza.

Kati, mint jov6beni potencialis kultiramenedzser ()
szervezémenedzser (?)... néhany hénap szakmai gyakorlatot
toltott a Pet6fi Csarnokban, igy sziletett- a TDK-dolgozat.
Maga a téma azonban mar régen foglalkoztatja. Ide a Koz
%ézra is ezért jott (s6t annak idején a Rajkba Is ezért jelent-
e,zlet_tt), hogy makroszinten is &tldssa a finanszirozas kusza
szalait.

— Nemsokara végzel az egyetemen. Munkahely?

— Még nem tudom. De az biztos, hogv nonprofit teri-
leten fogok elhelyezkedni. Mar talaltam néhany  lehet8séget-
De még tényleg nem tudom, hova megyek.

Akarhova is, ilyen kitarté tennivagyds mindenhol elke-
Bizonyara Mitr6 Kati ,laikus’- kézgazdaszként is tudja maja
tdmogatni a diledez6 mdivel6dést és annak (csak “kivilrdl
oly massziv) hazait.

az otthonossagrol felismerhet6vé,

Kovacs Agnes
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.Szinhaz

Vélsagban a szinhéazi élet. Nincs pénz A

jelentés szam( szinészt bo
az oltoztetek bére, h !
hazban kénytelen volt kilatdsba helyezni

azt. is tudjak, ho
van, aholjelmara%y

leg nem lesz fizetés.
maradnak el6adéasok. A szinész,
alacsony bérét kiegészitse, eladja
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Erkel sszinhaz Otvenes”hatvSnas

akkor minden sz‘abadségjo%uktél
évek némi anyagi ©énéllosulaséaval

en S fegyelmet.
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megfosztottak® A”tan Sz,"ha7akat
a szinhdzak Mrimvél ? nl'ctvcj,cs

mutattak. De, ami most van, az egyenesen S. 0.'S -t Mdit*eUendulest

,.-Hogy hogyan alakult ki az
eddigi struktdra, mi okozza a
jelenlegi panikhelyzetet, mi-
yen anyagi gondok terhelik
manapsag a szinhazakat, és
milyen megoldasi javaslatok
szlilettek?” — ezt prébalta le-
irni  TDK-dolgozataban Mes-
sing Vera... ,,A viligon mas-
hol aligha talalhatunk annyi
allando tarsulattal miikodé re-
pertoarszinhazat, mint Ma-
gyarorszagon. De valéban eny-
nyi, ilyen finanszirozasu szin-
hazra van sziikség? Ke!lenek-e
— a jelenlegi rendszerbe nem
vagy csak nehezen illeszkedd
— “amatdr, Gzleti, non profit
és egyéb szinhdzak? Egyszéval
a finanszirozés kérdése azért
nagyon fontos, mert. megte-
remtheti a strukturalt, sokszi-
n( szinhazi élet lehetéségét,
ahol megvan a helye az uzleti
szinhdznak ugyanugy, mint a
miivészetnek, vagy a Kkisérle-
tezésnek.”

A TDK-dolgozat néhany fon-
tosabb adatot rogzitett a” szin.
hazakkal kapcsolatban:

,.Budapesten jelenleg 14
szinhaz és kamaraszinhaz
mikodik, ebbél ma mar csak
3 tartozik kozvetlendl a mi-
nisztérium, 11 pedig a féva-
rosi 6nkormanyzat felligyelete
ald. Az onkormanyzati szin-
hazak 4 keriletben koncent-
ralédnak, tobb mint feluk a
hatodik kertiletben talalhatd.

A hivatalos szinhazi életen
kivil mikodnek Uj formaciok
is. Vannak allandd tarsulattal
m(kods, kozponti és/vagy ala-
pitvanyi tékebdl finanszirozott
profi vagy félprofi szinhazak.

A budapesti dnkormanyzati
— budapesti minisztériumi —
szinhazak jellemz6i: a kdzvet
len  minisztériumi fellgyelet
alatt all6 szinhazak sokkal
kedvez6bb anyagi helyzetben
voltak méar 1989-ben is, mint
a tanacsiak. A helyzet 1990 no>
vembere,

a fejkvotarendszer bevezetése 6ta csak romlott.

Itt a jegyar atlag 88.7 szaza-
lékat az allami tamogatas fe-
dezi. A jegyarak is lényegesen
alacsonyabbak, mint a tana-
csiaknal. Ezek a szinhazak a
nemzeti kultara részének nyil-
vanitott alkotasokat hoznak
létre, és az allam ezért jelen-
tés terheket vesz le a nézék
vallarol. Az elvek szépek, de
meggondoland6, hogy valoban
jogos-e a Kivételezett helyzet.

A budapesti tanacsi szinha-
zak jellemz8i: tamogatasuk
mar erdsebben differencialt. A
{'(eg?/érak magasabbak és a
oOltségek atlag nagyobb sza-
zalékat kell a nézének megfi-
zetni, de az allam még igy is
majdnem 70 szazalékat fedezi
a kiadasoknak.

A vidéki tandcsi szinhazak
— budapesti tanacsi szinhazak

{'ell_emzc’ii: a _ koltségvetésnek
eginkabb a vidéki szinhazakat
kell témogatnia, mert a poten-
cialis nézokozonsége kisebb
fed'kvétarendszer viszont az
eddiginél is  hatranyosabb
helyzetbe kényszeritette a vi
déki szinhdzakat, hiszen a la-
togatottsag itt Iényegesen ala-
csonyabb, mint Budapesten.

_ Annak ellenére, .hogy nap-
jainkban egyre tobb formécié
Jelenik 'meg, a finanszirozas
rendszere nagyon egysikd, és
ezaltal igazsagtalan. Hianyoz-
nak a tobbcsatornas anyagi
hattérrel rendelkez6 non-pro-
fit szinhazak, az Gzleti alapon
miikéd6 véllalkozasok, és nem
alakulhat ki a mecenatira
rendszere sem.”

A TDK-dolgozat egyik leg-
fontosabb fejezete arrol szol,

milyen elképzelések vannak a szinhaz jovéjérdl.

»Babarczy  Laszl6—Zsambéki
Gabor javaslata: A szinhazak

allami finanszirozasa elkerul-
heteden... Keriljenek a te-
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l@ti onkormanyzatok kozvet-
I felugyelete ala... Koézpon-
ti koltségvetés tamogatasara is
szikség van. A szinhazak kolt-
ségvetesét harom forrasbol fe-
deznék: sajat bevétel; helyi
forrésok (6nkormanyzat); koz-
ponti koltségvetési tamogatas.
A szinhazak profiljatél fug-
gBen szazalékos aranyban ha-
taroznak meg az dsszetevOk
aranyat. Példaul, egg/ nagy be-
fogaddképességui ulvarszin-
héznal ez 40%; 40%; 20% le-
gten. Mig egy Kis nézétérrel
rendelkez6 muvészszinhaz ese-
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Miert gyoztek a taxisok?

tében 10—30—60 szazalék le-
hetne az arany. Ezenkivil in-
ditvanyozzak a telek- és épu-
letdijak eltorlését, készjdljlak
kedvezményesebbé tételét.
(Ezen koltségek azok. amelyek
miatt_a tamogatéasok fele rog-
ton visszakerdl az &llamhoz.

A Muvel6dési Minisztérium
elképzelése a jovorel: Szaho
Istvan, az MM szinhdzm(ivé-
szeti fGosztalyanak vezetGje
szerint is rossz és igazsagtalan
a fejkvétarendszer, de ez ga-
rantalja legalabb az allami ta-
mogatast.

A dotaci6 sziikségességét senki nem vonja kétségbe.

egyedil az elosztas madjardl
vannak vitak. A normativ ta-

mogatasnak  differencialtnak
kell' lenni, kilénbséget kell
tenni  vidéki és budapesti,

nagy és kis befogadoképességi
szinhazak kozott. A differen-
cialas tovabb folytathato Pes-
ten is, a szinhazak profil-,
funkcio- és miivészeti  érték
szempontjabol kilonboz6 kate-
goridkba sorolhatok. Az olyan
szinhazakkal kapcsolatban,
amelyek sem o6nkormanyzat,
se minisztérium fennhatésa-
ga ala nem tartoznak, eg
Ujabb szinhazi alap létrehoza-
sa az elképzelés. Struktural-
tabb szinhazi élet létrejottét
szeretnék el6segiteni. Lenné-
nek 6nmagukat fenntarto, Uz-
leti szinhdzak. Ezek allami ta-
mogatasban nem részesilhet-
nek. Létezne néhany mlivész-
szinhdz, amelyet az allam ta-
mogatna. A ~ tobbségnek vi-
szont tobb forrasbdl szarmazd
finanszirozasi rendszerben kell
majd mikddnie.

Bodrogi Gyula kérte a ta-
nacstol, hogy kossenek szerz6-
dést, amely alapjan 6 harom
évre elBre, egy 0sszegben meg-
kapné a szinhaznak iar6 alla-
mi tamogatast, amivel o6nal-
l6an gazdalkodna. Az 6 elkép-
zelése egy Uzleti alapon mu-
kodd szervezet  alapelve.
Ugyanis a szinhdz minden dol-
gozoja anyagilag érdekelt len-
ne abban, hogy a lehetd leg-
olcsébban, de minéségi eladas

JY tamogatassal

jojjon létre... A szakma mély-
séges fehaborodéassal vette a
javaslatot  tudomasul, mert
szerintik az Uzleti szinhdznak
nem jar allami tamogatas. Vi-
szont, ahhoz, hogy a Vidam
Szinpad kereskedelmi szinhaz-
z&4 alakuljon at, alaptkére
van szilksege.”

Hogy val6jdban mi a jové
Utja, ezt blzonP/ senki ‘nem
tudja. A jelenlegi ismeretei
alapjan Messing Vera két utat
lat lehetségesnek. 1. A jelen-
legi allando tarsulatd, allami
m{kodd reper-
toarszinhaz fenntartdsa. 2. Az
atalakulas. Ez pedig a szinha-
zak allami tdmogatasanak fo-
kozatosan er6sddo differencia-
lasdn keresztll érhet6 el. A
szubvencid = teljes, masoknal
részleges leépitését kell elérni
mig nehany tarsulatot a jelen-
legi szintnél jobban kell az al-
lamnak tamogatnia.” A prob
Iéma csak az, hogy ,egy al-
lami  tamogatassal —~mukod6é
mUivészeti szinhdznak sohasem
lesz elég pénze ahhoz, hogy
feltllicitalja a kereskedelmi
szinhazak 4ltal ajanlott gazsi
kat. Es igy komoly esély van
arra, hogy a mdivészi szem:
pontokon fellilkerekedjenek az
anyagiak és a szakma leg-
jobbjai a kommersz szinhazba
aramoljanak. Ezzel egyutt, ugy
gondolom, hogy ez a struktu-
ra a kivanatos”.

H. E.

100 éves a modern antiszemitizmus
Magyarorszagon

Az ember mar azt gondol-
hatta volna, hogy vége a tudo-
manynak. Azeldtt a tudoman
egy olyan kellemes dologna
szamitott. A szabadsag, hidf6-
jének a jogaibodl sokkal inkabb

iforgatott politikaval vagy
gazdaséggal szemben. Az em-
erek itt elmondhattdk, amit
a politikai nyilvanossag el6tt
® aninaik hianyaban — nem.
Es ez olyan jo volt. Ennek je-
lentésége volt. Ez beszédtéma
volt.

Ugy tlint, a rendszervaltas
Véglet vet ennek. A tudomany
szakmava zsugorodik, szinét s
izét veszti. A kutatd olyan
ember lesz, aki ugy viselke-
dik, mint a hangva: 6sszegy(ij-
ti a szakteriletérdl szol6 infor-
macidkat, jol osszerazza azo-
kat, némileg atalakitja sor-
rendjiket és szerkezetiket (jo
esetben hozzajuk tesz egy sa-
jat otletet), majd mindezeket
ujra leirja cikkekben, el6adja
eléadasokon és a tobbi.

Hat ez jorészt igV is van. De
azért szerencsére akad néhany
példa a tudoméany szaftossaga-
ra. nevezetesen példaul Baro
tanyi Zoltan 12 Ropirat cim(
TDK-dolgozatdban.  Aranyos
kormanyunk  karpotlasi  tor-
vénztervezete (peldéug gon-
doskodik réla hogy a dolgozat
témaja, a magyar antiszemi-
tizmus 0j formajanak megje-
lenése a” mult szdzad végen,
aktualis politikai iz{ legyen.

A negyedeves, Széchenyi
szakkollégista szerz6 a mult
szazad vegén masfél évtizeden
at megjelend 12 Ropirat cimi

antiszemita folyoirat tartalom-
elemzésére véllalkozott.

Az CUjfajta zsidéellenesség
kilonos, eilentmodast  jelent.
Szemben a korabbival, amikor
a zsidosag gettoszer( elkiloni-
lésérél volt_szd, ekkor a zsido-
sag asszimilacidjanak sajatos
formaja, modja teremt alapot
az antiszemitizmus Gjradefi-
nidlasara.

..EImondhat6, hogy a hazai
polgarosodas egy olyan alapve-
téen liberdlisnak nevezhetd
jogi-politikai keretben zajlott,
amelyet a tobbségében libera-
lis értékeket vall6 nemesség
(a ,,politikacsinal6” réteg) biz-
tositott. Ezen réteg tagjal ma-
guk is tdmogattak, partoltak a
polgarosodast, a modern kapi-
talizmus kialakulasat, s6t ma-
guknak is fontos szerepet szan-
tak benne. Eppen ezert eme
liberalis nemesi réteg képvi-
seléi hajlanddak voltak tamo-
%atnl minden olyan csoportot,
illetve kezdeményezést, amely
ezen folyamatot erdsitette.
Marpedig eppen ilyennek mu-
tatkozott a zsidésag, amelynek
jelent8s csoportjai birtokoltak
azon kvalitasokat (gazdasagi
tapasztalat, kezdGtéke, modern
(I;[azdgisagl mentalitas, raciona-
Is életszervezés, sokoldalGian
konvertalhatd mdiveltség stb.),
amelyek a polgarrd valashoz
el6feltételként =  Sziikségesek.
Létrejott tehat egy olyan hall-
gatdlagos alku. amelyben az
egyik fél, a liberalis .
nemesség felajanlotta a zsido-
sagnak az emancipéaciot,

a jogi egyenldséget, a tarsadal-

mi befogadést, a szabad gazda-
sagi tevékenységet, cserebe vi-
szont a kulturalis, n?/elvi asz-
szimilacidt szabta feltételul —
ezaltal a magyar nemzeti he-
gemonia  megerésitését.  Es
mintegy mellékesen, a fennalld
politikai status quo, a nemes-
ség, illetve késébb a nemesi
eredetd csoportok politikai he-
gemonidjanak  elfogadasaval,
annak nemzet-definiald6 mono-
péliumaval egyitt. Az alku
ilyetén strukturaja igy terme-
szetesen magaban rejtette azt
a (kés6bb meg is valosult) le-
het6séget, hogy a dominans fél
egvodaltan atertelmezi a hall-
gatélagos szerz6dést, olly mo-
don, hogy felteteleit (példaul a
nemzetkép Ujradefinialasaval)
megvaltoztatja.”
tehat az alapképlet, vagy

ha tetszik, a folyamat kezdete.
A jelzett ellentmondasossag
azonban hamar a felszinre ke-
rul: ,,A magyarorszagi  zsido-
sag asszimilaciéja korantsem
ii hato le egyszer(i beolvadéas-
ként, hasonulasként, hisz igy
egy korabban nem létezett
tarsadalmi-kulturalis mindség
jott létre a zsidosag igencsak
aktiv szerepvallalasaval.

Masrészrél viszont a polgéa-
rosodas el6nyeit, lendiletét
példaul a hagyomanyos neme-
si eredet(i rétegek nem tudtak
kell6képpen ihasznalni
pontosabban csak egy részik
volt erre képes. Gazdasagi po
ziciojukat tobbnyire a relativ
és sokszor abszol(t) lemara-
as jellemezte — a kapitaliz-
mus fésodraba jelentds részt

nem tudtak bekeriini, a sza-
bad versen?/ korialményei ko-
zott, de kilondsen az — 1873-
as karchot kovet6 — (agrar-)
valsagperiodusokban a fenn-
maradas is komoly eréfeszitést
jelentett szamukra. Réaadasul
ez id6re a zsido polgar'i réteg
mint foldbérlg, illetve foldtu-
lajdonos is megjelent a szinen,
kozvetlen versenytarsként a
birtokos réteg szamara.”

A kialakul6é Uj tipusu anti-
szemitizmus fajelméleti hivat-
kozdsa Nem is lehet masmi-
lyen. ha az el6bb emlitett hall-
gatélagos  megegyezést meg
akarta Kkérd6jelezni, fel akar-
ta ragni: ,,A Taji megkozelités
szdmara a faji jegyek adottak,
generéaciordl generaciéra atha-
?yomén oz6dnak — valtozat-
anul. Ezzel az antiszemita ér-
velés egyben egy »erfs« tételt
talalt az asszimilacid lehetet-
lenségének bizonyitasara, hi-
szen a valtozatlan karakterje-
yek  semmiféle tarsadalmi
6lcsénhatdsban nem  valtoz-
nak. »kutyabél nem lesz sza-
lonna«. idézik szamtalanszor a
vel6s népi mondast a 12 Rop-
irat cikkiroi.”

Mindezek utdn talan szik-
seégtelen a kozhelyekké valt
elditéleteket részletesen felso-
rolé, az antiszemitizmus éalta-
lanos jegyeit is keresd dolgo-
zatot bdvebben idézni. Enélkil
is érzékelhetd, miként pengeti
meg szerzénk mondanivaléja a
mai magyar politikai kozélet
harjait,

K. S.

A taxisblok&d elemzésétdl a
olitikai vicc természetrajlzélg
gen izgalmas témakat vélasz-
tottak ~ a politikatudomanyi
szekci6 TDK-szerz6i.

A sajtéban megjelent cik-
kek attekintésével, illetve taxi-
sokkal készitett interjuk alap-
jan dolgozta fék a taxisblokad
témakorét Pal Gabriella

,.Ne szavazz! Csinald magad!”

cim(i dolgozatdban. Az Ugyne-
vezett Kollektiv cselekvés lo-
gllkéjlét leird elmélet segitsé-
gevel Kkisérletet tett az akcio
sikerének magyarazatara is.
Két tényezében rejlik a va-
lasz: a “kollektiv cél szeren-
csés megvalasztasaban, illetve

taxisok sajatos csoportjel-
lemz8iben.

A kormany vonja vissza a
benzinaremelést!” — igy hang-
zott a cél, amit nemcsak az
akcidban kozvetlendl részt ve-
v6k fogadtak el, de amivel
szimpatiat keltettek a rajtuk

kivali  kozvéleményben is.
(Senki sem vett tekintetbe
olyan megfontolasokat, hogy a
koltségvetés ,,lefelé rugalmat-
lansaga” miatt mas forrasok-
bol fogja beszedni a benzinar-
bol remélt és a visszavonas
miatt elvesztett adodt.)

Még fontosabbak azonban a
taxisok csoportjellemz6i. Erés
kollektiv ontudatot adott ne-
kik, hogy szamos korabbi ak-
ciojuk sikeres volt. Folytono-
san kozosen léptek fel a nem
fizet6 utasokkal szemben; bi-
Zonyos

polgari védelmi funkciokat is ellattak,

részt vettek b(in6zék Uldozé-
sében és a tobbi; belsd ,,pol-
garhaborukat” vivtak egymas-
sal a Ferihegyi reptéren, illet-
ve a szalloddk korul adoédd
jobb fuvarokért; a valutake-
reskedelemben valé részvéte-
luk miatt Osszelitkozésbe ke-
veredtek az alvilaggal; végl
négy peticidatadassal vegzodo
Po itikai akciét bonyolitottak
e az Antall-kormanyt meg-
%Iéz('i harom korméannyal szem-
en.

Mindez nagy szervezettséget
igényel, aminek a kulcsa
CB-radi6. Ez az eszkoz konfe-
renciaszerd kommunikaéciot

tesz lehet6vé; minden érde-
kelt egyszerre lehet jelen a
nyilvanossagban, tajékozédhat
tarsai véleményerdl, javaslato-
kat lehet és a tobbi. Koztudott
mekkora jelent6sége volt a
CB-nek a blokad megszerve-
zésében. A radi6 adva volt,
nem igényelt tovabbi er6fe-
szitést, koltséget el6teremtése
és — mint emlitettik — ko-
rébbi akciok soran mar begya-
koroltdk hasznalatat.

Ez a fajta nyilvanossag
ugyanakkor maédot nydjt arra,
hogy ellendrizzék egymast a
csoport tagjai.

Nem lehet ,,dezertalni” a kollektivabdl,

éldaul kockazatos volt utaso-

at szallitani, amig a tobbiek
a hidakon alltak, mert akit
ilyesmin értek tarsai, azt el-
paholtak, kocsijat megrongal-
tak.

Durvan fogalmazva tehat:
véalasszunk egy széles korben
népszerdségre esélyes célt, ad-
junk hozza szdmos CB-zésben
0sszeszokott, elszant pasast, ez
a korméany sarokba szoritasa-

nak receﬁtje. (A hozzaszdlok
hianyoltdk a kormény — hiba-
janak — elemzését, “azt, hogy
ez milyen szerepet jatszott a
blokad" sikerében.)

A latin-amerikai katolikus
felszabaditasi teoldgia és a
marxizmus kapcsolatarol irt

dolgozatot Varga Csilla. Ennek
az egyhazi mozgalomnak a lé-
nyege, hogy a szegényekkel
va}:p szolidaritast hirdeti. Ugy
Véli,

a szegényeknek joguk van fegyverrel is kiizdeni

a zsarnokokkal szemben, ha
nem marad mas eszkézik. Ez
nem azt jelenti, hogy ez a
nyomorgok mozgalma. Vannak
hivei kozt gazdagok vagy pél-
daul pispokok is, ugyanakkor
vannak olyan egyhazi képvi-
sel6i, akik maguk is részt vet-
tek gerillaharcokban.

A marxizmust eszkdzként
hasznéljdk az elnyomorodas
Brobléméjénak megismerésé-

en, a kapitalizmus elemzésé-
ben. Vallasi jellemz6jik a
Biblia sajatos — a tébbi kato
likusétol eltéré — olvasasa (az
Exodust olvassak): 0j ember-
tipust alkarnak, a politikai és
tarsadalmi b(indk alol felsza-
badult emberét.

Sajatos — a néz6k soraibol
vitatott — magyarazat hang'
zott el a ielszabaditasi teold’
giaval szembeni vatikani vi-
selkedésre  vonatkozoéan. A
hatvanas évektdl, a nyolcvanas
évek elejéig éles Kkonfliktus
volt a felek kozott, 1986-tdl ki
egyensulyozott a kalpcsolat.

nnek okat az Egyesult Alla-
mok és a Szovjetunio kozti vi-
szony valtozasaban jeldlte meg
az el6add, mivel a Vatikan az
elébbihez igazitja politikajat.

Az Egyesiilt Allamokban éI6
azsiai, latin-amerikai szarma-
zasU. illetve fekete és indian
kisebbség politikai érdekervé-
nyesitésének — szinte — lehe-
tetlenségéitl  irt dolgozatot

Gallai Sandor. Az alaptétel,
hogy a gazdasagilag margina-
lis helyzetben levd csoportok
szaméara a jogi egyenléség el-
lenére nem kinalkozik hasznal-
haté politikai csatorna ehhez.
Ezeknek a csoportoknak ele-
mibb a problémaja: a fennma-
radas. Hogy ha” van allasuk,
akkor az, hogy ne szoritsa ki
6ket a technikai fejl6dés, vagy
ne vigyék el a szamukra mun-
kalehetdséget kinald termelést
a még olcsobb munkaerdvel
bir6 harmadik vilagba. Hogy
ha sincs munkajuk, akkor pe-
dig az, hogy meddig élhetnek
segélyeken — hiszen végil is
nem allhat be mindegyikik
katonénak.

A két nagy parttal szemben
harmadikat = allitani ez
anyagilag reménytelen vallal®
kozas lenne. Ugyancsak a ha-
gyomanyos tarsadalmi viszo-
nyokon ~bukik meg, hogy ki-
sebbségi szarmazasuy, peldaul
fekete politikus valjon vala-
melyik part elndkjeloltjévé. A
kisebbségi mozgalmak sem ki-
nalnak sok eselyt, mert nem
tudnak mit kinalni egy-egy
képviselének cserébe, ha az
felvallalnd torekvéseiket. (Se
pénz, se szavazat, hiszen a ki-
sebbségek korében nagyon so-
kan fordultak el a politikatol.)
Vannak a rendszer egészét el-
utasité, azzal szembeforduld
kisérletek, de

ezek képviseléi hamar a masvilagon taldlhatjdk magukat.

Egy kozhiedelem cafolatara
vallalkozott Mikusi Csaba a
Diktatira és humor, avag
Svejket nem lehet legy6zni ci-
mi dolgozat szerzje. Nem fa-
sultsag, nem az emberek Kki-
dbrandultsdga az oka annak,
hogy manapséag nincsenek vic-
cek, hanem egy sajatos'atme-
neti allapot.

Kutatésai szerint a demok-

racidkban az etnikai, a dikta-
tdrédkban a politikai viccek a
jellemzébbek. El6bbi esetén
valamilyen népcsoport, Kisebb-
ség a tréfa t_érgya, utobbiak
esetében a politikai elit. El6b-
biek esetén a vicceiének sem-
mi baja ,,aldozataval” (a skot
viccet mesélé angolok példaul
altalaban szeretik a skotokat);
az utdbbiak esetén

szembe kell nézni a diktatorok rossz humorérzékével.

(Persze, el nem hanyagolhat6
fokozati kilonbségek vannak.
A néacik alatt volt, akit kivé-
geztek viccmesélésért. A puha
Kéadar-rendsztir az el6ado sze-
rint tdbbek kozott azért bukott
ei, mert az uralmon levék él-
hitték mindazt, amit a viccek
allitottak a rendszerukrdl.)

Végil is tehat azért .tlintek
el a viccek, mert a régi tipusd
politikai  humor _nyilvanossa
— vicclapok témajava — valt,
az (j tlcf)usu, etnikai jellegl
vicc pedig még nem jelent
meg. A fejlédés jele lesz —
hangzott el' — ha kitér a ma-
gyar—osztrak vicchabord.



Eljon még a mi idonk!

Nemcsak egy kutatéi életpa-
egy tudomanyag
elismerését is jelenti, hogy a
Akadé-
és jogtu-
tanacsko-

,a’ hanem
Magyar Tudomanyos
mia IX. gazdasag-
doméanyok osztéalya
zasi jogu tagjava valasztotta,
az MTA elndksége pedig ez

évi kozgy(ilése majus 6-i nyi-
téulésen Akadémiai Dijban ré-

szesitette Timar Janost, az
MTA mulnkatudoményi bizott-
sdga elnokét, az emberi eré-
forrasok tanszék egyetemi ta-
narat. Az 1970-es évek ota fej-
I6désnek indult magyar mun-

kagazdasdgtannak egyik leg-
eredményesebb mihelye ala-
kult ki egyetemiinkén. A

munkagazdasdgtan mas mvihe-
‘lyei (MTA Kozgazdasagtudo-
ményi Intézete, Munkalgyi
Kutaté Intézet és & tobbi), il-

letve "a munkaval foglalkozé
méas tudoményadgak (munka-
szocioldgia, munkajog és a

tobbi) egyuttmikdédésének fon-
tos szerve az Akadémia mun-
katudoméanyi bizottsdga, amely
legutébbi (lésein példaul a
nagyvallalati  létszadmleépités
probléméajat, majd az oktatas
és szakképzés reformja és a
munkaer6piac kapcsolatait vi-

tatta meg.
— Nem hiszem, hogy egy
akadémiai bizottsdgban vagy

akar az MTA valamelyik osz-
talydban végzett munkanak
konkrét, kozvetlen politikai,
gazdasagpolitikai hatdsa lehet
(ne is legyen!) — mondja Ti-
mar Janos. — A tudomany-
szervezésre, egyes tudomany-
teriletek fejlédésére azonban
befolyassal lehetnek e testile-
tek Vitai, allasfoglalasaik.
Meglepett és orommel toltott
el, hogy tanacskozasi joglu tag-
nak valasztottak meg a IX. osz-

talyba, és még inkabb, hogy
Akadémiai Dijban részesitet-
tek. Manapsdg 4z egyete-
minkdén is  elsdsorban  az
tzleti élet olyan kér-
dései kerlltek az el6térbe,
mint a marketing, a pénz-

tgyek, a kulkereskedelem, és
nagyon kevés figyelmet fordi-
tanak az emberi eréforrasok
probléméira. A  véallalkozék
azonban el6bb vagy utébb ra
fognak jonni arra, hogy aki
tartésan j6 profitot akar sze-
rezni, annak elsésorban jol

kell megvalogatnia az embe-
reit és jol kell 06szténdznie
azokat. Ekkor ,,jon el a mi

idénk'', marmint ekkor értéke-
I6dhet fel a munkagazdasag-

tan és a tobbi munkatudo-
many — taldn az egyetemen
is.

K. S.

H allgatoi vé

le m

ény

KOZGAZDASAGI? TUDOMANYI? EGYETEM?

Amikor én még kislany vol-
tam, felnéztem az egyetemis-
takra. Olyan nagy, érdekes
tudoméanyos dolgokat képzel-
tem a falak mogé! Ezek az
illizi6im az egyetemre Kkeri-
lésem utan rohamosan szerte-
oszlottak, foszlottak, majd az
ellenkezd végletbe csaplak at.
E csalédottsdgom okait szeret-

ném megosztani a kovetkez6
par sorban.
Nemrég fejbéli szadmadast

készitettem. Lassan harom éve
jarok erre az egyetemre. Lel-
kesen jottem; reform, Gj dol-
gok, szabadsdg, angolszasz
rendszer ... Gondoltam, tény-

egy biztos;

leg fontos, aktualis dolgokat
fogunk tanulni. Gondoltam,
érdekes el6adasokon fogunk

UIni, talan még egy normélis
— ugymond objektiv — széa-
monkérési rendszert is almod-
tam. Most meg azt gondolom,
hogy akik e cikket elolvas-
sak, joggal gondoljak, most
nem igy gondolja!... Csak bo-
lintani tudok.

Valami el nem mondhaté
— le nem irhdt6 — mddon
dihitenek a felesleges, hidba-
valé dolgok. Dihit, hogy fel-

nem ismerik a TANITAS madjat.

Nem &tlik fel (bennik,
nem csak verbalis Gton
tapasztalatokhoz
hallgatét, hogy vannak tar-
gyak, amit gyakorlati aton,
vagy. inkdbb Ugy lehet elsaja-
titani. m

hogy
lehet
juttatni a

nétt, egyetemen oktaté em-
berek

Vannak tantargyak, tan-
anyagok (vagy tanszékek?),

amik sajnos elavultak — nem

haladnak a korral! Elséként
szembekerlltem a szamitas-

Szereltem
vonzédtam is a

technika-oktatassal.
volna, még

Megalakul az Athenaeum Bizottsag * Soros Gyorgy egyetemiink
diszdoktora lesz « Javaslat Apaczai Csere Janos-kitiintetésre
Elveszett a magnoszalag

(Folytatas az 1 oldalrol.)

te a vezetés véleményét a re-
formanyagrol.

Dontés sziletett arr6l, hogy
az egyetemi vezetés elkésziti
azt az iradsos anyagot, amellyel
hivatalossa teszi a kildottérte-
kezlet 0sszehivéasat, azt, hogy
mikor, hol és milyen &sszeté-
telben keriiljén rad sor. Ezt az
anyagot az egyetemi tanacs
majus 14-i lésén jovahagy-
ja. amelyet azutdn a kildott-
értekezlet tudomasul vesz.

A majus 14-i egyetemi ta-
nacsiilésen terjeszti el6 Csaki
Csaba rektor a2t a témat,
amely egyetemiink viszonyat
rendezni javasolja mas egye-
temekhez. A  kozelmdultban
ugyanis a Budapesti Mdszaki
Egyetem egy egyuttm{kodési
javaslatot terjesztett egyete-
munkhéz, amely szerint a Ker-
tészeti Egyetemmel és. az
Allamigazgatasi Féiskolaval
egyltt a négy intézmény szan-
déknyilatkozatot ir ald szovet-
ség alapitdsa céljabdl! Ha az
egyetemi tanacs és a kuldott-
értekezlet is (mert a rektor a
témat a kuldottértekezlet elé
terjeszti) egyetért ezzel, akkor
a vezetés majusban szandék-
nyilatkozatot juttat el ez lgy-
ben & minisztériumhoz.

Jol fogadtdk a vezetSi érte-
.kezleten 4altaldban a tervezett
szovetséget a Budapesti M-
szaki Egyetemmel. Véle-
ményik szerint, bar az egye-
temi onallésag is fontos cél, de
mindenképpen a tarsulas ira-
nydban kell elmozdulni, mert
a vilagbanki tdmogatasra csak
igy palyazhatunk.

EZT KOVETOEN BEJE-
.LENTESEKRE Kkerilt sor;

Zalai Ern6 tudomanyos rek-
torhelyettes tdjékoztatta a ve-
zetést arr6l, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia a rek-
tori konferenciaval egyitt 0j
tudoményos mindsitési rend-
szert kivan bevezetni. En-
nek érdekében megalakult az

Athenaeum Bizottsag. Elndke
Ujfalusi J6zsef akadémikus.
A hisztagl bizottsdg résztve-
v6i az akadémiai tiz osztaly
egy-egy tagja, valamint a rek-
tori konferencia részérél
ugyanilyen alapon egy-egy sze-
mély. A bizottsagnak komp-
lex ajanlatokat kell tenni a
Ph. D jellegli képzésre, amely

az egyetemeknél marad, és
felvaltja az akadémiai kandi-
datusi fokozatot. Szakterile-

tenként az egyetemek és a ku-
tatdintézetek egylittesen vesz-
nek részt a tanfolyamokon
nyugvé Ph. D képzéshen. Za-.
lai Erné javaslatot tett arra,
hogy hozzon létre az egyetem
is egy el6készit6 Athenaeum
Bizottsagot, a tudomanyos rek-
torhelyettes mellett a poszt-
gradualis képzés dékanja és a

harom kar egy-egy komoly
szaktekintélyd professzordnak
részvételével. A7 ottagd bi-

zottsdg dolgozza ki az elsé ja-
vaslatot. Megemlitette még Za-
lai Erné, hogy a huasztagu
Athenaeum Bizottsdg tagja
Cséaki Csaba a rektori konfe-
rencia részér6l, mint egyetlen
kodzgazdasz.

TAJEKOZTATAS HANG-
ZOTT EL arr6l, hogy* Soros
Gydrgydt majus 14-én, kedden
16 6rakor avattak diszdoktorra
egyeteminkoén. M4ajus 15—16-
an lesz a Soros-6sztondijasok
konferenciaja angol és francia
nyelven. A konferencian tobb
kiulfoldi meghivott vesz majd
részt. Az egyetemi reform ed-
digi torténetének Aattekintése,
értékelése és a kovetkez6k el6-
készitése majus 17-én, pénte-
ken lesz, ugyancsak a Soros-
konferencia keretében. Itt a
kalfoldi professzorok megvi-
tatjak részben az 4&ltalanos
koncepci6t® majd a szaktar-
gyakat.

Ugyancsak e tanév folyaman
lesz diszdoktora egyetemiink-
nek Richard Quandt. Az ava-
tdsra majus 30-an délutdn 3
orakor kerdl sor.

Kegyeletsértés, kdosz, vicc

Aki nosztalgidra vagyik,
konyvet.

Aki viszont megtalalni

blGjja az egyetemi telefon-
szeretne valakit az

egyetemen, az adjon fél minden reményt vele kapcso-

latban. A tajékozatlan érdekl6dé

egy kinézett szadmot, kéri
igazgatojat,
kiderul, hogy az illet6 sok

mire zavart csond a masik oldalon,

tarcsaz
a KTI
aztan
éve elhunyt, csakigy, mint

gyanutlanul
mondjuk M. L.-t,

a telefonkdnyv allitdsa szerinti rektor, Cs. E. és sajnos
oly sokan masok is. A rektorhelyettesek kozil egy sem

stimmel,
kett6vel ez el6tti parttitkara
zetd egy emelettel foljebb,

a gazdasagi féigazgatéd atigazolt,

az MSZMP
ma mar ,csak” tanszékve-,
a titkdrné tanszéki admi-

nisztrator lett egy masik épiletben, az ifjusagi felel8s
a Naphegyen 0Gjsagird, csakugy, mint a hajdani KISZ,
hajdani titkara. Es igy tovabb. Egészen masok a déka-
nok, elk6ltozott szinte mindenki és minden, atkeresztel-

tek. atszerveztek mindent

és mindenkit, megvaltoztak

a telefonszamok, csak a telefonkdnyv a régi. Kegyelet-

sértés, kéosz, vicc ezt
konyv érvényes nevek, cim
Vajon meddig még?

tudja az egyetemi telefon-
ek és szamok helyett.
—r

A rektor bejelentette, hogy
miutdn az egyetemnek lehetd-
sége nyilt kitintetési javasla-
tot tenni, élve az alkalom-
mal, az Apéaczai Csere Janos-
kitintetésre Kupcsik Jézsefet
és Zalai Ernét javasolja a mi-
nisztérium felé.

EGY SAJNALATOS K-
R.ULMENYROL adott tajékoz-
tatét a vezet6ségnek a rektor.
Az Gszi kuldottértekezletrdl
késziilt magnéfelvétel — mint
egyetlen dokumentum — elve-
szett. A felel6sok megnevezése
érdekében, a rektor vizsgalatot
rendelt el. A feladatot Bdabas
Gydngyi belsé ellendrre bizta.

Sz6 volt a vezet6i értekezle-
ten a fels6oktatdsi torvény-
tervezet elkészilt elsé valto-
zatarél, amelyet megvitatott a
rektori konferencia és a hall-
gatéi képvisel6k orszagos ta-
nacskozésa is, s amely anyagot
a tanszékekre eljuttatva, az
oktatoknak is lesz médjuk
megtargyalni.

Kupcsik Jézsef rektorhelyet-
tes ismertette Kelemen Zol-
tdnnak, a KDC- vezet§jének
kérését, a KDC nyari lzemel-

tetésére. Kérését azzal indo-
kolta, hogy a tanév sorén
tobbszor volt zéarva a klub,

emiatt jelentds 6sszegektdl es-
tek el. A nyéari bevétellel ezt
a hianyt szeretnék kompenzal-
ni. Bozzay Léaszl6 tdjékoztatta

a vezet6séget arr6l, hogy a
nyéari hasznositds érdekében

csupan egyetlen pénteki nap
nincs lekdtve szerzédéssel, igy
Kelemen Zoltan kérésének tel-
jesitésére nincs lehet6ség.

Sz6 volt még a decemberben
létrehozott Egyetemi alapit-
vanyrél, amelyre nagyon sok
palyazat érkezett. A palyazok
altal igényelt 6sszeg 48 millio
forint, az alapitvany 19 millié
forintjaval szemben. (Az Ala-
pitvany szabalyzata szerint a
teljes alapt6ke nem is hasznéal-
hat6 fel.) Ez komoly gondot
fog jelenteni a kuratériumnak,
amely a napokban Ul 0&ssze,
hogy a péalyazatokrél dontson.

Néhany évvel kordbban a
JATE és egyetemiink kozott
egy szerzG6déstervezet jott lét-

fe,’ amelybert & JATE' koz-
gazdasagi részképzési igényét
vetetté fel égyétemiink felé,

méghozza & kétszintli szami-
tdstechnikai képzésének elsé
szintje utdn. Akkor a két egye-
tem vezetése megéallapodott
abban, hogy 15-20 hallgato6t fo-
gad egyetemiink egyéves rész-
képzésre. kollégiumi elhelye-
zéssel és a didkjainkhoz ha-
sonl6 elbiralassal. Ennek most
jott el az ideje el6szor. Ellen-
értékként egyetemiink részérél
Ggy volt, hogy a tervgazd. ma-
tematikus hallgatékat kuld-
jink a JATE-ra. hogy ott sza-
mitastechnikai oktatdsban ré-
szeslljenek, miutdn az orszag-
nak ez volt a legjobban felsze-
relt egyeteme. A képzés struk-
tardjanak valtozdsa miatt,
valészinlileg egy-két évig igy
csak egyoldald lesz a két egye-
tem kozott a kapcsolat. Mind-
ett6l flggetlentl egyetemiink
nem zarkézik el az egyuttm-
kodéstdl,

Il. E.

Foté: Forrai Zsolt

BUDAPESTI!

computerekhez (most is azon
irok), de nem azt tanitottak,
amit hasznositani lehet, hanem

,S-FORTAN-t. Egy év alatt
nem tanitottdk meg. hogyan
kell banni egy szovegszer-

kesztével, melyik gombot kell
megnyomni, hogy kezelni tud-
jak egy statisztikai adathal-
mazt, avagy hogyan kell be-
rakni egy floppyt. Olyan apré-
sagok, de mégis fontosabbak,
mint az, hogy hogyan rende

a konyvet az altaldnossagokon

z6dnek a bitek egymas utan.
(Azt sem art tudni, s azt ,meg
is tanultuk!”).

Aztan jott a vallalatgazda-
sagtan. A négyes el6adoterem
6rommamorban Uszott, amikor
bejott az el6add: ,Végre egy
felépitett, megszerkesztett
el6adas, felkészilt oktatoval!”
Ez igy volt, csak sajnos a
tantargyat nem épitették be a
tobbi kozé. Ugyanis

kivil nem nagyon lehetett ér-

ieni,

mert szamvitelre, pénzigyre
és vezetés-szervezésre épllt.

Ezek pedig — nem birom
eléggé sajnalni — csak a ma-
sodév végére és a harmadév
elejére tudtak bezsafolodni. Es
ez azért bosszant, mert tanul-
tam egy évig azt. amit csak
mostanaban  értettem  meg,
amit utdlag rendszereztem,
pedig az lett volna a feladata
a tantargynak, hogy szinteti
zalja a meglévé ismereteinket,

Nem tudom, ki, hogy gondol-
ja, de szerintem ez cséd.

Es ez az6ta igy megy! Csak
a marketingtanszékrél egy
kulon cikket lehetne irni, de
ez all a vezetésszervezésre is.
En most nem is e két targy
tudomanyossagat kérdojele-
zem meg — bar nemegyszer
vérre mend vitat hallottam ar-
rél, hogy melyik az ,alab.b tu-
doméany” —. hanem a mod-
szert, ahogy tanitjak, szdmon-
kérik,

ainilyen o6nbizalommal leirnak valésaggal ellentétes, vagy
teljesen triviadlis dolgokat
egy egyetemi tankényvben. lyen volt a tavalyi konyv? A
Réadasui MEG KOZFORGA- masodik fele a volt szocialista
LOMBAN IS KAPHATO, orszagok stabilizaciés politika-
HIRNEVUNK OREGBITEN- jat foglalta 0Ossze, ami mar
DO (Modern Marketing). akkor elavult volt, amikor Ki-
Diihit, hogy a marketinggel jott a nyomdabél, (vagy ami-

szemben érdektelen marad a
hallgaték zéme, és az okok ko-
z6tt nem a hallgatéi korlatolt-
sag, szliklatékorliség, vagy a
fantaziahiany szerepel. A mar-
keting-el6adasokon 409 szemé-
lyes évfolyambél 20-an ilnek
a négyes el6adoban. Erre elég
lenne egy szeminé&riumi terem
is, talan az el6adé sem érezné

olyan anyatlanul magat. A
marketing végul is az EL-
ADAS mivészete. El-6-adhat-

ndk magukat is hitelesebben!

Mas: Gazdasagpolitika és
-irdnyitast 1987-es. mcikkekbdl
— igaz, szakcikkekb6l — ta-
nulunk. Ett6l még az olvasot-
tak nem rendezhet6k d&ssze,
nem rajzolédik ki a feltétele-
zett ,mondanival6é”, mar ami
a gazdasagpolitikankat illeti.
Igen, tudom a nyomda! De mi-

alapozd targyakon kivul eddig

kor bement?). Ugy latom, ezt
a tanszék is felismerte és a
maéasodik negyedévi ZH-ra mar
nem is ez volt a tananyag.
Pedig kézgazdéaszberkekben
kéztudott, hogy ez a tantargy
nagyon fontos. J6 lenne, ha
még ,az egyetemen szerezhet-
nénk egy komplex makrogaz-
dasdgi szemléletet!!!
Fontosnak tartom még tdéb-
bek kozott egy kdrnyezetvé-
delmi szemlélet kialakitasat,
és az ehhez kapcsol6dd isme-
retek bévitését. Bar mar tor-
tént kezdeményezés ennek be-
inditdsara a BME-vel kozo-
sen. de miért ne tudja, hallja
minden leendd kdzgazdasz, azt
ami korunk legakutabb prob-
léméaja?

Végul is paran abban egyez-
tink meg, hogy a sziikséges

a szamvitelnek és a pénzigy-

tannak érezzik hasznat.

Szamvitel Ill-ra. a 400-as év-
folyamb6l maximum  70-en
jarnak. Pénziugyet egy fél-

évig tanultunk, ami az anyag
fontossagahoz, nehézségéhez
no és terjedelméhez képest ro-
vidnek mondhaté. A tanany ag
meglehetsen altalanos  volt,
masutt nagyon sirl. Essze-
rGibbnek tartanank, ha két fél-
éves targyat csinalnanak bel6-
le és alaposabban elmélyitenék
az anyagot. Nem tartom prob-
Iémanak, hogy a pénziigytan-
szék ,elit” szakot akar csinal-
ni. Azt tartom problémanak,
hogy az évfolyam fennmaradé
részének nem biztosit egy
olyan alapot, amire kés6bb
barki, épithet.

En egy elég j6 gimnazium
ba jartam, igy elég jo tané
raim voltak ott. Ertettek ah-

hoz, amit tanitottak, és némi
pedagoégusi véna is szorult be-
lIéjuk. Lehet, hogy ily médon
el vagyok kényeztetve és auto-
matikusan egy ennél jobb
szinvonalat varok egy egyete-
mi tanartél. PIl. elvarndm t6-
le, hogy kildnbséget tudjon
tenni a szeminarium és az el6-
adas kozott, a médd6 és krea-
tiv vita kozott, a tankdnyv
visszabofogtetése és a gondo-
lalindité = moderatort szerep
kézott. (Es ez még csak a
technikai része a dolognak!)
Més. El6adéds. Az egyetem ve-
zetésége minden évben elmés
kérd6ivekben tudakolja meg az

évfolyam véleményét a tan-
anyag, az oktatok és a sza-
monkérés mindségérél. Még

egyszer sem merilt fel senki-
ben az a kétely, hogy

jo-c masfél érat ulni egy el6adason.

Nyugaton mar rajottek a va-
laszra: NEM. Nem azért, mert
okosabbak, csak mert feltették
a kérdést. Jatszi konnyedség-
gel végig tudok hallgatni (oda-
figyelve) egy Otvenperces an-
gol nyelv(i el6adéast. De képte-
len vagyok kilencven percig
koncentralni egy el6adasra.
Még magyar nyelven sem!
(Lehet, hogy az én agyammal
van gond. de szerintem meg-

érne ez is egy kérdgivet!) Nem
tudom, hogy egy kisérlet be-
vezetése — 50 perces el6ada-
sok — milyen technikai, vagy
szervezési problémakat vetne
fel, de nem hiszem, hogy sok-
kal stlyosabbat, mint-egy tan-

kényv id6ben valé kinyom-
tattatasa. Ha viszont megiti
azt a mértéket, akkor kezdek

aggodni a
gért.

megvalésithatésa-

Mindezeket azért irtam le, mert

1. Meguntam, hogy az aula-
ban, kavé mellett csillogtatjuk
kritikai zsenialitdsunkat.

2. Mint tudjuk, az egyete-
mistak kritikai érzéke nagyon
(talan ,tal" — ebb6l magamat
sem zéarom ki), fejlett, de né-
ha nem &rt talléni a célon.
»,Célozzuk meg a holdat, hat-
ha eltaldljuk a keritést”!

3. Igy remélem maéasnak is
van — talan konstruktivabb
— kritikdja mashonnan szer-
zett tapasztalata, amely érde-
mes lehet a koz figyelmére.

4. Taldan naivan azt remé-
lem, hogy azokon a dolgokon,

amelyek nem keriilnek pénzbe
és az oktatds hatékonyséagat
javitjdAk — mar pedig, amiket
leirtam, nem pénz, csak szer-
vezési problémak — az egye-
tem jé irdnyba valtoztat.

5. Végil abbéli optimista re-
ményem beigazol6déasat sze-
retném par év mulva tapasz-
talni, hogy legalabb a Kozga-
zon racionalis, szervezett, iga-
zi tudomanyos oktatas folyik,
egy olyan szemléletmédot adva
a hallgatéknak, amit a szak-
mai életikben épplgy tudnak
alkalmazni, mint magéanéletik-
ben.

—n
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Ritka egyontet(i rokonszeny
kiséri a tarsadalom részérdl
azokat a bator fiatalokat, akik
kirajzva az iskolapadbdl, meg-
préobalnak egyiittrr.aradni, da-
colva a koralményekkel, kozo-
sen dolgozni. Tal" sok példa
nincs ra, egy-két balettegyiit-
tes, vagy a szinisek. aztan kész
is a sor. Vagy mégsem? E
vé?zﬁs kozgazdasz  hallgatok-
bol all6 "tarsasag ugyanis el-
hatarozta. hogy egyuttmarad
és lapot alapit. Az “dtlet gaz-
daja Csuli LéaszI6 negyedeves
pénziigy szakos hallgato.

Vele beszélgettem  errdl
meglepd elhatarozasrol.

— Hogyan jutott eszedbe a
lapalapitas?

a

Mar korébban is foglal-
koztam lapkészitéssel, a Tam-
pontban. = Szerencsém  volt,
ugyanis amikor én csatlakoz-
tam a Tamponthoz, akkor éi-
te aranykorat. A lap készitése
mellett a nagyszabasu politikai
toltetd kulturdlis  rendezvé-
nyek, bulik nagyon jé kodzossé-
get. kovacsoltak Ossze. Sajnos
ez a kozosségi élet 1990 tava-
széra szinte teljesen Kkihalt.
(Orémmel latom, hogy talan
kezd Gjra éledni.) De ez a
helyzet nemcsak a Tampontra
volt jellemz6. A felgyorsult
tarsadalmi, politikai valtoza-
sok kovetkeztében megvaltoz-
tak az értékrendek és

a személyes ambiciok keriltek el6térbe.

Itt az egyetemen is a sze-
mélyes karrierépités valt fon-
tossa. Ezt a valtozast énmaga-
mon is észrevettem. Engem is
egyre inkabb a jovém kezdett
foglalkoztatni. Ezzel &sszeflg-
gésben merilhetett fel ben-
nem az az elképzelés, hogly a
Tamponthoz hasonlo . jellegl
lapot kellene csinalni az egye-
lem falain kivul, vallalkozoi
szinten, Uzleti alapon a lap
kulturalis jellegét és igényes-
ségét megtartva.

— Az Otletet azért wartom
talan tal merésznek, mert az

atlagembernek gy tdnik, ta-
lan tal sok is az'ljsag ma a
piacon. Egy szava nem lehet
senkinek, hogy nincs elég Gj-
sag. llyen telitettség mellett
azt hiszem jol meg kell gon-
dolni, ha egy 0j lappal akar
az ember sikeresen betdrni.

— Ezt koncepcionalisan is
jol  végiggondoltuk.  Sz&dmos
nyugat-eurdpai varosban van
ilyen jellegli lap és képesek
6nmagukat eltartani. Persze
nalunk ezekhez képest masok
a viszonyok, de Ugy érezzik
hogy a magyar sajtoban

ezen a téren elég nagy piaci (r tatong.

Ugyanis mig a hagyomanyos a jelenlegi vagy volt Tampon-
sajto teljesen atalakult, gon- tosokkal =~ kell " megvalésitani.
dolok itt a politikai, bulvar- és Bennem fel sem mertlt ko-
szatirikus lapokra addig pél- rabban, hogy ne barati isme-
daul,a Pesti Mlsor, az egyet- retségi korb6l alljunk Gssze.
len kulturalis programot adé Marcsak azért sem. mert en-
lap struktdrgja ~ véltozatlan nek a munkanak az adta volna
maradt. Ezért gondoltuk, hogy a csodalatossagat, alomszer(isé
esélyiink van ~terep a lap-, .gét, hogy érdekld6dési koruk-
alapftasrad. ~A lap piacképessé” ben. genctolkpdasukban, kozos
tétele alapvetden a kultdra és mdltjuk folytdn wezss él-nié-
szolgéltatas™ 0Osszek&pcsdlasdn myekke! rendelkez6 emberek
alapult volna. dolgoztak volna egytt, amely-

— Hogy milyen siketé lesz re azt hiszem, nagyon ritkan
egy Gjsagnak, az részben azon adodik alkalom a valésagban,
is malik, milyen az Gjsagiro €S nagyon sok feltételnek kell

gardaja. Ugy tudom, hogy te
ahelyett, hogy nagy tapaszta-
lattal rendelkezd, jo tolla uj-
sagirokat gyujtottél volna ma-
gad koré, akikbél j6 néhany
van ma a munkaer@piacon,
ehelyett a Tampontnal kozre-
mikodé diakajsagirokat vagy
mar végzett, volt Tampontoso-
kat kértél fel az egyuttmiko-
désre.

— Teljesen nyilvanval6 volt

ahhoz 0sszejonni, hegy ez ma-
kddjon is. Persze szerettiik vol-
na a stabot a szakma egy-eg
jeles képvisel6jével is megero-
siteni.

— Es a tébbiek, hogyan fo-
gadtak az otletet?

— lgazi lelkesedéssel. Min-
denkiben megindujt a fanta-
zia, az 4lmodozas. En Ggy gon-
doltam, hogyha ez sikerl, 6n-
magunknak teremtlnk egzisz-

,— Apropd, a pénz. Egyalta-
lan. honnan szereztek a lap-
alapitashoz tokét?

— Ugy terveztik, hogy a
szerkeszt6ség tagjai erejukhoz
mérten megprobalnak tulajdo-
nosi hanyadot szerezni a lap-
ban. Egy Kkulféldi baratunk
nyugati tékével jelentkezett a

vallalkozdshoz. De megkezd6-
doétt nagyon intenziven a ha-
zai cégek, kiadok felkutatasa
is. Kik azok, akik fantaziat
latva az otletben, hajlandok
belemenni egy ilyen'” vegyes
konstrukciéba, amelyben nem
kizardlag az 6véké a megvald-
sités.

A munkénak ez volt az egyik legnehezebb része.

Rengeteg céggel targyaltam,
ook tapasztalatot =~ szereztem
ennek Kkapcsén, mint koézgaz-
dasz: uzleti tervet kellett Osz-
szedlii,tanom, irasban és meg-
feleld formaban dokumentalni
a pénzigyi terveket. S persze

egyik tagjaval, aki jelent6s
szerepet Jatszott volna_a lap
megvaldsitasaban. Neki egé-
szen mas elképzelései voltak a
lappal kapcsolatban, mint ne-
kink, és szamunkra egy el
nem fogadhat6 kiadéval kotott

A kozos munkanak varazsa volt”

nem ment minden mindjart
tokéletesen, de Iépésrdl lépés-
re fejlédtink. Végul meg is ta-
laltuk azt a céget, amelyik eb-
ben az elképzelésben fantaziat
latott, de pont ezzel egyidében
tortént a szakitas a csapat

megﬁllapodést, a beleegyez6
sunk nelkdl. Tehat, amikor
mar minden siman mehetett
volna, mikorra a pénz is 6sz
szealll, és a stdb is majdnem
f(el'es mértékben kezdett kiala'
ulni,

akkor voltunk kénytelenek abbahagyni a munkéat

Hiszen.a. mi kiaddi partneriink
n?/nvén nem mehetett bele egy
olyan konkurenciaharcba,
amelyben két teljesen hasonlo
koncepcidra épild lap verseng
egymassal, azzal a kiilénbség-
gel, hegy az egyik lap alacso-
nyabbra tette a mércét. Ez a
masik és az e igényesebb lap
szamara — amelyet mi képvi-
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seliink
Jenten?.

— Tehat tébb hénapi munka
utan oda jutottatok, hogy kész,
vége?

— Nem. Nem maradt ennyi
ben az egész, mert azt gondol
tam és maig is_allitom, hogy
altalaiban az a jo, ha egy ki
csibén indulé véllalkozas ké'

- a biztos bukast je-

Nemzetkozi

szamomra, hogy ezt az dtletet tenciat, mégpedig olyat,

amirél altalaban csak almodozni szokas.

Ugyanis tobbé-kevéshé azt csi-
nalhatjuk, amit akarunk és
szeretlink, azokkal csinaljuk,
akikkel mi akarjuk, és nerr
utolsésorban ebbdl még meg is

élink, ami hat egy nagyon
fontos szempont. Mindennek
jelent6ségét ugy hiszem utélag
fogjuk igazdn megérteni.

kornyezetvedelmi konferencia

A Budapesti Koézgazdasag-
tudomanyi Egyetem a Rocke-
feller Brothers Alapitvany ta-
mogatasaval nemzetkozi “kon-
feienciat rendez Egyetemek,
kutatéintézetek és az ipar
partnerkapcsolatai a kornye-

zetvédelem érdekében cimmel
majus 13-an, a f6épilet 111
el6éaddjaban. Az ir, magyar és
egyestlt allamokbeli szakértk
el6adasaihoz és a vitahoz tol-
macsolas biztositott.

Egy nép, amely tullépett traumain

pragmatikus, teoretizald, és transzcendentalis vilagszem-
léletek egyidejl kezelésére, illetve a jov6re orientaltsag
és a tradiciok egyidejd apolasdra ad példat lzrael — mondja
Magyari Beck Istvan, az emberi eréforasok tanszékének ok-
tatéja, aki ez év marciusaban négy izraeli egyetemen jart es
vendége volt egy ottani pszicho-diagnosztikal tarsasagnak is.

— Oszintén szdélva — folytatja — bizonyos el6itéletekkel
érkeztem lzraelbe. El6sz6r ugyanis azt gondoltam, hogy a
szocializaciés problémakkal kiizd6, a korabbi lakéhelyikdn
magukat idegennek érz6 emberek népesitették es népesiti
be ezt az orszagot. Nagyot tévedtem: A legvitalisabb, leg-
erbteljesebb, igazi ,telepes tudattal” rendelkez6, a sajat iden-
titasukat nyiltan vallalé zsidoék hazaja lzrael.

Az ottani kollégdkkal val6o taldlkozas volt az egyik té-
nyezd, ami errdl meggy6zott. Ezeknél a kutatéknal egyitt va
a nyugati tipusa pragmatizmus, a keleties erzekenyseg a
transzcendencia irant és a ,,kdzép-eurdpai” teoretizalo hajlam.
Nagyon jelentds dolog ez. Az empirizmus, a tényék felhal-
mozodasanak, 0Osszegyljtésének készsége parosulva a teo -
tikus gondolkodéassal lehetévé teszi az informacidk hiteles
értékelését és rendszerezését. Ugyanakkor ma mar azt is -
zékeljik, hogy a valldsokkal szembeni' nyitottsdg h'jan er ?-
lentl allunk a kulonféle kultaraké szemben, sét, bizonyos
alapvetd egzisztencialis problémainkat sem tudjuk megoldani.
Ez a fajta harmassag tehat olyal tajékozottsagot kdlcsondz ot-
tani kollégainknak, ami szamunkra is nagyon. t? ™ D'agosle
hét. Ugy gondolom, sokkal szorosabb egyetemkd&zi kapcsolalo
kat kellene fenntartanunk veluk. . ..

De nagyon mély benyomast tett ram az izraeli nép> =
Egyértelminek latszik, hogy ezek azemberekmara ma
nagyrészt feldolgoztak térténelmi tragédidikat. Nem ugy, ho™y
megfeledkeztek ezekrdl. S6t, nagyon is er6sen apoljak em-
lékeiket. Hisz a hagyomanyok, a sokfelé atélt azonos ttpusu

viszontagsagok jelentik e minden iranybol

nép Osszetartd erejét. Ezek teszik lehetdvé, hogy ellentéteiket
ne kozos gyodkerek hijan egyméasnak esé idegenekként, ha-
nem Osszetartozd nemzetként kezeljék. Ugyanakkor, ezzel egy-
idében, az izraeliek nagyon er6sen jov6reorientaltak, ki-
egyensulyozott, bizakod6, sét der(is és temperamentumos me-
diterran nemzet benyomasat keltik a kulfoldiben. (Meg kell
jegyeznem, hogy a nemzetkdzi sajté sajnos nagyon eltulozza-
eltorzitja lzrael belbiztonsagi problémait. Ez egy belpolitikai-
lag stabil orszag, melyben egyszerGien nincs sem alvilag sem
csocselék. A zsido—palesztin ellentétek ellenére is nagysag-
rendekkel nagyobb a léthiztonsag Izraelben, mint példaul
New York akar egy kisebb negyedében. .

Végil had emlitem meg a taj kérdését. Eszakon viragzé
mezégazdasag, délen kovek és sivatag. Mindkettének tarsa-
dalmi jelképfunkciéja is van. A kovek, a dobalas az érze-
lemnyilvanitas eszkozei is. Nemcsak a lazadé palesztinok sza-
mara, de még azoknak a mélyen valladsos zsidéknak a sza-
mara’ is, akiket 1vallasi negyedeikben megzavarnak péntek
délutani, szombati imaikon. llyenkor allitélag nem tanacsos
autéval jarni ezekben a negyedekben.

A sivatag masfel6l az alkotokészség jelképe is, hiszen az
orszag teruletén rohamosan ndé a sivatagtél elhdditott rész.
Ugyanakkor a sivatag a maga lecsupaszitott, egyszerd struk-
tardjaval benyomasom szerint a transzcendencia, az absz-
trakciok felé tereli az emberi gondolkodast. A sivatagi t4j
hihetetlentil szellemi. Nem véletlen, hogy itt nagy vallasok,
megvalté eszmék szilettek. Ellenallhatatlannak érzem a ki-
sértést, hogy Ugy véljem: ez a taj is hozzajarul ahhoz, hogy
a szobanforgé nép megtalalja szellemi kdzosségét, harmonia-
jat, megoldja identitas-problémait.

A tradiciok megbrzése és a jovOreorientadltsag. E kettd
0sszehangolasa egyel6re sajnos olyan hianycikk Magyaror-
szagon, amelyet egyebek kozott lzrael példdjan is megtanul-
hatnank. K. S.

pes talnéni az alapétletén. Ko-
rapban az volt az alapkoncep-
cionk, hogy egy kulturalis la-
ot létrehozni, csak a kezdet.
zamos Otletlink lett volna ar-
ra, hogy ez a lap mi minden-
hez kapcsolédhatott volna. A
siker esetén gondoltunk arra,
hog)& klubokat™ hozhatnank lét
" kalonb6zg kulturalis  vagy
jyéb  szolgaltatasokat, ame-
Iyreket a lap propagalna. Tehat
egy ilyenforman kolcsdnésen
egymasra €puld, allandoan fej-
10d6 rendszert képzeltiink el.
Kézenfekvé volt. hogy —siker
ietén egy idegennyelv(i val-
tozatat 1S kiadjuk a lapnak

ez Oriasi lehetdség
Ritka alkalom, hogy egy ilyen
hatalmas lehet6séget kapjon
egy csapat. Ez a magazin a
Tavaszi Fesztivalra készult,
két nyelven, angolul és néme-
til. Meg is jelent a lap. de

sajnos a probaszamnak nem
lett folytatasa.

— Lattam a prébaszamot.
Tudom, hogy mindent megtet-
tetek a siker érdekében, nekem
tetszett. Mégis, mi tortént?

Sok milliban

Almokat kergettek, ‘s miutan
ez az alom szertefoszlott —
mert a probaszam utan nyil-
vanvaléva valt, hogy révid ta-
von semmiképpen sem lehet
ebb6l a lapbol nagy uzletre
szamitani, legfeljebb” fél, egy
év utdn vélhatott volna renta-
bilissa, nyereséget pedig csak
késébb hozott volna — igy
mar kevésbé volt a kiado sza-
mara a ' magazin folytatasa
vonzo.

— Véqul is megbantad, ho
belefogt%l? g v

— Nagyon sokat gondolkoz-
tam, és megprobaltam kiérté-
kelni az egyeves munkat. Bi-
zom benne, hogy sikertlt he-
lyes kovetkeztetéseket levonni

amely kifejezetten a Budapest*
re érkez6 "kulfoldieket infor-
malta volna az eseményekrol
és a szdmukra elérhet§ szol-
altatasokrdl. A lapunkkal
apcsolatos helyzet — ilyetén
alakulésa folytari ugy dontot-
tink, hogy ézt az egész sor-
rendet mega/élt(_);tatj,u , vagyis
a végével kezdjuk, ‘es elsG 1é-
péskent megprobaltunk _egy
turisfamagazint_csinalni. Ez el
is indult.” A kiadd, amellyel
egyuttm(kodésre 1éptink, haj-
landg volt egy probaszamot
megfinanszirozni. Most gy
utélag végiggondolva a dolgot,
azt mondhatom, hogy

volt a szamunkra.

— Az e?ész lap aprdsagokon

cstiszott el. ami mind abbol fa-
kadt, hogK hianyoztak a ta-
asztalatok részinkrdl, de a

Kiad6 részérdl is, amelyek eg
ilyen jellegl magazin Kiadasa-
hoz szuksegesek. Vegul is nem
sokon malott, hogy ugy dontott
a kiadd, hogy nem akar foly-
tatast. Mindehhez az is hozza-
jarult, azt hiszem, hogy tal
nagy volt a lappal sze'mbeni
varakozas, az Uzleti sikerét il-
letGen.

gondolkoztak.

mind a magam, mind a tar-
saim vonatkozasaban. Minden-
képpen orulok, hogy belefog-
tam. A rengeteg sok tapasz-
talaton kivul ez nagyon ked-
ves emlék is a szamomra. A
k6z6s munkanak volt egy va-
rézsa, és mindig jo lesz visZ-
szaemlékezni ra

— A tapasztalat szerint te-
hat nincs sok esélye e%y olyan
vallalkozasnak, amelyben egy
egyetemistakbdl allo csapat
karriert akar csinalni?

— Ezt ném_ mondandm ki
ilyen kategorikusan. Azt hi-
szem, hogy lehet egyetemrdl
kikertlve 1s rogton _nagl%/ot ug-
rani, gyors szakmai ‘Karriert
csinalna, de én azt hiszem,
hogy

kell lenni az emberben elég tirelemnek

ahhoz, hogy megvarja azt az
idét, amig 'kell§ tapasztalatok
birtokdba jut, megvarni azt,
amig beérik a feladatra. Per-
sze nagy a csabitas \azzal
szemben, hogy minden iszo-
nydan gyorsan valtozik, Lehe-
téségek villannak fel és t(in-
nek el. Nagycri (sokan Ugy ér-
zik. hegy eppen, most van a
nagy lehetdség. Es valdban igy

is van. Torténelmi helyzetben
élunk, s ebben a szerencséseb™
bek nagyon sok mindent meg-
valdsithatnak és itt nemcsak
Pélgzre meg karrierre gondo-
ok.

— Lemondtal
végleg?

— Végleg nem. Ezt én na-
gyon ritkdn teszem. De ezt
most a

a tervedrél,

gondolataimnak egy tavoli fiokjaba rejtettem

el. Azt gondolom az egész
kapcsan, hogy ezt a vonalat
pihentetni kell, mert még sok
mindent kell megtanulnom, el-
s6sorban 6nmagam céltudatos
épitésére, szemelyiségem fej-
lesztésére gendokik. Sz6 sincs
réla, hogy a jov6ben ezek utan
alacsonyabbra tenném a mér-
cém. De sokkal turelmesebb
akarok lenni  6nmagammal
szemben, mint eddig. Azt hi-
szem az a tipusi ember va-
gyok, alti barmit is csinaljon
az elkovetkezd néhany évben,
mindig is fogékony lesz a ko-
z6s munka végzésére, az ilyen
jellegl probalkozasokra. Es ha
kell6 tapasztalatokat szerez-

tem, s ha Ggy érzem, eltelt egy
bizonyos id6 ahhoz, hogy
Ver6fé

Gjabb kisérletbe kezdjlek, ak-
Kor szamomra értelmd lesz,
hogy UGjra belefogok.

— Voltal mar szerelmes?

— lgen.

— Ert mar csalodas?

— lgen.

— A csalodasok kozul melyi-
ket viselted nehezebben?

— A szerelmet.

— Ezen tehat konnyebben
taltetted magad? Ugyan
miért?

— Nagyon nehéz volt ezt a
csalodast feldolgozni, de L’JgP/
érzem, sikertlt.” Mig az érzel-
meink nehezen foghatok fel
racionalisan, Ugy egy ilyen ku-
darcnal nagyon pontosan végig

lehet gondolni, hogy hogyan
tovabb.

H. E.
nyben

Foté: Forrai Zsolt



KONCEPCIO

a BKE intézményi-szervezeti rendjének atalakitasarol

I. RESZ

Helyzetértékelés, elokérdések

1. A FELADAT ERTELMEZESE:

A kuldottgy(lés dontése sajnos nem volt egyértelm(, az
egyetemen a legkilénb6z6bb médon értelmezik. igy a homéalyos
.megrendelés” miatt bizottsdgunknak sajat maganak kell a jel-
adatat meghataroznia;

Az egyik széls6 értelmezés technikai SzMSz-készitésre ki-
vanta a bizottsdg munkajat redukalni, a masik teljesen (j
szervezeti-intézményi rendszert kivant részleteiben bizottsa-
gunkkal megéallapittatni. Bizottsagunk a kozépdton maradt;
egy lehetséges — és bizottsagunk 4altal helyesnek tartott —
szervezetfejlesztési koncepcidt vazolunk fel, mint olyan javas-
latot, amelyb8l az egyetem jov6beli vezetése tetszése szerint
merithet. Mivel az oktatasfejlesztési koncepcié csak &prilis ko-
zepére készilt el, a szervezeti és az oktatasfejlesztési bizottsag
anyagainak &dsszehangoldsara az egységes bizottsdgi anyagban
kertlhet sor.

2. A KULSO KORULMENYEK ERTEKELESE

A kilsé korilmények is meglehetésen zavarosak, mind a
térvényhozas, mind az esetleges integracié, mind a finansziro-
zas szempontjabal.

a) Fels6oktatasi torvény kérdése

A kultuszminisztérium hivatalos anyagai a bizottsdg mun-
kéjanak indulasakor olyan fels6oktatasi torvényrél beszéltek,
amely az G(j tanévvel (1991 szeptember) mar hatadlyba Iépne.
Ugyanakkor a Torvényel6készit6 Bizottsag vitdibél egyértel-
mien megallapithaté, hogy ez az Gj dtrvény jov6 év vége el6tt
semmiképp sem jog elkészilni (valészinileg még késébb fog
hatédlyba Iépni);

Amig pedig (j térvény nincs, a régi hatalyos, ez pedig az
egyetemi szervezeti reformot szikségképp korlatozza. Lehetsé-
ges, sOt célszer( lenne a torvény alél ,kisérlet” cimén eltérést
kérni, de kérdéses, hogy a minisztérium szlikebben vagy ta-
gabban értelmezi-e egy ilyen esetleges kérelem teljesitési le-
hgt)(’iségét (a régi oktatasi torvény erre korlatozott lehet6séget
ad);

b) Egységesitési torekvések

A Fels6oktatasi Tanacs és a kultuszminisztérium vezetdi-
nek tdlnyomé tobbsége a klasszikus ,,universitds” gondolattal
szimpatizal, de ugyanakkor egy teljesen egységes budapesti
tudoméanyegyetem létrehozasa rovid tdvon meglehet6sen irrea-
lisnak latszik. Dontés tehat nincs. Az azonban valészin(sithetd,
hogy a kulturadlis korméanyzat a részleges integracios torekvé-
seket tAmogatni fogja.

A BKE-t a budapesti egyetemek kozul kilondsen fenyegeti
egységesitési veszély, mert

— létrehozéasa sok ,kiils6” szerint mesterséges ,,politikai”
kiemelés volt;

— ,.egykard” egyetemnek tekintik, amely korabban piac-
gazdasadgban elfogadhatatlan ~moédon Aagazatilag tagozddott
(ipari kar, kereskedelmi kar sth.), jelenlegi karai mesterséges-
ségét pedig azzal kivéanjak bizonyitani, hogy a hallgatéok kb.
90 szazaléka az ugynevezett gazdalkodasi karhoz kivan tar-
tozni;

— a tarsadalomtudoményi kar Ilétrehozasat sok kiilsé
szakember ,trikknek”, felesleges parhuzamos kapacitdsok Kki-
alakitdsanak tartja (kulondsen a Mi(iegyetem Téarsadalomtudo-
manyi Karara tekintettel). A BKE ,,public policy” iranyanak
(karanak) létrehozasat pedig az Allamigazgatasi Fdiskola egye-
temmé (egyetemi karrd) valdsanak koncepcidja latszik meg-
kontrazni;

— nemzetkozileg is kisebbségi jelenség az 6nallé gazda-
sagi egyetem (bar. pl. az Osztrdak—Magyar Monarchia hagyo-
manyai ezt sugalljak, Id. a bécsi W irtschaftsuniversitat-et),
altaldban az egységes (egységesebb) tudomanyegyetemnek van
Nyugat-Eurépaban koézgazdasagi kara.

Bizottsdgunk azonban nem indulhatott ki az egységesités-
bél, mert 6nallé szervezetfejlesztési koncepcidénak integracio
esetén nincs értelme, és a BKE dolgozéinak tilnyom¢ tobbsége
a jovében is 6nall6 egyetemhez kivan tartozni.

Eppen ezért a tovabbi munkéaban o6nall6 BKE-t feltételez-
tink azzal, hogy megvizsgalandé az Allamigazgatasi F@iskola-
val valé fuzionalds lehet6sége. Emellett a mainal joval nyitot-
tabb BKE-b6l kell kiindulni, mind a hallgatéi athallgatas le-
het6ségeinek szélesitése, mind pedig az egyetemkdzi-tanszék-
kozi szervezett egylttm(kddés terén. Egy ilyen nyitottsdg hoz-
zajarulhatna a BKE profiltisztitasahoz, a profilok ésszerl sz(-
kitéséhez, részben hosszabb tdvon esetleg megkdnnyitené a
»,hagy budapesti universitas”-ba val6 integraciot.

¢) Finanszirozés

Az, hogy a fels6oktatast a jov6ében hogyan fogjak finan-
szirozni, teljesen tisztazatlan. Az 1991-es szikségkoltségvetés
mellett nem is nagyon varhaté elvi alapokon nyugv6é meg-
oldas. Relativen végleges megoldas a fels6oktatasi illetve al-
lamhéztartasi torvénnyel varhat6. Valészinl, hogy az eddigi
csekély koltségvetési tdmogatas is csokken és.az egyetem kény-
telen lesz egyre er6teljesebben Onfinanszirozéasra, lzleti tevé-
kenységre torekedni. Ez a helyzet sajnos — sziikségszeriien
— sllyos aldozatokkal, a személyi és dologi koltségek jelent6s
redukalasaval jar. A szervezetet is takarékosan kell tehat fel-
épiteni.

3. A BELSO SZERVEZETI KORULMENYEK ELEMZESE

a) Helyes az oktatasfejlesztési bizottsdg azon megallapi-
tdsa, hogy a néhany éve elkezdett egyetemi reform kell6s ko-
zepén Uj ,reform” bevezetése rendkivil zavaré lenne. legaldbb
a mar megindult évfolyamokat ,békén kellene hagyni”. Ez azt
jelenti, hogy a legtébb rovid tava valtoztatési lehetéség rész-
ben az alapoz6 képzésben azaz az els6 két évre, részben a
posztgradualis képzésben van;

b) Mindenképp el kellene érni, hogy a kb. 2 éve beindult
Ggynevezett egyetemi reform elényei és hatranyai a tapaszta-
latok fényében targyilagos elemzésre keriljenek. Ilyen elem-
zés nélkul Gj egyetemfejlesztési koncepcié csak igen nagy hi-
baszazalékkal készithet6. Az eddigi reform pozitiv vonasai
megdrzend6k, a hibak a gyakorlati tapasztalatok alapjan ki-
kliszébolend6k — a politikai rendszervaltozas Gj kdvetelményei
a rendszerbe beépitendék; *

c) Bizottsagunk megéallapitja, hogy az eddigi reform soran
szervezeti téren tortént a legkevesebb. Részletesebb vizsgalat
nélkil az aldbbiak el6feltdtelezhetdk:

— a karok ,piacgazdasagositasa” lényegében megtortént
(economics-business, Dipl. Volkswirt-Kaufmann);

— a tarsadalomtudomaéanyi kar létrehozasa valészinlleg két
évvel ezel6tt — még némileg el6zetes — mesterséges volt, hi-
szen részben tarsadalomtudomanyok mdvelésére nem nagyon
alkalmas tanszékekkel, részben a kozgazdasagi karokrol aka-

(A 2.5z bizottsag anyaga)

ratuk ellenére athozott, oktatdsi presztizsiikben éppen akkor
jelentésen megnyirbalt tanszékekkel (gazdasagtorténet, gazda-
sagi jog), részben onkényesen idetelepitett egységekkel (Nyelvi
Intézet, testnevelés, pedagdgia) tortént. Mara azonban a hely-
zet pozitiven megvaltozott: az Gj tipusl, atalakuléban I1évé
politolégia és filozéfia, valamint a szinvonalas szociolégiai tan-
székkel létrejott egy valédi tadrsadalomtudoményi kar alapja;

—e a BKE eddigi reformjanak egyik legalapvetébb ellent-
mondasa, hogy az (j tipust oktatasi tartalmat és metodikéat
szinte kizarélag a régi (bar elnevezésiikben sokszor ,moder-
nizalt”) tanszékek bazisan kivanta megvalésitani.* A jelenlegi
atalakitds egyik legfontosabb feladata, hogy nyugat-eurépai
moédon a piacgazdasagra valé képzés tanszéki szervezeti bazi-
sat megteremtse, piacgazdasaggal konform, nyugati egyete-
‘nekkel 0sszehasonlithaté tanszéki szervezeti struktdra jojjon

étre;

— a tantervek-tananyagok részletes vizsgalata nélkul is
megallapithaté, hogy jelenleg a tanszékek oktatasi tevékeny-
ségében igen sok a parhuzamossag, az ismétlés (még akkor is
igy van ez, ha bizonyos parhuzamossagok elkeriilhetetlenek, il-
Ietv)e ugyanezt a témat tobb aspektusbél is meg lehet kozeli-
teni) ;

d) Szervezetileg o “BKE mindenképp  taldimenzionalt,
amelynek alapveté oka az oktatdi létszam felduzzadasa, gene-
raciok egymaéasra torlédasa és a felmerilt személyi és anyagi
fesziultségek levezetése érdekében a vezetfi allasok lehet6 no-
velésére torekvés (persze valédi vezet6i hatalom nélkil). Ez
azonban szervezetileg diszfunkcionalis és jelent6s koltségekkel
jar. Néhany részlet e kdrbél:

— Ugy néz ki, mintha a BKE-n hat kar lenne hat dékéan-
nal, hat kari tanaccsal stb. Egyetemi kar alapitasahoz legalédbb
kormanydontés kellene, ami a karok egy részénél nyilvan
nincs meg (alapoz6, féiskolai, kétséges a posztgradualis);

— a fdiskolai kar fenntartdsat (Id. az oktatasfejlesztési
koncepci6t) sem az Ggynevezett tudoméanyegyetemi koncepcio,
sem a hallgatéi érdekl6dés nem indokolja, aligha lehet ver-
senyképes a valédi féiskolakkal;

— a posztgraduélis kar felépitése kaotikusnak tlinik (két
kilén tovabbképzé intézet, masoddiplomasok képzésének nem
vilagos elvi alapjai, a tanszékek posztgradudlis képzésben valé
részvételének esetlegessége, kulfoldi hallgaték képzésének el-
kilonitésére torekvés stb.);

— nyugati egyetemek tdbbségéhez képest nyilvadnvaléan
talaprézott a BKE tanszéki strukturaja, mindenekel6tt torté-
neti okokbdl tul sok a tanszék. ,Orias tanszékek” is kialakul-
tak, amelyek el6bb-utébb létszamuknal fogva kikényszeritették
a kar és a tanszék kozé — bizottsdgunk szerint feleslegesen
beépiil6 — kozépiranyité szervek, azaz intézetek létrehozasat;

— rovid tavlu igények allandésultan kitermeltek Ggyneve-
zett rektor illetve dékan feligyelete alatt allé ,,kdzvetlen"
kutatécsoportokat, kilon pénzekb6l — alapitvanyokbél — fi-
nanszirozott, egyszerre kiilsé és belsé szervezeti egységeket (pl.
kilonbéz6 vallalkozasi kutatécsoportok), amelyek szinte at-
tekinthetetlenné teszik az egyetem szervezeti struktarajat, in-
dokoltsaguk, beépiilésiik az egyetemi oktatdsba szinte megitél-
hetetlen; (Ez a megallapitds persze nem azt jelenti, hogy a jo-
v6ében speciélis projektekre ilyenekjobetnének létre.)

— masik oldalrél helytelentl karékhoz' csatolédnak es
esetleg tanszéki format oltenek olyan ,kiegészit6” egységek,
amelynek sajatos szervezeti kapcsolatrendszerben (pl. szerz6-
dés) kellene az egyetemhez kapcsolédniuk;

— taldimenzionaltnak és felduzzasztottnak tlinik az egye-
tem gazdasagi igazgatésaga. El6feltételezhetd, hogy a gazda-
sagi igazgatésag mai formajaban és méretében aligha marad-
hat fenn, negativ reklam egy kdzgazdasdgi egyetem szamara,
hogy sajat gazdalkodasat nem tudja racionalizalni;

— az oktatasi igazgatas is tultagolt (pl. 6nall6 dékéani hi-
vatalok), holott a feladatok egy kis létszam( egységes oktatasi
igazgatas kialakitasaval is megoldhatok lennének;

— helyes torekvés az egyetem helyiségeivel, berendezései-
vel valé kilsé vallalkozés, de ennek az egyetemi kozvélemény
kontrollja alatt és az oktatast nem gatl6 médon kell végbe-
mennie;

— a ,,nemzetk6zi” munka tdlzott szervezeti elkuldnitése a
tanszékekt6l aligha helyes és azt eredményezi, hogy az egye-
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térni dolgozék tobbsége nem tudja attekinteni az egyetem nem-
zetkozi kapcsolatait, ennek utazasi, képzési (kilféldi hallgatok,
idegen nyelv( képzés) és pénziigyi vetlleteit. Mar anyagi
okokbél is helyes kilfoldi hallgatok idegen nyelv( képzésére
torekvés, de ezt Ggy kell megvalésitani, hogy ndvelje és ne
csokkentse az egyetem presztizsét (ne nyugati egyetemekre be
nem féré csokkent képességl hallgatok mesterséges diploméaz-
tatdsa legyen), — tovabba ne képezze ,zart kaszt” kivaltsagat
— minden erre alkalmas tanszék, illetve oktaté ebben a devi-
zat hoz6, j6l jovedelmezd (zletben normativ feltételek mel-
lett részt vehessen.

e) Feltétlenul vizsgalandé a szervezet és a személyi allo-
many kapcsolata. Hipotéziseink a kovetkez6k:

— az oktatdéi létszam a hallgatéi létszdmhoz viszonyitva
nvugati egyetemekkel valé &sszehasonlitdsban tdlzott. Ennek
egyik alapvetd oka, hogy a jovedelemnek alacsony szintje
miatt a f6allasi oktaték-kutaték jelentés része kapacitasuk-
nak csak egy toredék részét forditja a BKE-n beluli tevé-
kenységre ;

— a ,kiszolgalé létszdam” (ez nem pejorativ jelz6 és nem
leértékelést jelent) és az ,,oktatéi-kutatoi létszdm™ egymaéashoz
képest aranytalan, indokolatlanul nagy a kiszolgal6 apparatus;

— jelenleg szinte megallapithatatlan, hogy ki, milyen ci-
men, milyen jogviszonyban és miért tartézkodik az egyete-
men, pl. a f6allds vagy a maéasodallas valasztasa sokszor takti-
kai (jovedelmezdségi stb.) kérdés, rengeteg az akadémiai, az
alapitvanyi vagy az egyéb szerz6déses status;

— a tanszékek kozott, illetve a tanszékeken belll a tény-
leges draterhelés nehezen megallapithat6, sokszor véletlenszer(
és ardnytalan, ezért a tanszékek kozti létszadmaranyok is eset-
legesek;

— a tanszékeken végzett tudoményos munka, annak kilén-
b6z6 szintjei (alap, alkalmazott, fejleszt6 kutatas) kell6 infor-
méaciok hianyaban intézményesen nem elemezhetd, nincs meg-
felel6 beszadmolasi rendszer sth. Feltételezhet6 azonban, hogy
az oktaték egy részének tudasanyaga eleve csekély volt, illetve
a jelenlegi kévetelményekhez képest mar elavult;

— az oktatékkal szemben korszerli normativ kovetelmény
illetve értékelési rendszer nem alakult ki, holott erre feltét-
lentl sziikség lenne. Ez a jov6re nézve feltétlentl 1étrehozandé.

Ha a jovében is csokken az allami tdmogatéas, Ggy a bi-
zottsdg szerint abbdl kell kiindulni, hogy joéval kevesebb ,ki-
szolgal6” személyzetre, és viszonylag kevesebb, de els6dlegesen
az egyetemnek dolgoz6, mainal jobban fizetett oktatdi-kutatoi
gardara van sziikség.

Ugyanakkor ezzel a megujulé, részlegesen mingségileg is
cserélt gardaval szemben

— egyértelm{ normativ oktatdsi és tudoméanyos kovetel-
ményrendszer tamasztando,

— egyértelm({ normativ beszamoltatasi rendszer érvénye-
sitendd.

— Az egyetemi infrastruktdra pedig technikailag jelent6s
mértékben tokéletesitendd (gépesités stb).

1l. RESZ

Szervezeti javaslat

1. SZEFVWEZETI ALAPELVEK -

Kiindulasként és vazlatosan az alabbi elvek &llapithaték
meg:
a) Az 1945 elétti magyar egyetemi modellek illetve nyugati
egyetemi statdtumok rendkivil erds szérédast mutatnak, min-
denre van példa és ellenpélda, egy az egyben atvehetd szerve-
zeti struktdra nincs,

b) Sajnos csak azt lehet ,elfogyasztani”, amennyi pénz
rendelkezésre all. A jelenlegi feltételek mellett feltehetéen
szervezetileg is ,kisebb” egyetemet fogunk tudni fenntartani,
de arra esélyink van, hogy szinvonalasabb legyen, mint a je-
lenlegi,

cg) A Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem kapjon
erételjesen ,,tudomanyegyetemi” profiit. A felveendd hallgaték
szaméat ugyan eleve korlatozni nem kell, de a BKE nem val-
hat ,népféiskolava”, az alapozé képzés nem alakulhat at
kdzépiskola-potlova,

d) Az egyetem alapegysége a tanszék, kari elkilonités na-
lunk oktatasi szempontbél nem indokolt. A karok voltaképp
ismeretkoroket jeldlnek, inkdbb tudomanyos-kutatasi koordi-
naciés szempontok legyenek.

e) A Kozgazdasadgtudomanyi Egyetem ezért harom karbol
alljon. Ezek — tartalmilag példalézo jelleggel — az aldbbiak
szerint alakulhatnanak

— Kozgazdaséagtani kar (els6sorban az alapképzésre, vala-
mint az Ggynevezett makro-kdzgazdadszok — gazdaséagiranyitas,
kutatds gradudlis képzésre). lde sorolhat6 els6sorban a ma-
tematikai és statisztikai képzés, a makro- és mikrodkonédmiai
elmélet, a kvantitativ kdzgazdasdgtan, a gazdasagpolitika es
prognosztika, a vildggazdasagi ismeretek és a gazdasagtorté-
neti ismeretanyag,

— Uzleti (Business) kozgazdasagi kar. Ide sorolhaté elsé-
sorban a vallalatgazdasagtan, a vezetés és szervezés, a human
tényez6 (munkagazdasagtan), a pénzigy és szamvitel, a mar-
keting (a maihoz képest jelent6sen kibd6vitve), és a gazdasagi
jogi ismeretanyag,

— Tarsadalomtudomanyi kar (valamennyi hallgaté ala-
poz6 képzését végzi — de masként a kdzgazdaszok és a tar-
sadalomtudomanyi diplomat szerz6k részére — emellett ellatja
a tdrsadalomtudomaéanyi diplomara térekvé hallgaték gradualis-
posztgradualis képzését, ,beoktat” az' elméleti kozgazdaszok
gradualis képzésébe is). Ide tartozna els6sorban a filozéfiai
(a logikat is ideértve), a szociolégiai, a politoldgiai (ideértve a
tarsadalompolitikat is), a nemzetkozi kapcsolatok, valamint a
gazdasagpiszcholégiai és gazdasadgetikai ismeretanyag. A filo-
z6fiai, szociolégiai és politolégiai stb. .képzés tehat gazdasagra
orientaltan folyik, ezatal is elkilénilve az ELTE-n folyé kép-
zést6l. Az Ugynevezett public administration képzés — tartal-
manak fiigvényében — a Tarsadalomtudoményi és a Kdzgaz-
dasagtani karon egyarant elhelyezheté.

Mindez azt jelenti, hogy a BKE valtozatlanul kdézgazdasag-
tudomanyi egyetem marad, de

— a jelenleginél jéval erésebb tarsadalomtudoméanyi ala-
pozast ad a kbdzgazdasz . 'ligatoknak, valamint

gazdasagra orientalt, -tarsadalomtudomanyi (szociolégus,
politolégus stb.) képzést valésit meg.

i) Mint mar errél sz6 volt, az egyetem alapvet§ szervezeti
egysége a jelenleginél kevesebb, integralt egységet képez6 tan-
szék legyen. A tanszéki stdtushoz — a fels6oktatasi torvényhez
igazodva — meghatarozott kovetelmények teljesitése legyen
sziikséges. (Oktatészam, oktatéi kvalifikacio, kotelez és fakul-
tativ tantadrgyak bizonyos szama stb.). Ugyanakkor egy meg-
hatarozott ismeretkérre a hallgatok valasztasi lehet6ségeit biz-
tositva, egymassal versenyzd kiilonbdz6 tudoményos iskolak-
nak helyet adva, két vagy tébb tanszék is szervezhetd le-
gyen. (PI. Marketing | és Il stb.)»
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egységes oktatasi szervezet alakithaté ki. Mivel a
posztradualis tevekenyseg is alapvetéen tanszéki keretekben
folyik, posztgradudlis kar fenntartdsa sem szikséges hanem
egy csekély létszdmu szervez6 intézmény TzoigaSa a poszU
graduédlis tevékenység adminisztrativ 0sszefogasat. J P
\ eSystemen folyik azonban olyan posztgraduéalisnak is
mondhaté kepzés amely a hagyoméanyos egyetemi keretekbe
eroltetetten szorithat6. llyen egyfel6l az OVK-ban és a KTI-
ben folyé ,tanfolyami ® méasfel6l a kilfoldiek részére folyd ide-
gen nyejvu képzés. Féleg az OVK akkora létszamu szervezet,
hogy az egyetemi f6tevékenységbe olvasztdsa nem lehetséges.

Az OVK nem elvi alapokon kerilt a BKE-hez, hanem
sziilkségmegoldasként. M(kodése mint dnfenntarté, nyereség-
teimelésre képes tandcsadd — oktatasi vallalkozasként cél-
szer(i, amely teljes mértékben piaci alapon m(ikddik. Eppen
ezert a jovére nézve az Economix Rt.-hez hasonlé megoldas
képzelhetd el az OVK esetében is. Az OVK-bél (nyilvan mas
néven) alakulé 6néllé jogi személy gazdasédgi tarsasagban (kft,
vagy rt.) kapjon uzletrészt (vagy részvényt) az egyetem, az
OVK dolgozéi, valamint kilsék egyarant. Javasoljuk, hogy az
OVK és az egyetem kapcsolatat a jov6ben a kdlcsonos érdekek
egyeztetésén alapulé megéallapodas szabélyozza.

Hogy a KTI-re, mint 6nall6 intézményre (esetleg szintén
gazdasagi tarsasagi formaban) mennyire van szilkség, tovabbi
részletes vizsgalat alapjan dénthetd el. Elképzelhetd ugyanis
az egyetem oktatds? szervezetében valé feloldédas (tan-
székek + oktatasi igazgatésdg) vagy az OVK-val valé fazié,
s6t mas lehetdségek is.

A kulfoldi hallgaték idegen nyelvli (alapozé vagy éppen
ellenkezéleg posztgradualis, angol vagy német) oktatdsd mind
az egyetem egésze mind az oktatdk jelent6s része szempontja-
bél nyereséges vallalkozéas lehet, szamottevé devizdhoz juthat-
nank kozosen és egyénileg ezaltal. Ha ezt Ugy szervezzik meg,
hogy nem rontja az egyetem presztizsét és nem veszélyezteti
a féprofil, magyar hallgaték magas szintli ellatasat, ez a for-
ma feltétlenil tdimogatand6. Ugyanakkor egyértelmien vallal-
kozasként, az egyetem gazdéalkodasatol vilagosan elkiilonitve,
0nallé szervezetben kell megszervezni (pl. kft:), amelynek a
kapcsolatat az egyetemmel ugyancsak szerz6dés szabalyozza,

A fentiek szerint ez a tdg értelemben vett posztgraduéalis
képzés vilagos szervezeti és gazdalkodasi elktlonitéssel kap-

leicsolédjon az egyetemhez, aholaz egyetemi goodwill-ért, a dip-
n™.loma-kiadasi lehet6ségéért, az egyetemi oktaték kdézremikodé-

6z egyetem

— a nyereségtermelésre értelemszer(ien képtelen alapozé-
elméleti tanszékek koltségtobbletét, az elméleti alapkutata-
sok koltségeit,

— a hallgaték részére nydjtand6 szolgaltatdsok egy részét,

Ha ezek a ,posztgraduélis” egységek 6nallé jogi személyek,
Ggy megszlinik az a — a magyar fels6oktatasban ugyan alta-
lanos, de jogilag teljesen értelmetlen és abszurd — gyakor-
lat, ihogy egy féallasi oktaté sajat egyetemével még masod-
vagy mellékfoglalkozasban is all vagy posztgradudlis 6rajara
vele! polgari jogi meghizasi szerz6dést kotnek. Legyen tisztessé-
gest f6allasu bér, de ebbe a ,normal” posztgradudlis oktatas-
ba!;! val6é részvétel ,ingyen” beletartozik. A ,rendkivili” poszt-
gradualis teljesitményt persze honorélni kell illetve az 6nallé
* Vallalkozdas (OVK, KTI sth.) kot erre szerz6dést az oktatéval.
— "Sajatos profilja volt eddig a BKE-nek a tanarképzés il-

m'x i tanartovabbképzés. Az el6z6ekben mar emlités volt
& f;y az egyetem ésszerli profiltisztitdsa és egy kodzgazda-
tIL '‘etem en folyé tanarképzés szikségképpeni ellentmon-

ofiiatt bizottsdgunk azt javasolja, hogy a BKE-n nagyobb
»,ban énallé tanarképzés ne intézményesiljon. A ,,normal’
/izgazdaszhallg-at6 az ELTE bdélcsészkarra val6é athallgatassal
megszerezheti a sziikséges pedagégiai és egyéb ismereteket. A
kdzépiskoldkban kozgazdasagi targyakat tanitok tovabbképzé-
sévé! a BKE a tovabiakban is foglalkozhat, de csak az alap-
tevékenységétdl szervezetileg elkilonilt 6nallé egységben, es
csak akkor, ha ez a tevékenység szamara kifizet6d6 (tehat kolt-
ségeit ésla BKE méltanyos nyereségét koltsegvetesbol illetve
alapitvanybdl stb. fedezni lehet avagy ez a szervezet 6nallé
vallalkozasként meg tud élni). - ;

k) Az el6zéekkel elvi dsszefigésben az uj egyetemi veze-
tés specialis feladatokra, meghatarozott id6tartamra es garan-
cidlis feltételekkel egyéb szervezeti egységeket is mikddtethet.
Ha tehat példaul a HM megfinansziroz egy vedelemgazdasagi
kutatécsoportot és ezt az egyetemi tandcs megszavazza, nyu-
godtan miikddhet az egyetemen, de a koltségéit fedeznie kell
és megfelel6 nyereséget is (erkodlcsi, anyagi) kell hozma az
egyetemnek. Hasonlé a helyzet a belféldi vagy kulfoldi alapit-
vanyokbdl illetve a koltségvetésh6l vagy mas forrasokbél
(MTA stb.) biztositott célfeladatoknal is.

i) A tanszékek létszama is alapvet6en az egyetemi tanacs
altal megéallapitott oktatasi feladatokhoz igazodik. Ha azonban
a tanszék ezt kilsé oktatasi-kutatdsi és egyeb feladatok elval-
lalasdval ki tudja ,termelni”, tovabba e feladatok ellatasa nem
karos az egyetem presztizsére, az egyetemi tanacs hozzajarul-
hat tobbietlétszdam megtartdsdhoz illetve létrehozasdhoz. Ezt
b pénzt azonban a tanszéknek meg kell keresnie. Ilyen Iét-
szam és bér az MTA-t6l illetve az alapitvanyoktdl is szarmaz-
hat. Semmilyen tanszéki véallalkozast, amely a io feladat-el-
latdsat nem gatolja és Osszegyetemi érdeket nem seri nem
szabad gatolni. A nyereség pedig alapvet6en a tanszéknél (més
egységnél) maradjon.

A tanszéki (vagy mas egységek) vallalkozésaira, az egye-
tem operativ vezet6je kossén a szervezeti es miikddési sza-
balyzatban megallapitott normativ feltételek kozott "'"eve-
zett bels6 megallapodast a tanszekvezetovel Ak egyetem
részére atadandd rész nagyobb legyen, ha a munkéat az egy
fém vezetése szerzi a tanszékek szamara es minimalis, na a
tans%ﬁ)kps\a atgz\églzlgzlilgglzgs%grlle\éagz%ﬁ%égképp fendkivul FBR{SS
.kiegészit6” tevékenységek kapcsolédnak (a ,,Megeszi
nem p\(?oratl'v,,ner_n leértékelést jelent). o

m V' Tanulés, illetve oktatds 'korszerld kdnyvtar nélkil el-
kéozeihetetlen Erre a szlikséges eszkdzoket alapvetben az egye-
tem koltségvetésébdl elkilonitetten kell blzt*sc ’-j} k°alau
tar az egyetem operativ kdzponti vezessenek feliigyelete ata t

allé szervezeti egység legyen. A konyvtéar legyen dnelszamol6
egység, sajat munkajat-gazdalkodasat sajat maga szervezze
meg. A konyvtar érdekeltségi rendszerét is Ggy kell kialaki-
tani, hogy
a hallgatok valamint az oktatok elégedettsége illetve elé-
gedetlensége megfeleléen értékelésre keriljon,
— a konyvtar végezzen vallalkozasi-szolgaltatasi tevékenységet,
érdekelt legyen sajat bevételei névelésében,
1 kiséreljen meg az egész kozgazdasagi szakma konyvtari
centruméva valni. :
m/2. Elengedhétetlen, hogy egy kdzgazdaszhallgaté diplo-
mahoz csak megfelel6 szamitastechnikai miveltséggel jusson.
Az ehhez szikséges feltételeket az egyetemnek a hallgatok
szamara biztositania kell — ez azonban nem ,normal” oktatasi
tevékenység. Emellett az egyetem szamitékozpontjanak el kell
latnia az egyetem sajat szlikségleteit és kifelé is vallalkozasi-
nyereségszerzési .tevékenységet kell folytatnia. Eppen ezért
szervezetileg célszer( elvalasztani az egyetemi kari oktatasi
szervezetétdl és dnfenntartd egységként kezelni.

m/~, E8yiEe a legfontosabb ,szolgaltatasnak”, amit egy fel-
s6fokd intézmény 18—25 év koriuli fiatal embereknek nyujthat,
a testnevelés, sport lehetésége. Ezt nemcsak az els6 két év-
folyamon, hanem valamennyi hallgaté szdméara a pénzigyi-
technikai lehetdségekhez képest a legmagasabb szinvonalon az
alapkoltségvetésbdl kell biztositani. Ez egyértelml és meg-
alapozott hallgatéi igény. Ezt testnevelési 6rdkon és fakultativ
lehet6ségek biztositasaval kell elérni Ggy, hogy minél tébb
hallgaté vegye igénybe és legyen elégedett a szolgaltatasokkal.

m/4. Az egyetem szervezetének-miikodésének Achilles-sar-
ka,, évtizedek ota a rendkivil nagy létszdamG Nyelvi Intézet.
M(ikodésének megitélésében, szervezeti jovéjére nézve a le-
het6 legkulénfélébb, sokszor egészen szélséséges vélemények
hangzanak el. Nyilvanvald, hogy az egyetem vezetése sem tud-
ta az elmult évtizedekben megfelel6en kezelni a Nyelvi Inté-
zetben egyre jobban felhalmozédott problématdmeget’, de az
is megalapozottan feltételezhet6, hogy a szinte allandésultan
tapasztalhatd ellentétek, személyi-vezetési fesziiltségek jorészt
a Nyelvi Intézeten belill keletkeztek.

A szervezetfejlesztési bizottsdg sem foglalkozhatott
Nyelvi Intézet jelenlegi konkrét gondjaival, a hallgatékkal val6
konkrét utkozésekkel stb. Ennek feloldasa a jelenlegi illetve
jovébeli operativ vezetés feladata. A nyelvi képzés jovGjére
nézve azonban meghatarozott alapelvek leszogezhetek:

— a jov6 kozgazdaszaival szemben alapveté kovetelmény
a éelenleginél joval magasabb fok( és szélesebb kord nyelv-
tudas,

— éppen ezért a gradualis szint utan a diploma megszer-
zésének egyértelm( el6feltétele legyen két — lehetéleg vilag-
nyelv megfelel§ szintl elsajatitasa (pl. két kdzépfokd nyelv-
vizsga sth.) a kdvetelmény egzakt meghatdrozésa az 0j egye-
temi vezetés feladata,

— mig az é&ltalanos egyetemnek sziilkségképpeni része az
atfogé nyelvi intézet, egy specializalt kdézgazdasagi egyetemnél
ez nem szikségszerli. Elképzelhet6 lenne egy olyan megoldas
is, hogy pl. csak szaknyelvi ismereteket add idegen nyelv( lek-
toratus mikodik a BKE-n, vagy.eleve felvételi kovetelmény-
nek szabnank a két nyelv ismeretét

— ugyanakkor .egyfel6l a jelenlegi alacsony k&zépiskolai
oktatadsi nyelvi nivobol, masfeldl mert nem lehetséges az egy
séges budapesti tudoméanyegyetem révid tavon vald létrehoz6
sa, a BKE-nek az elkdvetkezendd oOtéves id6szakra mindenképp
be kell rendezkednie arra, hogy széles kdrben foglalkozzon
hallgaték nyelvoktatasaval. Leegyszer(isitve kifejezve tehat
Nyelvi Intézetet nem lehet megsziintetni és az sem val6szin(,
hogy a Nyelvi Intézet a jelenlegi allami kdéltségvetési helyzet
ben 6nallé allami intézményként mikddni tudna, vagy az ELTE
bolcsészkardhoz lehetne csatolni.

— azt azonban tudatositani kell, hogy a BKE-nek nem le
hét Bolcsész Kara. A Nyelvi Intézet els6dleges feladata nem
lehet a nyelvtudomanyok 'mivelése, hanem az operativ, tény
leges nyelvoktatas,, megpedig az orszagos nemzetgazdasagi, il-

letve a hallgatéi igényeknek megfeleléen a jelenleginél na-
gyobb intenzitassal és elsésorban angolul, illetve mas vilag-
nyelveken. Minden egyéb — kutatdsi stb — tevékenység na

gyon hasznos és tamogatand6, de csak akkor, ha mar a hall-
gatdéi alapigények kielégitésre keriltek. A hallgaték épphogy
nem a nyelvoktatds csokkentését, hanem bdvitését igénylik, de
megfelel6 hatékonysaggal, korszer(ien, a gyakorlat altal igé-
nyelt nyelveken. i

— a kozgadaszhallgaték nyelvi képzésére dnmagaban nem
lenne szilkség egyetemi rangl tanszékekre, professzorokra-do
censekre sth., annél inkdbb professzionista nyelvtanarokra.
Ugyanakkor egy szervezeti atalakitadsnal nem lehet teljesen fi
gyeimen kivil hagyni a tradiciékat. A Nyelvi Intézetben
Studomanyos” mukodéssel kapcsolatban olyan szellemi
anyagi toke jott ossze, amelynek feldldozasa feleslegesnek ti
nik, a BKE-n foly6 nyelvoktatds presztizsét, vallalkozasképes-
ségét is novelheti az egyetemi rangok-cimek meg6rzése.

Eppen ezért a jovére nézve az aldbbi megoldas java-
solhatd:

— a kozgazdasagi diploma el6feltételét képezd nyelvi ko-
vetelmény egyértelmlien meghatarozand6. Aki ezt mar felvé-
telkor teljesiti, nyelvi tanulményokat nem koteles folytatni. A
hallgaténak joga legyen az egyetemen kivil is nyelvi képzé-
sérél gondoskodni, illetve a sziikséges nyelvi vizsgat egyete-
men kivil letenni.

Valakire véarva
(Folyt

— az egyetem ugyanakkor 6sztdndzze a hallgatékat, hogy
kézgazdasagi szaknyelvismereteket szerezzenek meg a BKE
sajat nyelvi intézményében és a nyelvi intézményének anya-
gi érdekeltségébe is be kell épiteni a hallgatéi igénybevétel,
illetve elégedettség mértékét. A hallgatok részér6l tdmogatott
tdmegigények kielégitése alapvetd kovetelmény legyen a nyel-
vi intézménnyel szemben.

— az egyetem karaitél elkulénilten 6néallé intézményként
miikodjon a Kézgazdasagi Nyelvi Kozpont az egyetem opera-
tiv kozponti vezetésének felugyelete alatt. A Nyelvi Kdzpont
alaptevékenysége, a koézgazdéasz hallgatok nyelvtanitdsa mel-
lett masodlagosan tudomanyos kutatassal, az egyetem oktata-

(f6leg posztgradualis) tevékenységében val6 részvétellel, kiil-
s6k részére kozgazdasdgi szaknyelvi vizsgaztatdssal, szak-
nyelvtanarképzéssel és szamos méas vallalkozéassal foglalkozik.

Nyelvi Kozpontot részlegesen onfinanszirozéva kell tenni,
kiadasainak-bérének egy részét maganak kell fedeznie.

— a Kozgazdasagi Nyelvi Kdzpont kdltségvetése tehat ha-
rom alapvetd részbhél alljon: nyelvi képzésre kozpontilag biz-
tositott allami tamogatds + egyetemi kdzponti tdmogatas 4*
sajat bevételek.

— az egyetemi tanacs és a hallgatdi igények figyelembe-
vételével idészakonként (pl. 3 év) hatarozza meg a Nyelvi Koz-
pont altal kiemelten, illetve masodlagosan kotelezéen tanitan-
dé nyelvek korét és a Nyelvi Kozpont els6dlegesen erre kote-
les kapacitast biztositani. Egyéb nyelveket Is természetesen
fakultativ alapon tanitani, illetve tanulni lehet, de erre a*
egyetem pénzt sem a hallgatéknak, sem a Nyelvi Kdzpontnak
nem ad, ennek fedezetérdl mas forrasokbol (alapitvany stb.),
kell esetileg gondoskodni.

A Nyelvi Kézpont ilyen tipusi mikodtetésére nézve a bi-
zottsdgban lényegében egyetértés alakult ki. Belsé mikodteté-
sére nézve azonban megoszlanak a nézetek két alapvaridns
kozott:

az elsé variacié szerint a Nyelvi Kozpont nem tagozdédik
tanszékekre, bels§ tagozédasa idészakonként rugalmasan ala-
kul az igényekhez, azt igazgaté hatdrozza meg az egyetemi ta-
nacs jovahagyasaval és nevezi ki 4z egységek vezet6it. A pro-
fesszori, docensi stb. cimek fennmaradnak (egyesek szerint
csak a mar megszerzettek, jovére nézve ezt meg kell szlintet-
ni), de nem tanszékhez kot6dnek. Az igazgaté mellett vélemé-

nyez6-tanacsadé jogkor( tandcs miikodik, amelynek tagjait
meghatarozott normativ szabalyok szerint a Nyelvi Kodzpont

dolgoz6i valasztandk. Az igazgatét az er etem kozponti opera-
tiv vezet6je nevezi ki a Nyelvi Kdézpont Tanacsa véleményé-
nek figyelembevételével, illetve az egyetemi tanacs jovaha-
gyasaval. Nem nevezheté ki igazgaténak, illetve visszahivan-
dé az, akit6l a Nyelvi Kozponti Tanacsa kétharmados tobbség-
gel a bizalmat megvonja,

a masodik variacié szerint a Kdézpontot az (j egyetemi ta-
nacs altal Ujb6l meghatarozott tanszékek alkotnéak, ,intézeti”
szervezet nem kell, csak egy rendivil csekély koordinéaci6s ap-
paratus. A Kdzpontot a tanszékvezet6k tanacsa vezeti, az igaz-
gaté a tanszékvezet6k kdzt — egy- vagy kétéves rotaciéval —>
csak primus inter pares, a tanszékvezet6i értekezlet elndke, PJ
tanszékvezetdi, professzori, docensi kinevezés ez esetben azo-
nos az egyetem harom karan bevezetendd altalanos renddel.

m,/5. Eléggé vilagosséa kell tenni azonban, hogy mindegyik
onallé ,kiegészit6” vagy mas onall6, egyetemhez szerzédéses
rendben kapcsol6dé intézmény sajat belsé demokratikus rend-
del rendelkezik, de tagjaik nem véalasztanak, illetve nem va-
laszthaték az egyetemi tanéacsba.

2. VEZETESI RENDSZER

Az egyetem vezetési rendszere elvileg sokféleképp rendez-
het6, igy nyilvan a hagyoméanyos rektor, rektorhelyettesek, dé-
kanok, dékanhelyettesek stb. rendszer is fenntarthaté. Az (j
vezetési rendszer kotelezd alapelemeit a felsoktatasi torvény
fogja szabalyozni. Bizottsagunk ezért egy clyan elvi koncep,-
ciot dolgozott ki. amely akkor alkalmazhaté, ha

— azzal az Uj egyetemi tanacs egyetért,

— bevezetését az 0j fels6oktatasi tdrvény lehet6vé teszi
avagy a kultuszminisztérium esetleg mar kordbban ,kisérlet-
ként” megengedi alkalmazasat. Addig nyilvan a jelenlegi ve-
zetési rendszer marad fenn.

A bizottsagunk 4altal kidolgozott elvi modell megosztani
kivanja a tudomanyos tekintélyt, illetve a vezet6készseget, to-
vabbéa egyszer(siteni, karcsusitani igyekszik az egyetemi ve-
zetési rendszert.

a) Az egyetem élén elndk alljon, altalaban 5 éves idcteiV
tamra. Az egyetemi tanacs javaslata alapjan a koztarsasag; el-
nék nevezi ki miniszteri (miniszterelnok') éjiénjegyzéssel. Az
egyetemi tanacs, illetve a kultuszminisz”r egyarant palyazatot
irhat ki ezen &llasra, de ez nem kotelr-6. Az elndk nem nevez-
het6 ki sem az egyetemi tanédcs tob'iségi dontése, sem a kul-
tuszminiszter egyetértése nélkil.

Az elndki tisztségnél a korhatar 70 év. nagy
0sszekottetés(i tudos legyen, aki nem foglalkozik az egyetem
operativ iranyitasaval, reprezentalja az egyetemet belfoldon és
kulféldén, az egyetemi tanacs elnoke, ,békebir6” egyetemen
belili vitdkban. Elnékké valaki maximum kétszer valaszthatd.

b) A harom kar dékanja egyben az egyetem alelndkei,
szintén 5 évre. az egyetemi tanacs altal valasztva (ehhez al-
lami megerdsités nem sziikséges). Helyettesitik karuk profil-
jdban az elnokdt, operativ irdnyitasi joguk nincsen. (A rektor-
helyettesi funkci6 ebben a koncepciéban megsz(inik, illetve
egyesil a dékéanéval.) Dékéan csak 05 év alatti professzor lehes-
sen. Ujra nem valaszthat6, hogy a tisztség ,forogjon”.

c) Az egyetemi tanacs a BKE stratégiai dontéshoz6 szerve
legyen. Igy

— meghatarozza az egyetem hossz( és kozéptavl oktatasi,
tudoményos és gazdasagi célkitlizéseit,

— megallapitja az egyetemi szervezet és m(ikddés alapvetd
szabalyzatait,

— jovahagyja az operativ vezetés leglényegesebb donté-
seit, illetve beszamoléit, ellendrzi az operativ vezetést,

— dont, illetve javaslatot tesz az elndk, az alelnokdk, a f6-
titkar. a tanszékvezet6k és a professzorok alapvet6 személyi
lgyeiben,

— meghatarozza, hogy az egyetemen milyen tanszékek, il-

letve kulbnle?es egységek mikodjenek, milyen bér-, illetve
koltségkerettel.

Az egyetemi tanacs elndke az egyetem elndke. Hivatalbél
szavazati jogl tagja még a harom dékan (alelndk). valamint a
rektor-fétitkar. Tagjait az egyetemi kildottgydles valasztja
meg az egyetem professzorai és docensei kozil a hallgatoi
blokk kivételével. Az egyetemi tagsdg tudomanyos fokozathoz
koétott docensi szinthez kotése abbdél adédik, hogy a tanacs
stratégiai dontéseket hoz. A fiatalabb oktaték-kutaték hozza-
nak létre érdekképviseleti szervet és e szerv képviselGje allan-
dé tanacskozasi joggal vegyen részt az egyetemi tanacsban.
Ugyancsak tanacskozasi joggal kellene kils6ket (akadémia,
szponzorok, a gyakorlat jelentés képvisel6i) allandosultan ta-
nacskozasi joggal meghivni.

Az egyetemi tanacs tagjainak egyharmadat (vagy ameny-
nyit a fels6oktatasi torvény el6ir) a hallgatok valasztjak sajat
soraikbél, harmadévesnél alsébb évfolyamos az egyetemi taj
nacs tagja ne lehessen, hiszen addig nem lehet megfelel§ &
tekintése az egyetemi Ugyekr6l. Emellett meg kell hataroz. |
azokat a kérdeseket, amelyeknél:

— a hallgatéknak vétéjoga van (pl. kollégiumi dgyek), i
letve forditva

— a hallgaték az egyetemi tandcs szavazasaban nem
hetnek részt (pL professzori kinevezés).

tekintély(-
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Az egyetemi tanacs altaldban egyszer(i sz6tobbséggel hoz-
za hatdrozatait, a elontés az elndkre és a rektor-fotitkarra ko-
telez6. Az egyetemi tanacs rendes (lését negyede; enkeit
tartja. _
JAz egyetemi tanacs létszdma 24 fében kerlljun maxima-
lasra, szavazategyenl6ség esetén az elnok szavazata

¢ d) Az egyetem operativ vezet6je a rektor-fotitkar. Rektor-
fétitkar csak' professzor lehet. A rektor-fétitkart az fokhoz
hasonlé ,.kettés'” eljarasban nevezzék ki. A megbizas id6tarta-
ma 5 év, ez a tisztség nem (jithaté meg. A rektor-fotitkar
poszt agilis, j6 szervezd és dontésképességi fiatalabb profes-
szorra legyen modellezve (,amerikai menedzser-professzor ).

A rektor-fétitkar és az elndok egymas melle rendelt pozicio3
mindkett6t a kdztarsasagi elndk nevezi Kki.

e) A rektor-fétitkar irdnyitja az egyetem
apparatusat, adminisztrativ gyekben a tanszékvezet6kre is
kotelez6 dontéseket hozhat (stratégiai jellegt Ugyekben az
egyetemi tanacs jovahagyésaval). A rektor-fotitkar miikodését
4z egyetemi tanacs rendszeresen ellen6rzi. Az egyetem elndke
az egyetemi tanacsnal kezdeményezheti az egyetem miikodé-
sé szempontjabol jelentds rektor-fétitkari dontések felllvizs-

A rekter-fétitkar alatt m(kodik és kinevezési korébe tar-

- — az oktatasi ,igazgat6” (egységes oktatdsi szervezet épi-
tendé ki mindharom karra, esetleg ide beolvasztva & poszt-
gradudlis oktatds szervezését vagy arra kilén igazgatét kell
kinevezni),

— a vallalkozasi ,,igazgat6™ (esetleg ide kapcsolva az
egyetemi kiaddt és nyomdat, de ez utébbi 6nall6 egység is le-
het a rektor-fétitkar alatt, vagy uzleti vallalkozasként is meg-
szervezhetd),

— a gazdasagi ,,igazgaté” (f6konyvel6 — ha van megfeleld
személy, a véllalkozéi és gazdasdgi igazgatdi poszt 6sszevon-
haté), .

— nemzetkozi
egység vezetdje,

— személyzeti és munkaligyi egység vezetdje.

A rektor-f6titkar tartja a kapcsolatot az egyetemhez szer-
z6déssel kapcsolédd sajatos posztgradualis egysegekkel, illetve
feltigyeli a nyelvi kdzpontot, a szamitastechnikal kdzpontot, a
sportkdzpontot, valamint a koényvtart. Hozza tartozik az egye-
tem lapjanak adminisztrativ felligyelete is a sajt6szabadsag
elveinek figyelembevételével.

f) Az egyetemi kildottgy(ilés az egyetemi tanéacs valaszta-
sara 5 évenként osszehivandé grémium. Kivételes esetben —a
f6foglalkozasti dolgozék egyharmadanak inditvdnydra — ha-
narabb is 0ssze lehet hivni, hogy dontsén az egyetemi tanacs
wOrsarél. A kiildottek valasztasi rendjét az SzMSz tartalmazza.

g) A tanszéki oktatok értekezlete a tanszéken belili on-
kormanyzati forma abban szavazati joggal a féfoglalkozasu
oktatok rendelkeznek, tanacskozasi joggal a tanszék minden
dolgozbja, részt vehet a munkajaban. Az egyetemi tanacs a
tanszéki értekezlet tobbségi hatarozata alapjan valasztja meg
5 évre a tanszékvezet6t, akinek megbizasa nem hosszabbithato
meg. A tanszékvezetdi allast altalaban palyazati Gton toltik be,
ettdl illetve a tanszéki dolgozék tobbségi javaslatanak figye-
lembevételétdl az egyetemi tanacs kivételes esetben eltérhet.
Ha azonban a tanszéki értekezlet kétharmados tdbbséggel a
tanszékvezetd visszahivasat barmikor javasolja, az inditvany-
nak az egyetemi tanacs koteles eleget tenni. Tanszékvezet§vé
60 évnél id6sebb személy nem nevezheté ki, és tanszékvezetd
csak professzor lehet. Ideiglenes meghizast kivételesen, maxi-
mum ’1 évre docens Ms kaphat.

A tanszékvezet6 a tanszék adminisztrativ vezet6je, okta-
tdsszervezési kérdésekben a tanszék tagjait utasithatja, tudo-
méanyos, illetve oktatas-tartalmi kérdésekben azonban nem
folérendeltje a tanszék tébbi professzordnak illetve docensé-
nek. A tanszékvezet6 gazdasadgi vezetd is, igy dont a tanszék
okills6é meghizasairdl, vallalkozasairdl, ezekért anyagilag is fe-
lel6s. Tovabba a szervezeti és miikodési szabalyzatban, illet-

ve a kollektiv szerz6désben meghatarozott normativ feltéte-
lek kozott gyakorolja a munkéaltatéi jogokat az adjunktusok, a
tanarsegédek és az adminisztrativ allomany felett. (A docen-
sek kinevezése is a tanszékvezet6hoz tartozzon, de az egyetemi
tanacs jovahagyasi jogkdre mellett.)

h) A professzorokat az a) pontban leirt ,kett6s” rendben
— meghatarozott normativ kovetelmények fenndallasa esetén
— a kormanv névére ki hatarozatlan id6tartamra, A profesz-
szor jogallasat végért-gyesen a fels6oktatasi torvénynek kell
meghataroznia. A BKE--i egyel6re ugy kell helyzetét szaba-
lyozni, hogy a kinevezet,'professzor jogosult, illetve koteles
meghatarozott id6kozonkéilt o6nallé kurzusokat tartani tan-
anyagokat rendelkezésre bocsatani. Meghatarozott dsszegyete-
mi projektek irdnyitasaval tébbletdijazas mellett, bArmely pro-
fesszor meghizhaté. (Pl. a nemzetkdzi kapcsolatokban X pro-
fesszor felel6s az angol kapcsolatokért stb.)

Ha a professzor huzamosabb idén keresztil 6nhibajabél
nem tesz eleget kotelezettségeinek, a tanszékvezetd, a hallgatoi
érdekképviselet, illetve a rektor-fétitkar javasolhatja az egye-
temi tanacsnak, illetve a kultuszminiszternek a prof&'szor fel-
mentését megfelel6 felmondasi idével és végkielégités mellett.
(Ez természetesen a jovébeli kozalkalmazotti térvény tartal-
matél figg.)

i) A rektor-fétitkar vezetésével az operativ teend6k Ossze-
hangolasara havonta ilésezne a tanszékvezet6i (illetve egység-
vezet6i) értekezlet. Ez lenne a legfontosabb operativ vezetési-
koordinéci6s forma. i

3. DOLGOZOI ERDEKKEPVISELET

Egyelére nem lehet tudni, hogy az allami egyetemek dol-
goz6i egyaltalan kozalkalmazottak lesznek-e, ha igen, milyen
korben, tovabbd mennyi mozgésszabadsaga lesz az egyetemnek
a munkaviszonyok szabalyozéasa kdrében. Mivel még elsé ter-
vezete sincs az Un. érdekegyeztetési, illetve szakszervezeti
torvénynek, valamint a teljesen elavult Munka Térvénykdny-
ve reformjara felteheten csak jové évben keril sor, a hely-
set teljesen zavaros.

Nem tudni tehat, milyen jogokat kapnak az egyetemeken
a szakszervezetek, mi lesz a szakszervezetek kozti koordinéci6
madja, mi lehet a kollektiv szerzdésben (lesz-e ilyen az egye-
temeken egyaltalan) stb. Ezért ezzel most nem foglalkozunk.
Két el6zetes megjegyzés:

a szakszervezetek ne egyetemvezetési, hanem dolgozoéi
egyéni és kollektiv érdekvédelmet lassanak el,
, . 1T ®szakszervezetek felé az egyetemi vezet6k részérél a
lehet6 legteljesebb informéaci6adas és véleményeztetés érvé-
nyesiiljon, amely azonban természetszer(ien nem valhat tars-
dontési jogga.

Célszerli lenne, hogy az egyetem jelenleg miikods ké
szakszervezet (elvileg négy is lehetne vagy még tobb) elkészi
tené eiozetes elkepzelesét az altala gyakorolni kivant jogokré

Jelenképp azonban szilkséges — amennyiben ez egyaltala:
;es lesz —, hogy a jové év elejére kollektiv szerz6dés
igy masképp) a munka- és bérfeltételek az egyetemei
Imien meghatarozasra kertljenek.

HALLGATOI JOGALLAS-ERDEKKEPVISELET

glegesen nyilvan a felsGoktatasi térvény egységesen fog

:lez6 elemeit rendezni. Néhany kiindulé elv:

a BKE demokl'atikus hagyoméanyainal fogva adjun
fjat []giyeikben a hallgatoknak minden jogot, amit a téi
gyéltalan lehet6vé tesz,

a kozmlvel6dést tevékenység iranyitasat al kell adn
latoi dnkorményzatnak,

és tudomanyos kapcsolatokat szervez6

- T -
§p(¥\«{t|’\§ Sezetése ¢és a hallgatoi dnkorményzatvk((fzétt -

ugyangz a helyzet a kozmdivel6déssel is :

L , ...,,N0zasdba éc
hallgatéi onkormanyzati szervek letiehozasaDa

miikodésébe a BKE vezetése torvényességi szempontokon k
vil eovpliglét. it QRSKOR YePesoktatasi yagymastSIVERY

fogo tandijrendszert vezet be, egyébkent isa I'* I°aosa- "V
denképp megfeleld (eljestimenj/i” kOvetelhet leszl?jen az g
tem oktatéitél, részben az

bizalommegvonas tehat sziikségképp * ,

nvpkkpl iarion az adott egyetemi oktatéra nezve, .
' — a hallgatdkat érintd szocialis alap kialakitasanal es fe'-
hasznalasanal a hallgatéi érdekképviselet ligydonté poziciéba

juttatand\™ egyik legnemesebb tradicidja a szakkollégium.

adminisztragivszakkollégiumok énkormanyzata messzemenden biztositando,

egyes normativ feltételeknek megfelel6 — kurzusaik
tantargyként az egyetemi tanacs altal elismerhet6k legye -

— a hallgatéknak (mar az egyetemi adminisztrativ " allo-
many ésszer(i csokkentése érdekében is), messzemend lehetd-
séget kell adni arra, hogy megfelel§ dijaz4sért az egyetem gaz-
dasagi és egyéb tevékenységei teriiletén munkat vallaljanak.

A hallgat6i status kialakitasara irdnyul6 részletes javas-
lat megtétele a hallgatéi énkormanyzat feladata.

Az (j egyetemi vezetés az 0j SzMSz elfogadasa es kollek-
tiv szerz6dés megkotése utan legkésébb 3 hénappal fogadja el
az Uj tanulmanyi és vizsgaszabalyzatot. E szabalyzat tartal-
mazzon egyértelm( normativ kovetelményeket a tanszékek al-

tal rendelkezésre bocsatandé tananyagokra, illetve azok zs(-
rizésere. ,

5. MENEDZSELESI RENDSZER

Ez a kérdés alapvetéen a 3. szamU bizottsdghoz tartozik.

Ugvanakkor az egyetem szervezetét vallalkozasorientaltan ken
felépiteni. Az egyetemnek f6éleg a posztgradualis képzésben,
alkalmazott kutatasokkal-fejlesztésekkel, intézményes szakve-
leményezési tevékenységgel, nemzetkdzi kooperaciokkal kell
megkeresnie azt, ami a fennmaradaséhoz, illetve szinvonalas
miikédéséhez szikséges. Mégpedig ezt agy kell kiépiteni, hogy
az egyes oktaté ne abban legyen érdekelt, hogy vallalkozasi
tevékenységét ,kilopja” az egyetemrél, azaz egyén; vallalko-
z6ként, gmk-ban vagy ,maszek” kft-ben csinalja azt. A jelen-
legi uUn. KK-rendszer, illetve az egész egyetemi érdekeltségi
rendszer arra 0sztdndz, hogy ugyan az egyetemen szedjiuk fel
az ismeretséget és a megbizast, de aztdn az egyetemtdl fligget-
lendl valésitsuk meg. Ezen a helyzeten gyodkeresen valtoztatni
kell.

Ugyanakkor egyetem attél is egyetem, hogy ott alapkuta-
tasok is folynak, ,,mélyebb” tudomanyos munka is van. Ennek
anyagi-technikai feltételeit egyfel6l az egyetemi véllalkozasok-
bol kell kitermelni, masfel6l az MTA-val kotend6 szerzédés
keretében kell err6l gondoskodni. Indokolt a tovabbiakban is,
hogy az MTA kutatdcsoportokat helyezzen el az egyetemen,
tanszékeket, illetve meghatarozott projekteket tdmogasson.

Az egyetem anyagi fennmaradasa a jov6ben feltehet6en
csak Ugy biztosithaté, ha mellette egy jelentés onall6 ,altala-
nos” alapitvany besegit az altalanos finanszirozasba. Emellett
egyes tanszékek mellett illetve célfeladatokra kiilénb6zé mas
alapitvanyok is részt vesznek az egyetem finanszirozasaban,

I1l. RESZ

Zaromegjegyzeések

Bizottsdgunk befejezésiil hangsulyozni Jiv.anja, "szerve-
zetfejlesztésnek

a) ném ‘célja a4z eddigi reform megreforméalasa vagy egy Uj
reform bevezetése, hanem részben

— az eddigi reformlépések folytatasa,

— a reform gyakorlati tapasztalatok alapjan tévesnek bi-
zonyult elemeinek "korrigalasa,

— a tarsadalmi rendszervaltassal egyuttjar6 aj kovetel-
mények egyértelm( és kovetkezetes érvényesitése.

b) a szervezetfejlesztés nem lehet potcselekvés, nem he-
lyettesitheti az oktatads tartalmi megujitasat, ellenkezéleg az
Uj tipust oktatas igényeit kell minél jobban szolgélnia, végil

c) nem egyoldaltan leépitést, tdmeges elbocsatasokat szol-
galé kényszerjavaslat, hanem Uj tipus(, minéségileg magasabb
rendi m(koddés megalapozasara irdnyul.

Ugyanakkor vannak bizonyos gazdasagi realitasok, ame-
lyeket az egyetem minden dolgozdjanak tudomésul kell ven-
nie. Be kell fejezniink azt az egyszerre pazarlé és ugyanakkor
teljes ,,lerohadasra” vezet6 miikodési médot, amelyet eddig —
mint minden magyar egyetem — mi is folytattunk. Ha nem
valtoztatunk, nemsokara ellehetetlentliink, mert allami tdmo-
gatashol jelenlegi koltségeinket fedezni tobbé nem tudjuk.

Meggy6z6désiink, hogy ez a koncepcié nem egyoldaltan
szabad piaci, nem valamifajta nyers, korakapitalista elveken
alapul. Ugyanakkor a piac tdrvényszer(iségeit6l a jovében
egyetlen felsGoktatési intézmény, illetve oktaté sem fiiggetle-
nitheti magat.

Végiul megjegyezzik, hogy a 2. szamU( bizottsdg januari
kiindulé anyaga az 0j vezetési rendszerre valé atmenetre néz-
ve is konkrét javaslatokat tartalmazott. Ezt a véganyagba nem
vettik at, mert részben a kildottgy(ilés id6beli eltol6dasa
(majus végére), részben a fels6oktatasi torvény késése az al-
talunk javasolt vezetési rendszer julius 1-jével valé bevezeté-
sét targytalanna tette.

Fot6: Forral Zsolt

Aciganysag ertekrendjenek
sajatossagal

A ciganysag helyzete Ma-
gyarorszagon cimmel irt szo-
ciolégiai dolgozatot Schlosser
Gyorgy, masodéves hallgatd.

— Mi két téged a cigany-
sadghoz, vannak-e cigany ba-
rataid, rokonaid, miért ezt a

témat valasztottad?

— Személyesen semmi nem
kot a témahoz, nincsenek
cigany rokonaim, barataim.
— A dolgozatodban arrol
irsz, milyen kevés adatot lehe-
tett nagynehezen @sszeszedni.
— lgen, a legutébbi teljes
kord

felanérés
1970-hesa készult
a cifjunyokrol.

annak adataival ma mar nem
lehet semmit sem kezdeni. Az-
6ta néhany részleges vizsgalat
volt, ezek kevés adathoz ve-
zettek. Ezt a hidnyt kovet-
keztetéssel, sajtdinforméaciok
folhasznalasaval igyekeztem
pétolni.

— Milyen eredményre ju-
tottdl a dolgozatodban, mit
lehetne tenni a ciganyokkal
kapcsolatban?

— Egyel6re azt sem
tudni, mi van velik, még-
csak sejteni is alig lehet a
valés helyzetet. Ezért a leg-
fontosabb tennival6.a kutatas.

— A dolgozatodban nagy je-
lent6séget tulajdonitasz a ci-
gany gyerekek oktatasanak.

— Igen, ez a masodik leg-
fontosabb, a gyerekek lema-
raddsa. Itt is Ovatos vagyok,
nem tudom, ma mennyien
nem jarnak iskoldba. 1984-es
adatokat taldltam, lehet, hogy
méara ez a probléma megol-
dédott. Az iskolazottsag 0Osz-
szefligg a szakképzettséggel,
abbdl kovetkezik a munka-
véllaléi  pozicié, az pedig
megszabja a kereseti lehet6-
ségeket és abbdl mar minden
mas kovetkezik.

— Ezzel kapcsolatban a
dolgozatod a miel6bbi teljes
beilleszkedést tartja az egyet-
len megoldasnak. Ugy tudorii,
vannak proébalkozasok, ame-
lyekkel példaul a tradiciona-
lis cigany foglalkozasokat
igyekeznek megszervezni, ez
is eredményre vezethet.

— Nem,

lehet

a tradiciok
ivtitatfiiba reiag,
szabiid terdlni

a dolgokat. A tovéabbfejl6dés
érdekében a ciganyoknak fol
kell adniuk a kézmiivességet
és hasonlokat.

— Mindent féladni, mire jo
az?

— A ciganyok nagy része
hasz évvel ezel6tt telepen élt
és semmiféle rendszeres tevé-
kenységet nem folytatott. Hogy
most mi van, az nehezen tud-
hat6, de valdszin(, hogy a te-
lepek tobbségét folszamoltak
és a ciganyok talnyomorészt
beilleszkedtek. A férfiak don-
té6 tobbsége alland6 tevékeny-
séget folytat, de ez gyakorla-
tilag szakképzettség nélkili
épitéipari munkaban meril ki.
Azt hiszem, a modern tarsa-
dalomba valé beilleszkedés ér-
dekében mindent meg kell
tenni. Ez esetenként 4ldozatok
vallaldsaval és egyes tradicidk
feladdsaval jar,

— De hat, a tancaik, a ze-
néik, a meséik, a mlvészetik.

— A miivészetikbe nem me-
riltem bele, de az altalam ol-
vasott tanulmanyok szerint,
ezek a mult szdzadig voltak
él6k, a hagyomanyaik ma a ki-
halds szélén &llnak, nem élnek
szerintem a ciganyok kozott
sem és nem is forditanak ra
tlzottan nagy figyelmet.

— Ez ellen, azt hiszem, jog-
gal tiltakoznéanak.

_— Ha kivélasztunk egy csa-
ladot, ott az itt emlitett ci-
gany kultira elemeit alig vagy
egyaltalan nem taldljuk meg.
Emlitesz egy, a ciganysag
korében végzett  értékrend-
vizsgalatot. Mit emelnél ki en-
nek megallapitasai kozul?

. — Ahhoz, hogy a ciganysag
tgyét komplexen kezeljuk —
ami szerintem az egyetlen el-
fogadhaté hozzallas —, ismer-
ni kell a cigdnyok értékrend-
jének sajatossagait, a miénk-
tél elter6 vonasait.  1981-
ben készult erre vonatkozoan

egy vizsgélat, amely arra az
eredményre jutott, hogy a ci-
ganysag szamara  kilondsen
fontosak az anyagi értékek,
beleértve a lakast is.

Ez nem meglep6, hiszen a
legszegényebb rétegekre 4alta-
laban is jellemz6. Kilondsen
fontosak a cigdnyok szamara
az érzelmi értékek, az élet
élvezetével, a szeretettel, a ko-

z0sségi  érzéssel  kapcsolatds
dolgok. Az élét élvezetéhez
fliz6d6 barmilyen értéket a
ciganyok az atlagnal fonto-
sabbnak tartanak. Talan
meglepd, de az derilt ki,
hogy ide sorolhaték a kilsé,

megjelenés, a tisztasag érté-
kei is, amelyek els6rend(en
fontosak a ciganyok szaméra.
Ebb6l is kitinik, nem igaz
az, hogy a ciganyok nem is-
merik, vagy nem kivanjak a
tisztasdgot, hanem sokkal in-
kabb arrél van sz6, hogy ki-
16nb6z6 okok folytdn nem
tudjak megvaldsitani. Az at-
lagosnal kevésbé fontos érték-

nek taladlta a vizsgéalat az
ideolégiai  tipustnkat, ezek
kdzott is hangsltlyosan laza a

hazaval kapcsolatos viszonyuk.
lifizaszvi'vteE
a cifjtiaagjokaadl

az utols6 helyek egyikét fog-
lalja el, ez azonban nem le-
het meglep6 egy olyan nép
esetében, amelynek nincs sajat
hazaja, aminek biztonsagaért
aggodnia kell, nincs foldje,
orszdga, amely biztonsagot
nyljtana szamara. A ciga-
nyok szempontjabél inkabb
sajat fenyegetettségik jelent
redlis veszélyt, hisz az d&ket
koérulvevé  kornyezetet széa-
mukra idegenként, ellenséges-
ként élik meg, igy nem var-
haté el t6lik, hogy szeressék,
Héatraszorul a ciganyok érték-
rendjében a munkaval, az el-
ismeréssel, az alkotémunka
értelmébe vetett hittel kap-
csolatos értékcsoport. A vizs-
gélat eredménye szerint a
ciganysdg a munkat egyalta-
lan nem tartja fontos érték-
nek. Szamukra

i\

«5 élvezetekben
gaztitagj, kotetlen
élet a fontos,

és ehhez a jelen téarsadalom-
ban fennmaradasuk érdeké-
ben kénytelenek munkat val-
lalni. Abban, hogy a ciganyok
nem szeretik a munkat, my.il-
van nagy szerepe van annak,

hogy hidnyz6 szakképzettsé-
gk miatt csak olyan mun-
k&t kapnak, ami semmilyen

élvezetet nem nyGjt szamulr

ra, de nem nydjtary,-*"
szamara sem. 0Ossze? ' W/ £
megallapitottdk a cigai '
hogy .vagyaikat nem it
elézetesen a lehetésége

Legfontosabb céljuk az

mokben, élvezetekben, tars;
kapcsolatokban gazdag él
maradt. Mivel erre nincs iga-

zan lehet6ségik, az O6ket ko-
rilvevé tarsadalom legfonto-

sabb értékeit, ideoldgiajat, er-
kolcsét és alapjat, a munkat
elutasitjdk. Sajat torekvései-
ket a tarsadalomban uralkodé
normak érdekében nem haj-
landék feladni és konfliktus
esetén sokszor inkdbb a nor-
mékat szegik meg.

— ldézed azt az adatot,
ami szerint a cigany lakossag
0.053 szazaléka, azaz kérilbe-
lul 200 diadk tanult 1932-ben
egyetemen, vagy foiskolarf.
biem tudjuk, van-e a kozga-
zon cigany hallgaté, de Im
igen, akkor szerinted milyen
el6itéletekkel kell megkiizde-
nie?

— Ha valaki eljut.az egye-
temig, akkor gondolkodas,-
modjaban megegyezik az it-
teniekkel, tehat nincs  mi
alapjan megkilonbdztetni.
Jarnak a kozgazra feketék,
arabok is és szerintem sem-
milyen el§itélet nincsen ve-
luk szemben. Az mar mas kér-
dés, hogy az itteni didkoknak
nem érdekiik, hogy legyen
egyaltalan cigany diaktarsuk,
igaz, ellenérdekeik sincsenek
ezzel kapcsolat: a.i. Ha viszont
valakit folvettek ide, akkor a
kdzgadzosok mindenképpen to-
lerdnsan viselkednek vele, ez
a véleményem.

M. G.



Emberi (-tanulasi) jogok...
lelott, utan

Szokatlan oldalrol kozeliti
jneg az oktatas finanszirozéasa-
nak a kérdését Lindmayer Jo-
zsef, az Orszagos Csaladszo-'
vétség elnoke.

— Mindenki mehessen egye-
temre? Nem, kellene egy szi-
ré ...

— J6 lenne elfelejteni a fel-
vételit. Hogy akkor mindenki
egyetemre menne? Nem lenne
rossz. De val6szin(i, hogy ett6l

messze vagyunk. 4-5 évet
munka helyett tanulassal el-
toltem ma sem A&ltalanos to-

T(vabb csokkentené az
e,yetem ‘iranti igényeket egy
magasabb szintli szakmunkas-
tnnZeV megadva az .altalanos
kulturalis alapokat. Igy egye-
tem nélkil is nagyobb lenne az

a munkamegosztasha

vafg igényesebb bekapcsolo-

18 évesen ma sokan elégedetlenek,

készonhet6en a kozépfokd ok-
tatds gyengeségeinek és ugyan-
akkor hangoztatott teljesit-
ményelviiségének (aminek ma-
ga az iskola sem tud megfe-
lelni). Ez a konfliktus az
egyetemeken sem oldédik fel
teljesen. A csaladi véallalkoza-
sok elterjedése is tovabb csok-
kentené 18 éves korban az
egyetemre jelentkez6k ara-
nyat. A szil6k szakmajat, lz-
letét tovabbvivé fiatalok egy
része 30-40 éves korban az es-
ti-levelez6-tadvoktatds hallga-

téja_ lehetne, a csaladi vallal-
kozas igényeit6l hajtva, immar
telnottesen tudatos elvarasok-
kal. Nem veszitve el teljesen
a tanulashoz valé anyagi jo-
got erdsité anyagi segitséget.

Mindenki szabadon befi-
zethessen az egyetemre évekig,
allami pénzbél? Az is mind-
egy, hogy hogyan tanul?

A finanszirozds logikus
modja: az alaptanulmanyok
erejéig a hallgaté a lezart fél-
évek aranyaban

legyen jogosult minimalis életviteli és tandijtdmogatasra.

Erre az alapveté rendszerre
épuljenek ra a specialis 0sz-
tondijak az egyes targyakban
elért jobb eredményekért, spe-
cialis dolgozatokra, publika-
cidkra, egyedi méltanyossagi
esetekre ... Megfontolandé a
palyazatok (specialis 6sztondi-
jak) esetében, hogy az oktato,
a tanszék vagy az egyetem is
részesedjen a tamogatasbol, ne
csak a hallgaté, hiszen kozo6-
sen dolgoztak, legyenek egydtt
érdekeltek. Az allam a fé pa-

lydztatd, de barki tehet fel-
ajanlast. Piaci szellem( szol-
galtaté légyen az oktatds az

6vodatél a diplomaig. Az
egyetemnek se legyen fix ok-
tatdsi  koltségkerete  (fltési
vagy barmilyen mas kilénle-
ges célra sem), hanem az ok-
tatdsi koltségek miméi széle-
sebb skalajat szerezze meg a
beiratkozott hallgaté megbiza-
sa révén.

— Egyel6re a minisztérium
a rektorokkal egyezteti a ko-
vetkezd év koltségeit.

— Az .orszagos éves oktata-
si koltségkeret tehat nem az
oktatasi intézmények és az al-
lami szervek alkujanak a tar-

kézvetlen alanyi jogként

arra, hogy az érdekeit, a jo-
gait els6sorban sajat maga, il-
letve a csalddja védelmezhes-
se fajanak, nyelvének, valla-
sanak, politikai stb. nézetének,
nemzetiségének, etnikai széar-
mazéasanak, kulturdlis .bedlli-
tottsdganak, tanultsagi fokanak
vagy barmely més, a csaladra
jellemz6 korilménynek, igény-
nek megfeleléen. Magyaror-
szag a fenti egyezményt 1990-
ben aldirta, a parlamenti rati-
fikacié egyelére még varat
magara.

— Eddig f6éleg a pedagb6gu-
sok koveteléseirdl lehetett hal-
lani az Gj torvénytervezettel
kapcsolatban. Ez egy masik
megkdzelités?

— Emberi, alanyi jog a ta-
nuldshoz valé jog. Ehhez kap-
csolédik az érdekek védelme-

O-kos

gya, hanem féleg a koltségve-
tésnek, kormanynak és egy, ma
még hianyzé félnek, a szul6i-
hallgatéi érdekvédelmi szerve-
zeteknek az egyezségétsl kell
fliggjon. A pedag6gus-szakszer-
vezetek, kulturalis kamarak,
oktatasi intézmények csak ki-
egészithetik az alapvet6en ér-
dekelt két fél megallapodasat.

— A gyakorlatban ezt ho-
gyan lehet megvalésitani?

— Allami feladat volna egy
2+1 oldalt érdekegyeztetd ta-
nacs megszervezése-mikodte-
tése: 1. — allami korméanyza-
ti szervek, 2. — az alanyi jo-
gon tanulasra jogosultak (szi-
16k, hallgaték), (+1.) — isko-
lak, pedagdégusok részvételé-
vel

— A kozoktatds és a felsd-
oktatds vonatkozasdban egya-
rant?

— Természetesen.

On tehat val6szindleg
kritikusan kozelit az oktatasi
torvény tervezetéhez. Mibdl
kellene kiindulnia a torvény
koncepcidjanak?.

— Az ENSZ 1989-ben elfo-
gadta a Gyermekek Jogairdl
sz6l6 egyezményt. Ebben

kezelik a gyermek jogat

zésének. érvényesitésének a
joga. Alapvetd még a sz6las-
szabadsag joga is, amelynek
egy kovetkezménye a lelkiis-
meret szerint valé tanitas joga.
De ha egymaéashoz akarjuk il-
leszteni a tanulds és a tanitas
jogat, akkor egyértelm(, hogy
oktatdsi rendszerr6l gondol-
kodva els6bbséget a tanulés
joganak, a tanuld érdekérvé-
nyesitésének kell adrji. Nem-
csak a tanitds levezetett, szak-
mai jogaval szemben, hanem
az egész oktatdsi rendszer ki-
alakitasaban is, netdn még ro-
videbb tdvli kormaéanyzati és
mas megfontolasokkal szem-

en- Maganiskolakban ez meg

elképzelheté volna, de hogyan
valésithaté ez meg az allami
kézoktatashan?

Fotd: Forrai Zsolt

. ~ Az ENSZ-egj'ezmény ala-
irasdnak a szellemében is az
allamnak kell gondoskodnia az
oktatas altaldnos feltételeir6l,
példaul  megfelel6  oktatési
rendszer kialakitdsaval. Mind
a torvény meghozatalakor,

mind kés6bb, annak alkalma-
zésa soran.

— Defiat. a pedagégusok a
szil6khdz mérten nagy elény-
ben vannak kilénbéz6 iranyd
testiileti szervezettségiik miatt
is. Hogy juthat itt széhoz a
szul6?

— Mivel alanyi jogrél van
sz6, ezért az orszagos allam
feladata, hogy

adébol vagy mas forrashél biztositsa a tanulashoz valé jog
anyagi feltételeit,

kozvetlenlil a tanul6.. illetve
annak képvisel6je, a szil6 sza-
mara. Es a szil6 minimalisan
ebb6l a pénzbdl kell tudjon
megbizast adni az oktatasra.
Iskolai szinten a szul6i kozds-
ség, illetve annak megbizésa-
bél az igazgaté felkérésére vé-
gezzék el az oktatasi feladatot
a pedagégusok. A pedagéguso-
kat terheli a szakmai felel6s-
ség, miutan elfogadtdk a meg-
bizdst. A szakmai munka
anyagi feltételeit kozvetlendl
a szllékt6l kell kapjak a peda-
goégusok. Akik viszont éppen
ebben a viszonyban lehetnek
nagy hatdssal a csaladokra is.
Nem utasitasokkal, tzenetek-
kel, hanem a kozvetlenebb,
sokrét(ibb kapcsolat révén.
— Ezt a gondolatot tdébben
felvetették, nevezik voucher-
rendszernek is. Ma mintha el-
sikkadna. Mi a véleménye a
fels6oktatasrol?

A magyar parlament kutata-
sa cimmel atfogé program in-
dult az egyetem politikatudo-
manyi tanszékén Agh Attila
professzor vezetésével. A Haz
munkajanak minden terileté-
re kiterjed6 vizsgalat céljairol,
részleteirgl tdjékoztatott a ku-
tatds vezetdje.

Mindenki elfogadja ezen az
egyetemen vagy ebben az or-
szagban, hogy egy jol m(ikodé
gazdasadghoz sok és jol képzett
kdzgazdasz kell. Most baratko-
zunk azzal, ami méas fejlett
orszagban ugyanilyen kozhely,
hogy egy jol m({kéd6é demokra-
cidhoz sok és jol képzett po-
litoldgusra van sziikség, aki
nemcsak a politikacsinalas fo-
lyamataban," franém &z  okftf-
tasban és a sajtéban is szak-
ért6ként vesz részt. Cél,' hogy
nalunk is legyen olyan polito-
légus, aki szakért6ként nyu-
godt objektivitdssal csinalja a
feladatokat. A szakért6 dolga
az, hogy a politikacsinalasban
a rendszer miik6dését biztosit-
sa, melyet rutinszer(i elemzé-

A Kozgazdasz aprilis 24-ei
szadmaban megjelent Vannak-e
ateistak? cimd iras végkodvet-
keztetése szerint Isten, mint
LA nem teremtett létez6 leg-
alabb annyira fix pontja az
emberi gondolkodasnak, mint
a descartes-i Cogiro ergo sum
Mindezt bizonyitandé, egyebek
kozott egy graffild idéz a szer-
z6: ,,addi-g nem foglalkoztatott
a kereszténység, amig ra nem
jottem, hogy én vagyok lIsten.”

Ugy hiszem, nyugodt lélek-
kel kovethet6 ez az érvelési
szisztéma, igy mindenekel6tt
én is egy falfehratra hivatko-
zom, nevezetesen arra a népi
firkara, amely a Bp. Honved
SE Tuzér utcai tornacsarnoka-
nak oldaldan  olvashat6 és
amely szerint tulajdonképpen
.VOROS AZ ISTEN™.

Ez az 4&llitds valéban fix
pontja az emberi gondolkodas-
nalc. mert nem pdére indulati
elemeken. hanem kulonféle
biblidk szakszer(i 6sszehason-
lit6 elemzésén alapul. Az elem-
zést, a kronolégia szabélyainak
megfeleléen, mindig a szent
Biblia levelezgetesével  kell
kezdeniink: ,,2. En, az Ur. va-
gyok a te Istened, a ki kihoz-
talak téged Egyiptomnak fol-
dér6él, a szolgalat héazabdl.”
(Mézes Il konyve 20.) Es
ugyanez a szoveg, de mar egy
masik bibliabdl, hogy ugy
mondjam. teljesen elvtarsi
hangszerelésben: ..A kommu-
nista és marxista—leninista
munkaspartok a legkdvetkeze-
tesebb kifejez6i a dolgozd to-
megek érdekeinek. Szervezd és
vezet6 erdként lépnek fel
demokraciaért, a békéért,
nemzeti fuggetlenségért és a
szocializmusért vivott harchan.
A szocialista forradalom gy6-
zelme utdn a marxista-leninis-
ta partok az orszag vezeté po
litikai erejévé valnak. A konk-
rét toérténelmi viszonyok agy
alakultak, hogy a szocializmus
épitését a  Szovjetunidban

- Nagykorisaguk utadn a
gyerekek a szil6k nélkil,
onalléan kell tudjanak donte-
ni a tovabbtanulasukrdl, meg-
rendeléként fellépve. Ha mar
6vodatdél kezdve az el6bb va-
zolt keretekben nevel6dhet-
tek, akkor maximélisan alkal
masak az onalléan mérlegeld,
kezdeményez6 szerepre. Ha ez
az el6élet hianyzik (példaul
napjainkban), az szamos kér-
dést vethet fel, atmeneti, ki
segit6 megoldasokat igényel-
het, de nem kérd6jelezheti
meg az alapvet6 jogok, a ta-
nulashoz valé jog és az ehhez
f(iz6d6 érdekérvényesités jo-
ganak alapul vételét az okta-
tasi torvényeket megel6z6 al-
ku, majd a térvények alkal-
mazdasa soran.

F. A
estis hallgaté

El6tte.

Gorcso alatt
aparlament

sek ezrén keresztil allapit
meg. ,,A magyar politikai
rendszer alacsony hatékonysa-
ganak alapvet6 oka, hogy nem
all rendelkezésre kell6 szamu
szakért6, akik ezeket a folya-
matokat ismerik.”

Ezek a tények doéntéen hoz-
zajarultak a parlamentkuta-
tds beinditasdhoz, amely az
egész politikai rendszer mi-
kodésével akar foglalkozni, a
public policy, a parlament né
.z6pantjabol, A kutatasba valé
bekapcsolassal olyan didkokat
akarnak képezni, akik ismerik
ezeket a kdzponti dontéshoza-
tali folyamatokat, &t tudjak
tekinteni a rendszert és vala-
milyen részletében szakértd-
ként mikddhetnek. Az oktatas
és kutatds ilyen egysége azt
jelenti, hogy a hallgaté az els6
pillanatt6l beletanul a szerepé-

be, megismerkedik az Orszag-
gyllés embereivel, sajtoval,
bizonyos fels6oktatasi és tar-
sadalomtudoményos kordkkel.

A politikatudomanyi tanszék
munkatarsai a kutatds tamo-
gatasara kidolgoztak egy pro-
jektet és egy alapitvanyi rend-
szert ,Demokracia kutatasok
magyar kdzpontja” néven. Az
elsé fazis feladata a parlamen-
ti adatok hozzaférhet6ségének,
mas intézmények és a klasszi-
kus parlamenti demokréciak
hasonl6 vizsgalati eredményei-
nek  feltérképezése. Ezutéan
kezdédik meg az érdemi mun-
ka a kovetkez6 terlleteken:

I. A parlament szervezeti-
formalis m(kodése (vezetd:
Sandor Péter).

II. A parlament és a kor-
many kapcsolata (vezeté: Vass
Léaszl6).

Mas szinl ruhaban

egyedil a proletaridtus partja
iranyitja,” (Filozo6fiai Kislexi-
kon. 272. 0.) Am, ha lehet, még
ennél is érdekieszit6bb az is-
teni  parancsolat kévetkez6
passzusa: ,,3. Ne legyenek né-
ked idegen isteneid én el6t-
tem.” S6t. mint lathatd, szent
biblidinkban nem pusztan ar-
rél van sz6, hogy miféle ala-
pon lehetséges egy hatalmi or-
ganizmus (egyhaz, allam-part
stb.) egyszerll kanonizéciéja,
mert. hogy tudniillik az Ur
tobbnyire bels6 ellenzékét is
ellenségnek tekinti: ,,Az Ur-
nak, a te Istenednek nevét hia-
ba fel ne vedd: mert nem
hagyja azt az Ur bintetés nél-
kul, aki az & nevét hiaba fel-
veszi.” Tudjuk, Kis Janos, Hel-
ler Agnes, Vajda Mihély és
mas ,neomarxistak” hosszasan
mesélhetnének arrdl, milyen is
az Ur, amikor haragszik arra,
,»a ki az 6 nevét hidba felve-
szi”.

.5."... én, az Ur, a te Iste-
ned, félténSzeretd Isten va-
gyok, a ki megbilntetem az
atyak vétkét a fidkban har-

mad és negyediziglen, a kik
engem gy(lolnek. 6. De irgal-
massagot cselekszem ezerizig-
len azokkal, a kik engem sze-
retnek, és az én parancsolato-
mat megtartjak.”

Vildgos beszéd, de a targyi-
lagossag kedvéért meg kell je-
gyezniink, hogy Csurka Istvan
Apak és fiak ciipl forradalmi
jelent6ségli tanulméanya 6ta az
is vildgos, hogy uz Isten csak
latszélag hatalomatmento
szakbolsevik, valéjaban euro-
pai gondokkal vivédé mélyma-
gyar 6. Mégpedig ezeriziglen.

Valé6szinlleg, ezért irja cik-
kében H. G. is hogy ,Nyilvan
el kell tekinteniink a Bibliatol,
és mindazon kinyilatkoztata-

soktél, amelyekben csak
emberek egy része hisz
majd igy-folytatja: Tiszta lo
gika alapjan viszont csak egy
negativumot mondhatunk Is
tenrél: 6 a nem teremtett 1é-
tez6. Azért tudniillik, mert a te-
remtett létez6ék, azaz azok a
dol®o-k. amik lettek valamibél,
nyilvdn nem isteniek. Kérdés,
van-e olyan filozéfia, amely
tagadja a nem teremtett léte-
z6t?”

Hogy van-e ilyen filozéfia,
nem tudhatom, bar, Jézsef At-
tila sz6hasznélata izgalmasnak
tlnik. Jézsef Attila ugyanis
nemcsak a létez6t és a nem
létez6t, hanem egyszersmind a
reszt és az egészt kulonbozte-
ti meg egymastol. Ezért mond-
ja, hogy nincsen Isten, mint
ahogy a gyémanttengelye ko-
ril porgé vilag sem létezik’,
mint érzéki egész. ,,Csak ami
nincs, annak van bokra ...
ami van, széthull darabokra
Més széval: az ember a vilag-
nak részeit latja, hallja, ta-
pintja, amib6l kovetkezéen a
vildgegész nem csupan nem
létez6 dolog, vagyis, mint ,vi-
laghiany” egzisztal a minden-
ség. Az isten is (mint totali-
tds) hianyként veri-fojtogatja
az embert: ,,Meghalni lélekze-
temet fojtom vissza, ha nem
versz bottal, agy nézek far-
kasszemet, emberarct, a hia-
nyoddal,I” Az ember nem a
sajat (tiszta) logikajaval, ha-
nem a  vilagmindenséggel
szembesil, méréd ik orokkon és
végs6 soron, s ezt a viszonyt
a vilaghiany ,,megsziintetésé-
nek” szikseglete teszi fajdal-
masan, dgymond ,,nagyonféaj-
dalmasan érzékivé. Az, istenta-
gadd Jozsef Attila tehat egyet-
ért Marxszal, aki szerint pedig
van Isten, hiszen szikség van

az

I11. A parlament és a politi-
kai-tarsadalmi tagoltsag (veze-
t6: Kurtan Sandor).

IV. A parlament és a tdmeg-
kommunikacié kapcsolata (ve-
zeté: Pasztor Miklés).

V. A parlament m(ikddési
zavarainak kapcsolata az adott
vélasztasi szisztémaval (veze-
t6: Szarvas Laszlo).

VI. A parlament helye, sze-
repe a politikai atmenetben, a
demokratikus rendszervaltas-
ban (1989—1991) (vezet6; Agh
Attila).

A program része a ,parla-
ment szerepe a demokratikus
dtmenetben” cim({ amerikai
projektnek, allandé adatbazi-
sa Magyarorszag politikai év-

kényvének és a parlament
mikddése els§ évét 0Osszegz6

munkalatoknak.

A kutatds varhatéan tobb-
éves mimikat igényel, ezért fo-
lyamatosain vérja a fenti té-
mékra az érdekl6dék jelentke-

z6s6t.
fezo

rd. Pontosabban Isten harag-
jara: ,ljessz meg engem, Iste-
nem, szikségem van a hara-
godra.” Valaha agy tanitottak
nékink, Isten akkor nem kell
mar, amikor eljutottunk Isten
orszagdba, amikor a munkas-
osztaly megsziintetve elidege-
niltségét; a Paradicsomba ér-
kezik. Jozsef Attila bdlcseleté
szerint az ember ur-lelke vi-
szont lenig, nem suhan. Nem
széliink, nem suhanunk sem
a menyorszagha, sem a
kommunizmusba. A gyulékony
embernek ezért nem vdrdsen

er6lkéd6, hol erre, hol arra
mutogaté és kegyes, hanem
(éppen forditva) szeliden pi-

pazgatd, emberarci és ijesztd-
haragvo Istenre van szilksége.
Azért ilyen Istenre véarunk,
mert a vilagot nem a Teremt6
teremti, hanem az ember te-
remti a létez6 semmibdl, a
hianybél, ami eilen mindegyre
elindulunk, olykor bizony rész-
ketd lélekkel. A teremtés nem
dics6ség, nem égi tisztesség,
hanem foldi sziikséglet. Alakja
az ihlet, tartalma pedig az iro-
dalom, a versirds, mint mu-
szajjaték: ,,Nem  szikséges,
hogy én irjak verset, de, Ggy
latszik, szikséges,. hogy vers
frassdk. kilonben meggdrbil-
ne,a vilag gyémanttengelye.”
Marpedig, ha meggdrbil a vi-
lag gyémanttengelye (amir6l
tudnivalé, hogy teremtett,
vagyis nem létez6 valdésag),
akkor Isten, az égi teremtd is
odavan. Jozsef Attila tehéat
nem a sokszor dnmagaba te-
kered6 ,tiszta logika" két foldi
barméat, a fogalmi és a szemlé-
leti szellemiséget, hanem a
mindenséggel méretkezd ,,ihle-
ti szellemiséget™ tekinti alko-
t6, teremté erénynek: ,Megal-
kotom szerelmemet.... Egites-
ten a labam: elindulok az iste-
nek ellen — a szivem nem re-
meg — konny(l, fehér ruhéa-
ban.” ; . ; |
VAGRETI LASZLO



1 Az aprilisi
kozott,

2. Uj munkéinkra témavezet6ket keresiink. Szervezéshez
kedvet és tehetséget érz6 didkok jelentkezését varjuk. B6-
\'f'ett))b felvilagositast ad az irodadban: Pogany Andras és Jenei

ibor.

munkak fizetése: majus 16-an 13.00—16.30

3. NEWSWEEK el6fizetési lehet6ség csak didkoknak  és
tandroknak. A példanyonkénti ar igy csak 43-47 forint. Er-

deklgdni az iroddban. Témavezeték: Boda Réka, 'Szabd
Mihaly.
4. Aktudlis inunkak; .

Konnyl fizikai munka a SAMSUNG-nal, jelentkezés
Czerok Péternél az irodaban.

— Teljesen kotetlen munkaidében
hétvégén) biztositdskdtés majus, janius hénapban folyama-
tosan. Oriasi kereseti lehet6ség! Erdekl6dni az irodéaban.

— Szamitégépes adatrogzités 3 miszakban. Témavezet6k:
Cséki Sandor. Kd Attila.

_ — Egész nyéaron kémives segédmunka. Témavezetd: Var-
sanyi Sandor.

— Ujra lehet jelentkezni a BNV-re hostessnek és szend-
vicsembernek. Németil, angolul jol beszél6 didkok jelentke-
zését varjuk. Témavezet6: Czerok Péter.

(elsésorban  este és
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AUlik vogymuk”
- avagy kit erdekel a géntudat,

ha magyar?

Nagy érdeklédéssel hallgattam a Gondolat-jel 1991. maéar-
cius 17-i adéasat (illetve olvastam a 166 6ra cimi hetilapban)
a ,Magyar géntudat'-r6l és az ,Ataludt fél évszazad"” cimi
beszélgetést (illetve cikkeket). Nagymértékben o&rilok annak,

hogy a ,magyar”, mint mitolégikus kategéria ilyen alapos
redltudomanybeli koéruljarasra kerilt.
Viszont 0gy érzem itt az egész kérdéskdrrel kapcsolat-

ban egy finom kis félreértés aldozatai vagyunk. A généllo-
méanyb6l adédoé kovetkeztetés ugyanis, ebben, a tudoményos

eszempontbdél kettéhasitott vildgban (amely a természettudo-
manyok, itt konkrétan: genetika; illetve tarsadalomtudoma-
nyok, itt: tarsadalom lélektan dicholémidjanak hatdrmezs-

gyéjén) a koztik lév6 szakadékba zuhant. A ,,Mi a magyar?”
kérdésbél kisuté ,,Mi?” szora valéban csak a genetika ad-
hat: pozitivista médon valaszt.

Viszont a természettudomanyos kezelés, azaz az ember-
nek ,fekete doboz”-ként valé kezelése — ilyen ,szoveg”-kor-
nyezetben — nagyon rossz kérdésfeltevésre vall. A torténe-
lemben a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok nap mint nap a
szemiink el6tt cafoljak a kérdésfeltevés helyességét: Az
épp: itt és most magyar embert targyként kezelni jogos
mindaddig, amig a targy tulajdonsdgaira vagyunk kivancsi-
ak, de ebbdl tarsadalomtudoményi kdvetkeztetéseket levonni
haldlos bln. A ,Ki a magyar?” kérdése mar jobb, mprt jel-
zésszer(ien utal arra, hogy a magyarsag vallalasa, illetve
ezen vallalas viszonya, a determinans jellegzetesség. S ez
pszicholégiai kérdés.

Azt, hogy egy nemzet allampolgara hogyan viszonyul a
nemzetfogalomhoz, tobbféleképpen lehet (félre)értelmezni.
(De ez a viszony-kérdés: ,Ki vagyok én?”, masrészrél tobb
dimenzidéban tehet§ fol.) Az a kérdésfeltevés mindaddig jo-
gos, amig orszaghatarok, eltéré6 nyelvek, a sor folytathaté, s
nem kommunak alkotjak a vildg nagyobbik részét. A gene-
tika tényei ett6l tények maradnak, s orilék is, hogy génallo-
manyunk egészséges, s nem rosszabb, mint barmelyik euré-
pai nemzeté. Ez egy pozitiv feloldds a rideg tudoméany ré-
szér6l a nemzetlink szamara. Egy nemzet karakterének tu-
lajdonsaga, a ,KI” kérdéséb6l fakaddé, ,hogyan viszonyaul
tipust kovetkeztetésre jogosit fel. S ebben a ,hogyan’-ban
bomlik ki egy nemzet tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis sok-
szinlisége. Ennek a viszonynak a legszembetlin6bb megnyil-
vanulasi form4aja: egy nemzetnek a kultdrdja (mint az el6b-
bi harom részrendszer legjobb olddszere), a maga totalitasa-
ban mennyire képes é&titatni — a maga specifikussdgaval —
az egyes egyént. S ha az egyes egyén (neveltetésétdl, szilei-
té6l, a hagyomanyokt6l stb.) ezt a kultdra-tudatot kapta, ak-
kor igenis jogés a magyar kifejezés. De csakis ilyen értelem-
ben. Ha valaki itt elfogadja ezt a kultdrkdrt, hajlandé em-
berileg-gazdasagilag az orszaghataron belil-(Icivil) Magyar-
orszag gyarapitasan faradozni, az ,magyar”. S ez nem szar-
mazas, bdérszin stb. kérdése, csakis egy kultdra, tarsadalom
és gazdasag vallalasa. Az viszont igaz, hogy ez egy dina-
mikus kategéria, amely az id6k \folyaméan valtozhat, médo-
sulhat. A ,fekete dobozon” kivili kérdésekre csakis a kultu-
ralis identitdas hat6tényez6iben taladljuk a valaszt. Nem ta-
gadva a folyamat sokszinliségét egy pillanatig sem, hiszen ez
az egyik flérevivé er6. Magyar az, aki annak vallja magat,

illetve az, aki ezért az orszagért tenni akar! . .
Simonovics Attila
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A Kozgazdasagi Informacios
kutatdsban dolgozni kivéand,

angol sivagy nemet nyelven jol tudo,
makroszemlelett fiatal kbzgazdaszokat keres

féallasba. Jelentkezés iradsban, vagy telefonon:
Ko6zgazdasagi Informaciés Szolgalat, Budapest,

orsi Gt 45. 185-0878. 1112.

Szolgalat tudomanyos

Buda-

kat a tanszéki
konkrét feladatokrol
nak meghizottjatol

PALYAZATI FELHIVAS

A7 1891-92. TANEVRE

Altalanos feltételek

1 Demonstratori megbizast az a harmadik — .kivételesen
— maésodik — illetéleg magasabb évfolyamos hallgaté
kaphat, akinek magatartdsa, kozosségi munkaja példas,
tanulmanyi eredménye legaldbb 4,0 és a véalasztott szak-
tertletén kivalé eredményt ért el

. A megbizas nyilvanos palyazat Gtjadn nyerhetd el.

. A palyazatot az illetékes tanszékre kell benydjtani ja-
nius 22-ig. Kellékei: — Onéletraj, amelyben ki kell térni
a palyazo, tarsadalmi  munkajara, eddigi tudomanyos
eredményére — pl. TDK, tanulményi verseny, tovabba
tudomanyos, illetve oktatasi elképzeléseire, megjeldlve
azokat a témakat, amelyekkel els6sorban kivan foglal-
kozni.

4. A demonstratort a tanszékvezetd javaslatara, a Hallgatoi
Tagozat egyetértésével a dékan.bizza meg.

5. A megbizas egy tanulmanyi félévre, legfeljebb 10 hé-
napra adhaté, a megbizds megismételhetd.

6. A demonstratori munka dija els6é megbizaskor egysége-
sen 1400,— Ft h6, a tovabbiakban egyéni elbiralas alap-
jdn maximum 1800,— Ft.

7. Ha a demonstrator a tanulmanyi, demonstratori kotele-
zettségeit nem latja el, elhanyagolja, ha egyetemi hall-
gatéhoz méltatlan magatartast tanusit, megbizésa vissza-
vonhato.

A konkrét feltételeket a tanszékek hatarozzdk meg. azo-

hirdet6tablan kozzéteszik. Az érdekl6d6k a
elézetesen a tanszékvezet6t6l, vagy an-

informalédhatnak.

wN

TUNGERM R
Palyazat! felhivas!
Filozofiank:
A legjobba! a legjobbat!

A TUNGSRAM RT. amerikai—magyar vegyes vaélla-
lat professziondlis informatikai rendszerfejlesztési fela-
datainak megvalésitdsdhoz pélyakezddé szakemberek
szamara palyazatot hirdet a GE szisztémaja szerint ter-
vezett 2 éves

INFORMATION SYSTEMS MANAGEMENT
PROGRAMRA

amely program soran a palyazatot elnyert palyakezdd

munkatarsunk gyakorlati munkavégzés mellett rend-
szeres szakmai képzésben részesil a General Electric
kézpontjaban, az USA-ban.

PALYAZATI FELTETELEK:

— Ez évben szerzett (szerzendd) szakiranyl mérnoki,
természettudoményi, vagy kozgazdasagi egyetemi vagy
féiskolai diploma.

— Angol nyelvtudas (olvasas, iras és beszédkészség).

'— Felséfokd tanulméanyok sordan végig jé és jeles
eredmény, minden fontos tantargybél.

— J6 kommunikaciés készség, vezetdi képesség és
széles érdekl6dési kor.

— Szakmai elhivatottsag, készség az USA-ban torté-
né képzés vallaldsara és nyugat-eurdpai feladatok el-
latasara.

A palyazatokkal kapcsolatosan tovabbi felvilagositast
ad: Rozsos Beatrix program manager, tel.: 169-2000/16-
54. Péalyazat hatarideje: 1991. majus 15. Cim: Buda-
pest, IV., Véci Gt 77. 1340. Képzési és Munkaeréfejlesz-
tési Fdosztaly.

Palyazati felhivas!

Az Orszégos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt.
palyézatot. hirdet a Budapesti Kdzgazdasdgtudomanyi
Egyetemen az 1990/91. tanévben végz6 és a bankszakma
irdnt érdeklédé .

KOZGAZDASZOK

részére, a Takarékpénztar kozpontjdban, budapesti és
vidéki fiokhéalozataban betdltendd kilonbdz6 munkako-
rokre, amelyekben hasznositani tudjak szakiranyud fel-
s6foku iskolai végzettségiket.

m A Takarékpénztar a magyar bankrendszerben fontos
szerepet télt be, a lakossagi bankmdiveletek mellett ke-
reskedelmi banki feladatokkal — vallalkozasi és nem-
zetkdzi pénzigyi tevékenység — is foglalkozik.

A takarékpénztari munka igen sokrétd, a feladatok el-
latdsahoz korszerl pénzugypolitikai, kdzgazdasagi, szam-
viteli és idegennyelvi ismeretekkel rendelkez6 szakem-
berek sziikségesek. A szakismereteket kilonbéz6é tanfo-
lyamok elvégzésével szerezhetik meg dolgozéink. A ma-
gasszintl tovabbképzést a Nemzetkdzi Bankarképzén sa-

jatithatjak el.

Néalunk tovéabbgyarapilhatja tudasat, munkaid6ked-
vezménnyel és koltséghozzajarulassal tdmogatjuk a fia-
tal diploméasok tovabbtanulasi szandékat. (Szakkdzgaz-
dasz képzés, nyelvtanfolyamok, szamitastechnikai tan-
folyamok.)

Erdekeltségi rendszeriinkben
elényds anyagi megbecsulést biztositunk munkatéarsaink-
nak. Dolgozéink kilénbéz6 kedvezményekben részesil-
nek: pl. munkaruha juttatas, étkezési hozzajarulas, ked-
vezményes hitelfelvételi lehetdségek és biztositasi dij,

stb.

Kezd6 fizetés: megegyezés szerint a Kollektiv Szerzé-
dés alapjan.

Bankunkndl 40 6ras a munkahét (5 napos)

Udilésre, pihenésre intézetink Gdul6i, a testkultira
apolasara a kulénbéz6 sportszakosztalyok programjai
nyuUjtanak alkalmat.

A személyesen vagj' telefonon érdeklédéknek felvilago-
sitdst nyuljtanak a Személyzeti Osztdly munkatarsai.
(1376 Bpest Nador u. 16. Tel: 112-2885)

Szeptemberben kezd
DEMONSTRATOR! MEGBIZASRA  a Nemzetkzi Tanulméanyok Intézete

Jelenleg nincs Magyarorsza-
gon specialis diplomat ad6
képzés a nemzetkdzi kapcso-
latok témakorében. D? ez
nem lesz mindig igy. Szep-
temberben megkezdi mko-
dését a Nemzetkdzi Tanulma-
nyok Intézet éppen azzal a
céllal, hogv a nemzetkdzi kap-
csolatokhoz magas szinten ér-
t6 szakembereket képezzen.
Els6 lépcs6ben, szeptember-
ben a magyar nyelv( esti jel-
legli képzés indul, majd ezt
koveti jovére a teliesidés an-
gol nyelvi  oktatds. Most
egyetemi diplomaval lehet je-
lentkezni a  posztgraduélis
kurzusra. Amennyiben valaki
féiskolai diploméaval rendel-
kezik. egyéni elbiralas alap-
jan nyerhet felvételt, s akkor
otthoni munkéval a tanulma-
nyok megkezdésével parhuza-
mosan  kiilonbozeti vizsgara
kell felkészilnie, s annak ab-
szolvaldsa a tanulmanyok
folytatasanak feltétele. Fel-
vételi vizsga a tervek szerint
nem lesz, de jelents tulje-
lentkezés esetén véalogatasra
sor keril, j

A Kiligyminisztérium és a
Honvédelmi Minisztérium ma-
ris komoly érdekl6dést tant-
sit és bejelentette j6 néhéany
dolgozdjanak beiskolazasat.
Magénérdeklddék is vannak,
akik 6nszantukbdl szeretnének
a nemzetkozi kapcsolatok
szakért6ivé valni. A képzés
onkdltséges a tandij féléven-
ként 60 ezer forint lesz var-
hatéan. Nem délt . még el,
hogv lesz-e nyelvi képzés a
programokon belll, ha igen.
akkor ennek koltségeit kilén
meg kell fizetni.

A tanulmanyok elvégzését
posztgradudalis diploma iga-

Kosarasok

A férfi és n6i kosarlabda-
csapatunk bejutott a magyar
egyetemi, féiskolai orszagos
kosarlabda dént6be. A donté
Pakson volt. majus 4—5-én.
Mind a két csapat a harmadik
helyen végzett, ami nagyon

szép eredmény.

A csapatok sorrendben a ko-
vetkezdék:

zolja., amit a képzés magas
szinvonalat  visszaigazolandé
Nyugaton is elismernek majd,
A didkok a nemzetkdzi kap-
csolatok torténetét és foldraj-
zat. nemzetkdzi politikai ta-
nulméanyokat. nemzetkdzi lo-
got és nemzetkdzi szervezetek
miikodését, altalanos és regio-
nalis kozgazdasdgtant, nem-
zetkoz; targyalasi ' elméletet
és gyakorlatot, diplomaciat,
nemzetkdzi biztonsagi kérdé-
seket. gazdasdgi diplomaciat,
a kornyezetvédelem diploma-
ciadjat.  kelet-k6zép eurdpai
kérdéseket. fejl6déstanulma-
nvokat. az Eurépai Kozosség
témakorét tanulmanyozzak
maid elmélyiltem El6adéik a
szakterlletek legnevesebb ha-
zai és kulfoldi szakért6i lesz-
nek. Kivalasztasuk egvetlen
szempontja a szakmai kivald-
sag.

Az intézet az alapképzésén
kivil angol nvelvi részprog-
ramokat. révidebb, meghata-
rozott tdrgykordkre szakosom
dotf tanfolyamokat is kinal, és
kiulonleges igényeket is meg-
probal kielégiteni.

Az intézet 6nallé szervezeti
egységként kapcsolodik az
egyetemhez, de nem t{! szo-
rosan. oktatéinak dont6 tobb-
sége sem az egyetemrdl keril
ki. A képzés a tervezett szin-
vonalon igen sok.pénzbe ke-
ril. ezért felmerilt az okta-
tds Uzleti alapokra helyezné-
nek a lehet6sége is. EgyelGje
nem délt még el. hogy ennek
pontos formadaja mi lesz. Az
azonban biztos, hogv maris
minisztériumok, bankok  és
mas intézmények mutatnak
komolv érdekl6dést e tudoma-
nyos, oktatdsi kdzpont irant.

— mg —

a dontdében

FERFI

1 Testnevelési Egyetem, 2
M(egyetem. 3. Budapesti Koz-
gazdasdg-tudomanyi Egyetem,
4. SOTE.

NOT'-"mmA -

t. ELIE, 2. Testnevelési
Egyetem, 3. Budapesti Kbézgaz-
dasag-tudomanyi Egyetem, 4.
Egri TK.

VEGZOSOK!

SZERETNEL EGY ERDEKES
ALLAST?

Price Waterhouse - Budapest

NEMZETKOZI PENZUGY! TANACSADO KFT.

TUDNAL DOLGOZNI
LANGOLUL” 1S?

HA IGEN,

AKKOR JELENTKEZZ
BANO ZSUZSANAL
LEVELBEN.

ADJ ESELYT MAGADNAK!

#

A Kozgaz Didkcentrum ko-
vetkezd miisora méajus 10-én,
pénteken este 20.00—02.30-ig:
koncert: Edda egyuttes kon-
certje. el6zenekarral: Scandal
egylttes; nonstop funky and
soul disco (d.j.: Szeles Tibor),
mozifilmek: Rocky V, (am..
fsz.: Sylvester Stallone). Elve
vagy halva (am. western, fsz..
Kris  Kristofferson); casino,
teahdz; saldtabar; jégkrémbar.

Majus 17-én, pénteken este
20.00—02.30-ig: az Azok a fiuk
egylttes koncertje; nonstop
funky and soul disco (d.]j.:
Szeles Tibor); mozifilmek: Fi-
lofax, avagy a Sors konyve
(am. vigjaték, fsz.: James Be-
lushi, Charles Grodin), A ha-
borG &ldozatai (am., r.: Brian
De Palma, fsz.: Michael J. Fox.
Sean Penn),

Price Waterhouse
Budapest

Budapest 1.,
Alagut u. 5 1. em.
1013

Telefon: 153-9801
Telefax: 155-9236

Felhivés!

Allashérze-vetélked6t szer-
vez a Sport Club, Déri Janos
vezetésével majus 15-én 18
6rakor a Kinizsi utcai kollé-
gium tornatermében.

Jelentkezni 4-6 f6s csapa-
tokkal a Kinizsi utcai kollé-
giumban Gallai Erikanal (F.
405) lehet.

Gyertek, jatsszatok, nyerje-
tek!

KOZGAZDASZ
A BUDAPESTI
KOZGAZDASAG TUDOMANTI
EGYETEM LAPJA
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