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pedagbégusainkat!

Is felitjiik az Ertelmez6 Keuszotart (ott All
minden n-mvedt; ember konyvespolcan meg olyan szép

zom, j6i megy a tapétdhoz) és megnézziik a tana- kez-
detil $zavakat.

,»tanakodik tn Ige ritk tanakszik. Az eshetéségeken
topreng, illetve vkivel ezeket latolgatja.” (EInézést a
szOtar nyelvezetéért).

mondand Micimacko, azt lehet, bar rosszul fizetik.
Nos akikor térjink at a Ienyegre ,,tanar fn 1 Altalanos
iskola felsé tagozatan, kozépiskolaban, fdiskolan v.
egyetemen tanitd (ez az!) okleveles szakember (llyen
képesitési személy. de nem tanit... 4. rég irod ma
biz tref Vmiben kival6 személy, mester. ~ ember fn

gty -

IP-HT

Foglalkozasanak sajatossagait jellegzetesen képvisel6
tanar.” Es, hogy attérjink a szebbik nemre: ,tanarné
fn Tandari képesitési (és tanarként mikods) né." (Hat
igen, a csinos tanarn6k!) Azutan vannak itt masok is:
.tanarsegéd fn Tanszékén a legalacsonyabb beosztasd
fanar.” (Sebaj, ez csak a biztaté kezdet!) Es van itt egy
kuriézum is: ,,tanbetyar fn kiv pejor Komisz tanito, v.
tanar?’ No, de most ezt hagyjuk, hiszen ez egyébként
sem jellemzd. Meg amigy is most Ginnep van. No és egy
szécikk még hianyzik és ez mar egy egészen mas lapon
talalhaté: ,,pedagogus fn Neveléssel," oktatassal hivatas-
szer(ien foglalkozé személy. (Neveléstannal foglalkoz6
személy.) (Vmilyen médon) nevel§ személy. J6, rossz~,
~nap fn Janius els6 vasarnapja, amelyen a pedagdgu-
sokat orszagosan uUnnepik.” — Hat ez az, gondolna Mi-
cimacké, ezt keresem. A definicié vildgos, csak kdvetni
kell az utasitést.

Kdszontsik most tehat sok szeretettel tanarainkat,
(bort, bazat, békességet, fizetést, magasabbat, mint ed-
dig!), akiknek minden évben egyszer eljon a napjuk —
egyult a régen vart nyarral.

Kiszobén a vakacio

Quandt

Idei utolsé rendkivili nyil-
vanos (Ulését tartotta majus
30-4n az egyetemi tanacs, s ez
ennek.a2 egyetemi tanacsnak
az utolsé ilyen Osszejovetele is
volt egyben.

A diszdoktoravatds a Him-
nusszal és Csaki Csaba rektor
koszont6jével kezd6dott, ez-
utdn Zalai Ern6 jelképesen at-

Foté: Salamon Csaba

Ich M

adta a stafétabotot és az ed-
digi vezetés jokivansagait a
kovetkezének, majd a diszdok-
toravajasra visszatérve ismer-
tette az egyetemi tanacs azon
hatarozatat, amely Quandt Hi-
chéardnak odaitélte a diszdok-
tori cimet. A jelolt szakmai
életrajzat Zelké Lajos dékan
ismertette:

tanév, mely végének kozeled-

munk, a TDK-konferencia be-
fejezése is jelezte.
ferencia
Kbézgazddsz majus 8-i szama-
b6l megtudom, az utébbi évek
logszinvonalasabbika volt. Nos,
bevallom, ez adta az utols6 16-
kést az
csokor” elkdvetéséhez.

észrevételeim erésen szubjek-
tivek, méar csak abbdl kovetke-
z6en is, 'hogy nem vettem részt
.minden szekcioulésen,
rendelkezem pontos statisztikai
adatokkal sem. Ennek ellenére
Ggy vélem, hogy a ,helyzetrél’
alkotott véleményem nagy va-
l6szinliséggel helytallé, s ha ez
esetleg mégsem
aminek

Quandt Richard '1930. -janius 1-jén Budapesten szile-
tett. 1919-ben érkezett az Egyesilt Allamokba. A Prin-
ceton egyetemen végzett, majd 1937-ben a Harvardon
doktoralt. 1936-ban tanarsegédként kerilt a Princeton
egyetem kozgazdasagtani-tanszékére, ahol azéta is dol-
gozik. 1964-t6l a tanszék professzora. Egy évig a Uni-
versity of London Eiidibeck Kollégiuméanak vendégpro-
fesszora, ezt kovet6en 1782-t6l — tanari kotelezettségei-
nek megtartdsa mellett — a Princeton egyetemen a Fi-
nancial Research Center igazgat6ja. Szamos tudoméanyos
testlilet, koztik a Guggé.nheim Alapitvany tagja. Az
Andrew W. Mellon Alapitvany tanacsadéjaként megha-
tarozé szerepet jatszik abban, hogy az .alapitvany a ke-
let-k6zép-eurépai tudoményos és oktatasi intézmények
atalakulasi folyamatat tdmogatd szervezetek kozott az
egyik legbefolydsosabb pozicidra tett szert.

Szakmai péalyafutdsa, kezdetén els6sorban mikrodko-
némiai problémék foglalkoztattdk, késébb a pénziigytan
.erdekli,, majd az ékénometria felé fordul. E teriileten is
vilagviszonylatban kiemelkedd, alapvetd eredményeket
ért el, féleg a nemlinearis ékonometriai modellek, vala-
mint az egyensilytalansagi helyzetek elemzése terén.
Ujabban specialis egyenstlytalansagi helyzetek vizsgala-
taval, a kdzpontositott tervgazdasagok elméleti tanulma-
nyozasaval foglalkozik. E kutatds keretében szoros mun-
kakapcsolatot alakit ki hazai tudésokkal, ezzel kdzvetle-
nil is nagy hatast gyakorol a magyar tudomanyos életre.

(Folytatds a 2. oldalon)

' Gondolatok
a7 idei TDK-konferencia apropojan

Lassan -eltelik megint egy

kedves kotelez6 progra-

Mely kon- ni engem érr6l.
egyébként; mint a "
vek sulya alatt.

alabbi ,,megjegyzés-

eléfordul, hogy tobb

Elére kell bocsatanom, hogy

kannak fel.
s nem

sége,

lenne
nagyon

igy

egyébirant (Folytatds a 2. oldalon)

Apaczai Csere Janos-dij

Zalai Ernd rektorhelyettes a pedagégusnap alkalmabol
Apaczai Csere Janos-Uijat kapott.
Magas kitlintetéséhez gratuldlunk!

6rilnék —, drommel venném,
ha ellentétes tartalmu, adatok-
kal jobban alatdmasztott vala-
szokkal prébéalnanak meggy6z-
Megigérem, na
Ggy adodik, méghajlok az él-

A konferencian a tajékoztatd
kiadvany, tanGsaga szerint 100
dolgozat vett részt. Ez a gya-
korlatban picit kevesebb, mert
szerzés
dolgozat résztanulméanyai bizo-
nyos atalakitdsok utdn az ere-
detitél eltéré szekciéban buk-
Noha megtorténik,
de nem ez a jellemz6. Tobb
éve jellemz6 viszont a TDK-
konferencia egyfajta belterjes-
lévén a palyazék toébb
mfnt fele szakkollégista. A leg-
nagyobb mennyiség a Maka-
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Blcstzunk

A Kozgazdész ezzel a sza-
maval blcstzik ettél a tan-
évtél.

Minden olvasénknak si-
keres félévzarast, kellemes
nyaralast, j6 pihenést kiva-
nunk!

Legkdzelebb szeptember
11-én jelentkeziink.

A szerkeszt6ség

A kuldottgyalés valasztja a rektort
Egy vitapont volt: gyoztek az Ujabb reformerek

A fbiskolai képzés meg-
szintetése, illetve a szakira-
nyok radikalis csokkentése-
standardizdlasa mellett vok-
solt tobbek kozdott a  majus
22-i és a majus 29-i egyete-
mi kildottgydlés.

Cséaki Csaba elnokolt az ulé-
seken, melyek témaja a ha-
rom reformbizottsdg javasla-
tainak megvitatasa volt. A
rektor — az egyetem kozvé-

leményének nevében is
megkdszonte a testiletek ne-
héz korlilmények kozott vég-
zett munkajat.

Chikan Attila (vallalatgaz-
dasdgtan tanszék) a bizottsa-
gok koordinatora jelezte, hogy
az altaluk el6terjesztett kép-

zési-szervezeti-gazdalkodéasi
koncepci6 egy a szamos ver-
senyképes jo lehet6ség kozil.
Elképzeléseik

a vartnal nagyobb ellenallasba Utkdztek a tanszéki vitdkon,

ugyanakkor visszautasitotta
azokat a megjegyzéseket,
amelyek a bizottsdgokban dol-
gozdk hozzaértését, joszandé-
kat kérdGjelezték meg. Fel-
hivta. a figyelmet a valtoza-
sok esetleges elmaradasanak
kdvetkezményeire: az egye-
tem szakmai szempontbdl le-
értékelédhet; anyagilag a sze-
génység allapotaban marad-
hat.

Sarkdzy Tamas
szék) helyett
szervezetfejlesztési koncepciét.
A lényeg; decentralizalas, gaz-
dalkodasi és oktatdsi funkci-
60k atcsoportositdsa a tanszé-
kele szaméara a karok szint-
jérél; illetve a negyvenes
években  kialakult tanszéki
struktlira korszer(sitése.

Veress Jozsef (gazdasagpo-
litika tanszék) a gazdasagi
bizottsdg vezetSjeként leszo-
gezte, feladatuk az -volt, hogy
elfogadhatd anyagi feltételek
kialakitasara tegyenek javas-
latot. Olyanra, amely a bérek
szempontjabél legalabb mond-
juk a Kozgazdasag-tudoméanyi
Intézettel versenyképessé teszi

(jogi tan-

Osszefoglalta a,

volt, tényleg otthon fekszik
enyhébb infarktus miatt egy
32 éves oktat6.) Célzott arra,
hogy testiletik a szakszer(
bizottsdgi munka eszkdzeivel
prébalta megoldani feladatai-
kat, mell6zte a lobbyzast, in-
trikat, véleményének valtoz-
tatgatasat.

Timar Janos (emberi er6-
forrasok tanszék) véleménye
szerint a kuildottgy(lés nem
vitathatja meg a bizottsagi
javaslatok 52 pontba foglalt
osszefoglal6jat. (Ez tobbhetes
llésezést igényelne.) Ami az
altalanos kérdéseket illeti,
felsz6lal6 a kétfokozatd kép-
zés mellett érvelt, mert ez
biztosithatja elvileg, az
id6kdzbeni kemény szelekci6-
val — a jobb min6ségl kép-
zést. Ez a jelenlegi rendszer
tovabbfejlesztését jelenti. Az
allami egyetemet az allamnak
kell finansziroznia, torz meg-
oldads az, hogy a tanszékek,
karok pénzforrasok utadn fut-

kosnak, ahelyett, hogy kuta-
tomunkaval és oktatasi fela-
dataikkal foglalkoznéanak.

Hardy Léaszlé (pénziigy tan
szék) gy vélte, a bizottsag

az egyetemet, illetve amely- jayasiatok nincsenek azon a

ben 30 éves kollegak nem Sszinten, hogy azokra alapozva

kapnak szivinfarktust, kény- operativ dontéseket lehetne

szer(i talterheltségik miatt. hozni. Az A4ltalanos szakmai

(Ez nem imaginarius példa véleményalkotas

szabad értelmezési lehetséget hagy a jovendS vezetés
szamara,

a konkrét részkérdésekben ho-
zott dontésekkel pedig gulzsha
kotheti a kuldottgydlés ajo-
vendd vezetést, (hiszen példa-
ul a kuls6é feltételek a most

rogzitett elvekkel ellentétesenl volt,

is alakulhatnak).

Angyal Adam  (szervezés
tanszék) egyetem* alapitvany
létrehozasat javasolta a Kdz-
gaz finanszirozasara. Ebbe
az allam és mas tamogatok
fizetnének 0Osszegeket, ame-
lyekkel azutdn nagy 0Onall6-
saggal rendelkezhetne intéz-
ményink.

Rév Istvan (gazdasagtorté-
net tanszék) emlékeztetett ar-
ra, hogy a mualtkori kuldott-
gylilés dontése értelmében a
mostaninak olyan hatarozato-
kat kell hoznia, amelyek ko-
telezik a jovendd vezetést egy
bizonyos fejlédési péalya, irany
betartasara.

egységes diploméat kell
amely a tovabbtanulasra is
jogosit, de amit tartalménal

— a jo szinvonall, az alter-
nativ targyak megfelel6 meg-
véalogatasaval specidlis isme-

Zalai Ern6 (MTMI) a jelen-
leg folyé és a javasolt reform
szintézisére  (nem  kompro
misszumara) tett javaslatot.
Ennek egyetlen olyan pontja

amelyben kés6bb latva-
nyos vita kerekedett. A rek-
torhelyettes szerint az els6

harom évet két egyenértéki
diplomafajtaval kellene zarni.
Az egyik altalanos, tovabbta-
nuldira jogosité lenne; a ma-
sik emellett specialis ismere-
teket is kifejezne, bizonyos
munkakorok betdltésére foma
lisan, jogilag szabalyozott mé
dén is feljogositana birtoko
sat. (Ez utébbi lépne a jelen-
legi formajaban ngm tal sze-
rencsésre sikeredett fdiskolai
képzés helyére.)

Chikan Attila a kés6bb le-
zajlott vitdban ezzel szemben
a bizottsagok javaslatat tol-
macsolta. Eszerint olyan

adni harmadév végén,

reteket is nyUjté alapképzés-
nél — fogva elismeri a mun-
kaer6piac, elfogadnak bizo-
nyos munkakorok betoltésé-
nél a munkaadoék is. (A kil-

dottgyllés végul ezt a valto-
zatot fogadta el.)

Ballér Endre  (pedagégia
tanszék) az egyetemi kozgaz-
déasz-tanarképzés megerdsité-
sére tett javaslatot.

Balogh Erika (Ill. évfolya-
mos hallgaté) a didkok képvi-
seletében hatarozottan a val-
tozasok szikségessége mellé
allt. A tanszéki rendszer, il-
letve a gazdasadgi infrastruk-
tira reformjat jelélte meg az
atalakulds kulcskérdéseként.

Kovéacs Sandor  (szervezés
tanszék) példabeszédeken ke-

Az emlitett hozzaszélasok
még szamos részletkérdést fel-
soroltak, mint ahogy a vita el-
s6 négy oOrdjaban a mikrofon-
hoz lép6 tovabbi felsz6lalok
is exponaltak néhany javas-

latot, észrevételt. Csakhogy
az Ulés érdemi része ezutan
kdvetkezett.

Beracs Joézsef (marketing

tanszék) javasolta, hogy aha-
rom bizottsdg ajanlasainak
tézisei kozul (a pontokat tar-
talmaz6 dokumentumban két
csillaggal jeldlt) legfontosab-
bakrél egyenként szavazzon a
kuldottgy(lés. Ezt a jelenlé-

A reformerek

resztil érzékeltette, hogy vé-
leménye szerint a jelenlegi
féiskolai képzésen uagy verik

el a port, hogy meggyodkerese-
dése, igazi képességeinek bi-
zonyitasa el6l elvették a fel-

tételeket. Felhivta a figyelmet
arra, hogy egyetemi szint(

hallgatok érdekl6dnek a fGis-

kolai képzés gyakorlati okta-
tdsa irant.
Pécsi Vera (gazdasagtorté-

net tanszék) a két szakszer-
vezet allasfoglalasara. utalva
ajanlotta a kuldotteknek, hogy
ne feledkezzenek meg a kol-
lektiv szerz6désr6l, amelynek
szabalyoznia kell az itt dolgo-
z6k bérét, kotelezettségeit és
a munkafeltételeket. Ennek
megkotésérél is szavaznia kell
a testiletnek.

vk elfogadtdk, igy hosszas
szavazasi procedlra kovetke-
zett, mely kozben az elndk

»atvészelt” egy bizalmatlansa-
gi inditvanyt, és amelyet nem
sikeriilt majus 22-én befejez-
ni, mivel 1/4 9 6ra koril sza-
vazatképtelenné valt az (lés,

(Ezért majus 29-én Gjra 0Osz-
szeult a kuldéttgydilés.)

A dontéseket, amelyek ko-
telez6en megadjak a fejlesz-
tés alapvet6 irdnyat az (j
egyetemi vezet6k és vezeto
testiiletek szaméra, meghoza-
taluk sorrendjében kozéljuk:

— A Budapesti Kozgazda-
sag-tudoméanyi Egyetem (BKE)
onallo létét fenn kell tartani,
arra kell torekedni, hogy

ne kertljon sor méas egyetemekkel val6 6sszevonasara.

A kildottértekezlet a buda-
pesti  egyetemek  szervezeti
Osszevonasanak feltételeit nem
latja adottnak. Egyetemiink
onallé miikodésének meg6rzé-
sét tartja szilkségesnek,
ugyanakkor egyetért .azzal,
hogy az egyetem vezetése
egylttm(kodési megallapodast
kdsson més felsGoktatasi- in-
tézményekkel; az infrastruk-
tira egydlttes hasznositasa; a
hallgatoi 4athallgatds segitése;
a kozos kutatds és tananyag-
fejlesztés tamogatasa céljabol.
— Az 06nall6 BKE alapvet6
kuldetése széles tarsadalomtu-

domanyi alapokkal rendelke-
26 kozgazdészok képzése. A
képzés harom f6 irdnyban
(szakon) torténik: kozgazdasa-
gi. Uzleti és tarsadalomtudo-
manyi.

— Az orszag vezet§ kozgaz-
dasagi fels6oktatasi intézmé-
nyének rangjat meg kell tar-
tani. Ehhez sziikséges, hogy az
oktatds mellett a BKE-n ma-
gas szinvonald tudoméanyos
monka folyjék.

— A hallgatéi létszamot el-
s6sorban a kapacitdsok hata-
roljak be, s ennek alapjan

a jelenlegi hallgatéi létszamot nem célszer( lényegesen
meghaladni.

— A képzés harom fokozat-
ban folyik, amelyek kulén
diplomaval zarulnak (alap-,

szak- és doktori diploma). A

(Folytatds a 3. oldalon)



Diszdoktorunk Quandt Richard

(Folytatads az 1. oldalrél)

A rektor és a dékanok az

A forradalmak el6zményei-

nek folidézése utan az atfogo
gazdasagi okokat vette sorba

Mindebbdl kovetkezik, hogy a
régi6 megrekedése gazdasagi-

] 4 qit4 47f0- € SC lag szukségszer(.
Olgsli\li?(lalatg¥gé}?:tilé(lgr rr|1(eeroa a professzor: a hatvarias evek A forradalmak sikerének
giszdoktorré avatast Qu;gndt utan a realjovedelmek nove- i qqajata el6tt le kell szogez-
Richard leg6szintébb halajat Kedese csokkent, az elad0so- nj “hogy a politikai demok-
fejezte ki a%iszdoktori cimélrt das nGtt, az exportpiacok sz- ratiz41as  gazdasagi  nélkal

J€ ; ;0 kultek, a fizetokepesség meg- ‘i T
ami — mint mondta —, min- vagy a gazdasadgi politikai nél

den magyar szarmazast koz-
gazdész vagya.

Az 1989-es forradalmak
egy tengerentili értékelés ci-
mu székfoglald eladasat azzal
kezdte Quandt Richard, hogy
azokat senki sem latta elGre.
Idézett egy tengerentili alapit-
vanyi beszamol6t, amely né-
hany nappal az események
el6tt reménytelen, mozdulatlan
régionak tartva Kizép-Kelet-
Eurdpat, nem kivant kolteni a
térségre. Nemcsak ehhez ké-
pest, hanem minden szempont-
b6l meglepé volt, ami bekd-
vetkezett, s nemcsak a torté-
nések hihetetlen  sebessége
miatt, hanem azért is, mertaz
attorés majdnem egyszerre ké-
vetkezett be egy sor olyan or-
szagban, amelyek kozott oriasi
kilonbségek voltak. Ami tor-
tént, forradalom volt; 1776,
1789., 1848., 1917. soraba illesz-
ked6, még akkor is, ha — Ro-
mania kivételével — eddig se-
hol nem folyt is vér.

rendilt, a beruhazasok visz-
szaestek, a fogyasztas relative
magas volt és igy tovabb a
killonb6z6 orszagokban mas
és mas sorrendben, de min-
denhol jellemz6en.  Mindez
hosszi tavon kovetkezett a
tervgazdalkodas bels6 logikal
jabol, abbol, hogy az allotéke
eallami tulajdonban volt, ab-
bol, hogy er6ltetett ndvekedés
folyt, otott arakkal és a
munkanélkiliség allami kiza-
rasa mellett. A gazdasag ha-
tékonytalanna valt, az érak
nem iranyitottak az eréforra-
sokat a leghatékonyabb, leg-
jovedelmezObb teriletekre, a
menedzsereket nem 06sztonoz-

ték, emiatt 6k nem kockaz-
tattak, ebbd6l kovetkez6en a

beruhazasok csokkentek, vagy
hianyoztak, ami a gazdasag
jovébeni teljesit6kepességét
zarta ki gyakorlatilag. Az al-
lam kényszerhelyzetében csak
puha koltségvetési korlatot ké-
pes allitani, ami felhalmozéas-
ra, rejtegetésre 0sztonoz.

kil nem vezethet eredményre.
Az elsére példa a Szovjet-
unié, ahol most komoly ka-
tasztr6fa fenyeget, a masodik-
ra Kina, ahol a gazdasagi fej-

Quandt Richard,

I6dést is megtdrte a Tienan-
men tér. Csak Magyarorsza-
gon, Lengyelorszaghan és a
Cseh és Szlovak Koztarsasag-
ban folyik parhuzamosan a
politikai és a gazdasagi de-
mokratizalds, csak ezen orsza-
gok esetében vagyunk jogo-
sultak a forradalmak hosszu-
tdvl sikereiben .reménykedni.
Szamos elméleti, gyakorlati
probléma fenyegeti azonban a
sikert: nem lenne szerencsés

a kézfogas el6tt
Fot6: Salamon Csaba

Gondolatok az idei IDK-konferencia apropojan

(Folytatas az 1. oldalrol)

ferencian rogton at is csap mi-
ndségbe, léven a legjobb he-

A helyzeten valamelyest ja-
vit a helyezésért jaré pontszam

rénké utcabdl (Rajk) érkezik, lyezeseket altalaban elviszik a (50, 40. 30), mely beleszamit &

s ez a nagy mennyiség a kon-
A nagy mennyiség egyik kiv

(amenn{iben informaciéim
pontosak), Iévén a harom ma-
sik szakkollégiumban (EVK,
Széchenyi, TEK) ez a fajta
0sztonzd nem létezik, nagysag-
renddel kisebb mennyiseggel
jelentkeznek a konferencian.

A fiatalok (els6, de inkabb
masodévesek — bocs.) krité-
riumdolgozatukat ,,tuningoljak
fel”, s proba-szerencse alapon
beadjak, majd varjak a hatast.
Eelsobbévesek embrionalis
vagy kifejlettebb allapotban
levo szakdolgozatukat vetik ala

rajkosok.
alt6 oka a ,,TDK-kényszer”

elézetes tesztelésnek. Erdekes
lenne tehat megvizsgalni vala-
milyen mddon, hogy a beadott
miivek hany szazaléka készilt
kifejezetten (és csakis) a TDK-
ra. Erzésem szerint a dolgoza-
tok tdlnyomé része nem ebbe
a kategdridba tartozik.

Ugyanis ma a TDK-nak egy
».mezei”, filiggetlen, szakkollé-
giumhoz s egyetemi szervezet-
be nem tartozéd egyetemista
szamara (s ezek alkotjak a
nagy tébbséget)

nincs meg az a vonzereje, hogy arra komolyabb mivet

készit:

Ez mindenképpen elgondolkod-
tat6 kellene, hogy legyen.
Tlrhet6 anyag hetek (hoéna-
pok) alatt készil, s jelentés ki-
adasokkal jarhat. A koltségek
egy részét tériti az egyetem
(gépelést: 30 Ft/oldal), am aki

ezt tullépi; tobbért gépeltet,
s6t, netaldn a formakultira

hiveként nem egy, az els6 szél-
favésra ezer felé szall6 TDK-t
kivan opponense kezébe nyom-
ni, s ennek megfeleléen bekot-

sen.

teti, nos, az végzetes hibat ko-
vet el. Ami a gépelést illeti,
szinte mar hallom a megol-
déast: tanuljon meg gépelni, il-
letve, dolgozzon szbdvegszer-
kesztével. De mit tegyen az a
szerencsétlen, akinek a szami-
tadstechnikardl is csak Monte-
Carlo jut eszébe? No meg az S
FORTRAN. Meg az 4daz kézi-
tusa a gépekért, anno. Ez a
tipus magéara vessen.
A lényeg:

a dolog anyagi része nem megfelel6en rendezett.

Az elsé helyezett, ha miivét
egyedil irta, mert tobb szerzé
esetén értelemszerlien ardnyo-
san kevesebb az egy fére jutd
0sszeg, 6500 forintot kap + 50
oldal esetén még 1500 forintot
(a gépelésért), Osszesen 8000
forintot. Amennyiben két ho-
napos intenziv munka el6zte

meg a m( szlletését, Uugy ér-
demes egy pillantadst vetni a
dolog opportunity cost-jara;
mindkét megfelel6 egyetemi
szervezetnél taldlunk napi kb.
700 forintos munkéat, igy a 8000
forint kb. 11 nap alatt el6allit-
haté, 2 hoénap alatt, ennek
megfeleléen kb.

28 000 forint, ami t6bb mint haromszorosa az els6é dij
mértékének

Az egyéb munkakrél (nyelv-
Oraadés, stb.) mar ne is beszél-
junk.

Tudom, nemcsak a mocskos
anyagiakért élink, de ha ez a

Nehéz valaszolni barmit is
S. |. észrevételeire, hiszen jo-
részt egyetértek véleményével.
A sajat gondolatimat f{izém
az Ovéihez.

Szerintem az idei TDK sza-
mos (standard) szekciéban az

elmalt év legszinvonalasabb-
jat nydQjtotta. Ezen nem azt
értem, hogy tdbben, tdbb,

jobb el6adast hallgattak meg,
hiszen a politolégia szekciot
leszamitva a kozonség elenyé-
sz§ szamban jelent meg. Bar
kétségtelenil egy tudomaényos
konferencia sikerességét az ér-
dekl6désben is le lehet mérni,
a szinvonalat én a dolgozatok

min&ségére értem. Az idei
TDK-n pedig j6 két tucat
dolgozat véaltoztatdas  nélkul

szakmai folvéiratokban egybél
publikalhaté lenne, vagy mas
szakmai férumok mar jelez-
té"™ érdeklédésikél iradntuk.
Kétségteleniil e / 'viszonta
jelent6s szinvr.nej kilonbség,
ami a tuningolt nagy csont-
széria évfolyamdolgozatok és
a tobb szaz oldalas, tobbszer-
z6s dolgozatok koézétt hazo-
dik. Erthet6 az is, ha egy-egy

helyzet valtozatlan marad, el-
képzelhetd, hogy valéban csak
a legmazochistabbak frogatnak
majd (hogy ez jé, vagy rossz?
Azt hiszem, inkdbb az utébbi).

kiemelt dsztondijért folyé adaz
klizdelembe. Az egész persze
mit sem ér, ha a hidnyzé pon-
tokat nem tudja 0Osszekaparni
a delikvens. Tovabbi elénydket
jelent a dolgozat tovabbfel-
hasznéléasa; publikacio; palya-
zatokra val6 beadas, 6sztondij-
ra valé jelentkezés esetén, il-

letve  presztizsszempontokbdl
(tobbek kozott belekerul a
szakmai életrajzba).

E néhany dolog kétségtelenil
szemben all a révid tavon is
kézzelfoghaté 28 ezer forinttal.

Ha tehat révid tavld anyagi
szempontokrél van szé, meg le-
het értehi a tdvomaradokat.

A szervez6i-rendezGi oldalt
vizsgalva megallapithaté, hogy
jelenleg nem vagyunk birto-
kadban annak a csodaszernek,
mely révén elérheté lenne,
hogy a miivek, mint ahogy ke-
véshé 4atmeneti tarsadalmak-
ban ez megtdorténik, hatarid6-
re, pontosan ott leledzzenek a
HTT irod4jaban. (Ez alél nem
kivétel a cikkir6 sem.) E té-
ren az attdrés idén sem sike-
ralt, mint Fazakas Gergely
megirta, az utolsé s egyben
harmadik hatarid6re is a dol-
gozatok mintegy fele varta
csak megmérettetését. Ha pe-
dig az eredeti hataridét vas-
szigorral tartottdak volna be,

agy

a konferenciat 2, azaz kett6 dolgozat részvételével
bonyolitottdk volna le,

a szerz6k lassisaga értelem-
szerien géatolta a tdjékoztatd

kiadvany idejekordn torténéd
megjelentetését. Ugyanigy a
Kozgazdéasz-beli beharangoz6

cikkét. A tajékoztaté kiadvany
pedig a limitalt példanyszam
révén nem igazan a nagykozon-
ségnek szélt. Egy sz6, mint
szdz: a TDK propagandéajan

mindenképpen javitani lenne
célszerd.
Ennek kapcsan kell azon-

ban megemlitenem egy tovab-
bi tényt, mely a képet kell6-

en arnyalja. Nevezetesen,
amennyiben informéciéim
pontosak, sem a szervezék,
sem a zs(ri nem részesiultek

a TDK-
kapcsolatos

anyagi juttatdsban
konferenciaval
mikodésukeért.

A ,,befogadéi oldalt” tekintve lehetiink a leginkabb
elszomorodva.

Mert igaz ugyan, hogy az in-
formécidellatds nem volt Kki-
elégit6, a talnyom¢é tobbség —
véleményem szerint — mégis-
csak tudott a konferenciarols
a témak véaltozatossaga ellené-
re mégsem jott el. Ez a tény
is végeredményben visszatik-
réz6dése annak a nagyfoku
érdektelenségnek, mely a sz(-
kén vett egyetemi kereteken
kivuli  szakmai programok
irant altalaban megnyilvanul.
(Lasd példaul Eurépa félév,
szakkollégiumi el6adéasok, stb.)
S ha ez gy van, akkor ez
tébb, mint elgondolkodtatd, s

A TDK jelenérol

m(ért6 gonddal, féléves mun-
kadval &sszedllitott disszertacio
iroi degradalénak érzik az el-
nyert dijat, ha azt més szek-
ciékban jatszi konnyedséggel
0sszehozott dolgozatokkal is
meg lehetett szerezni. E lat-
vanyos kilénbségektsl elte-
kintve azonban a szekciok
csak 6nmagukban, tudomany-
teriiletikh6z, és nem egymaés-
hoz mérheték. A szekci6zsdri
az adott sorrend megallapita-
san kivil csak a sajat meg-
szokott szinvonaldhoz mérheti
még a dolgozatokat. Az utéb-
bi években pedig nem volt
olyan kozponti tanacs, mely a
szekciok kozotti osszehasonli-
tds polihisztoralis déntését fel-
vallalta volna.

A tudomanyos kutatds soha

nem tartozott a kirobband
anyagi sikereket biztosité te-
riletek  kozé. Napjainkban

azonban a szakmai jov6alapo-
z4s, karrier szempontjabél is

hatrébb szorult, a mai diva-
tos palydk a mihamarabbi
gyakorlatot és nem a mély

elméleti alapozést preferaljak.
Ugyanakkor a TDK-val nyer-
het6 egyéb elénydk (utazas,
osztondij) is leértékelédtek,
mert ezeket az igényeket par-
huzamos csatorndkon joval
biztosabban lehet kielégiteni.
A cikk szamos kérdés sza-
balyozatlansaga (formai kove-
telmények, hataridék, szank-
ciék stb.) szabdalyozatlansaga-
ra hivja fel a figyelmet. Az
igazsag az, hogy mind ez iddig
nincs  semmilyen rogzitett
TDK-szabalyzat, mely a ru-
galmasabban kezelhet6 szo-
kasjogot felvaltand. E sza-
balyrendszer késésének oka,
hogy donteni kellene egydttal,
hogy egy erésen sz(irt, 20-30
dolgozatos, mindségi konfe-
renciat akarunk-e, vagy az
eddigiekhez hasonlé, hetero-

onkéntelentl is felvetddik a
kérdés: milyen egyetemre ja-

runk s miért jarunk éppen
ide?
Félreértés ne essék, nem

gornyedthatd, sokdioptrias, ko-
ravén koényvmolyokat szeret-
nék latni, csak egyszer(ien a
jelenlegi helyzet megvaltoza-
sat, mert Ugy vélem az nor-
méalisnak nem nevezhetd. A
kérdés csak az: hényan gon-
doljuk ugyanezt; vajon helye-

sem gondoljuk-e; mi va-
gylink-e tobbségben, s ha
igen, hogyan lehetne valami-
féle véltozast elérni ezen a
téren? S. I
génebb  szinvonald, 100-150

embert megmozgatot.

A feltételek-események pro-
pagalasa a TDK-titkarsag ru-
tintalansagan malott, az in-
formacids (rok jo részéértte-
hat felel6sek vagyunk. A ta-
pasztalatlansadg  Utkozott ki
példaul a dijkioszté fogadéaséan
is, ahol az egyetemi monopol-

helyzet elényeit élvezéd ven-
déglatét sikerilt partnernek
felkérni.

A kozosen jelzett hidnyossa-
gok tehéat elsésorban tapasz-
talat, és nem jéindulat vagy
pénz kérdése. Ahhoz egyéb-
ként, hogy az egész értékeldi
rendszert anyagilag elismer-
juk, tovéabbi szazezrek hia-
nyoznak. A pillanatnyi kere-
tek maximalisan égy kifeje-
zetten  jelképes honoralasra
lennének elegendék, melynek
a forméajat is meg kellene ta-
lalni.

Eszrevételeid és a vart to-
vabbi javaslatok a val6szind-
leg idén megjelen6 TDK-
szabéalyzathoz  tovabbgondol-
kodtaté segitséget jelentenek.

FAZAKAS GERGELY

fonntartani azt a téves szem-

Iéletet, ami szerint minél ha-
tékonyabb a gazdasag, annal
igazsagosabb a  tarsadalom,

ehelyett igenis korlatozni kell

az Uj kapitalizmust. Komoly
nehézségek forrasa lehet a
vallalati méretek megoszlasa

miatt a sok monopélium-gya-
nGs helyzet, amiket nem egy-
szer( dolog fdlszdmolni, s
amivel kapcsolatban nem is
tortént elérelépés. Kulcskér-
dés a tarsadalmi béke és a
szocialis biztonsag, valamint a
gazdasagi atalakulas térékeny
egyensulya;  kérdés, mikor
kényszertlnek a kormanyok a
gazdasagi valtozasok fékezésé-
re, vagy — mint Romaniaban
— teljes leallitasara a lakos-
sag tlr6képességének korlatai
miatt. Megkeriulhetetlen a kor-
nyezetvédelem, nem csak
azért, mert az erGltetett no-
vekedés kizsdkméanyolta ater-
mészetet, hanem azért is, mert
— bar lehet, hogy a kérnye-
zeti karokat mar nem is si-
kerial helyrehozni —, a jové
fejlé6dése nem mehet a termé-
szet rovésara. Az is vilagos,
hogy a kornyezetvédelem és
az egészségvédelem dsszefiigg,
hiszen ebben a térséghen nem
csak a kornyezet, hanem az

ember is tdnkrement. Mind-
ezt nem lehet az egyéni be-
latdsra bizni, és a rovidtava

érdekek nem élvezhetnek el-
s6bbséget ezen a téren (sem).

Raadasul minden d&sszefligg
mindennel, az altaldnos egyen-
sulyi probléma részei ezek a
kérdések is, s nem is csupén
egy orszagra, hanem az egész
régiéra vonatkozéan, ezért el-
engedhetetlen az egylttmiko-
dés. Sajnélatos nehézséget je-
lentenek atérségben a kisebb-
ségi problémék, a szétszoro-
dottsdg, a diszkriminacié és
tarsai. Nem csupan azért tart-
hatatlan 4&llapot ez, mert el-
lenkezik a demokracia alap-
elveivel és sérti az emberi jo-
gokat, hanem azért is, mert a
népesség, az emberi alkotéerd
fontos er6forrds, és eltékozla-

sanak gazdasagi kovetkezmé-
nyei is vannak. Gazdasagilag
sem racionalis, hogy a ki-
sebbség képzettsége, bére,

gazdasagi lehet6ségei, s ennek
kévetkeztében gazdasagi telje-
sitménye korlatozottan haté-
kony maradjon, ez a pazarlas
nem engedhetd meg. Az ok-
tatds fejlesztése ennek érde-
kében a legfontosabb hosszu
tavi eszkdz, ezen a téren
erGltetett ndovekedésre van
sziikség, ugyanakkor  latni
kell, hogy a kormanyok ro-
vidtadvon gondolkodnak.

Reményink nem lehet maés,
mint hogy Kozép-Kelet-Euré-
pa jov6jét az -egyiuttm(ikddés
és a siker fogja jellemezni —
fejezte be el6adasat Quandt
Richard.

M. G.

Csupa masodeéves az Uj HT-ben

Szab6 Katalin 1. éves didkon
kivil az 4j hallgatéi tagozat
Osszes tobbi tagja Il. éves. ime,
a valasztas végeredménye: Ko-
vacs Barnabas 124 szavazat,
Csorba Léaszl6 120, Semsey
Barna 114, Kis Gabor 112, R6-
zs4s Péter 108, Szab6 Katalin
106, Bokor Péter és Pethd Ta-
mas 104, Szami Ahmed Moha-
med Farhan 103, Kardos Ga-
bor és Murar Péter 94, Fuldp

Eszrevételek a

Péter 92, Oszlay Andréas 89,
Abraham Arpad 82, Bihari
Attila és Olah Ferenc 78, Boj-
the Baldzs -75, Vasy Benedek
74, Zséli Attila 72 és Banhegyi
Péter 63 szavazat. Az elsé ki-
lenc helyre befutott jeldlt lesz
az egyetemi tanadcs hallgatéi
tagozatanak rendes tagja.

Lapzartank idejéig még nem
valasztottdk meg a HT 4j el-
nokét.

BKE kialakul¢

oktatasi stratégiajarol

A majus 16—17-i ,,Soros”
konferencia alkalméabél az
egyetemre meghivott kulfoldi

profeszorok  csoportja koré-
ben alapveté egyetértés mu-
tatkozott az Gj (88-t6l meg-

kezdett) képzési stratégia f6

pillérei tekintetében.

— Egy Kozgazdasagi és Tar-
sadalomtudomanyi egyetem-
re beiratkozé hallgaténak meg
kell tanulnia megérteni és fel-
hasznalni az elmélete(ke)t és
egyidejlleg meg kell tanulnia
azt is, hogyan kell gyakorlati
kérdések megoldasat megko-
zeliteni.

— A BKE esetében egyik
oldalrél az elméletek és az
elméleti modellezés, masik ol-
dalrél a gyakorlat ismeretén
alapulé készségfejlesztés ko-
zOtti ardnyt kezdetben a ren-
delkezésre all6 oktatéi 4&llo-
mény hatdrozza meg. Ez azt
jelenti, hogy ez az arany az
id6 mulasaval véaltozni és fej-
16dni fog. Fontos, hogy azok,
akik a tahtervben oktatasi
feladatokat kapnak, ne legye-
nek ab ovo megakadalyozva
abban, hogy a tantervet mo-
dositsak, amint Gj er6forrasok
véalnak elérhetévé.

— A tantervnek tartalmaban
mindenkor a BKE tanéarainak
felkésziltségét, erbsségét kell
visszatlkroznie.

Nincs szikség arra, hogy
rogton  (a kezdett6l fogva)
minden teriiletet megprébaljon
lefedni.

— A hallgaték elvéarasa és
viselkedése is valtozik az id6-
vel. Ezért legaldbb is az el-
kovetkez6 © években, hasznos
lenne egyfajta ,tisztességes
kimenetel” lehet6ségét megad-
ni a hallgaték szamaéra.

Eléretekintve a BKE jov6-
beli, tobbéves gyakorlati mun-
kat kovet6 MBA-tipust kép-
zésének bevezetésére, a gya-
korlatra alapulé képzés ara-
nya ebben nagyobb lesz, mint
a nappali tipust (folyamatos)

képzésben. Minden kulfoldi
fels6oktatasi intézmény gy

tapasztalta, hogy a fenti tipu-
st MBA-képzés olyan szerve-
zeti rendszert igényel, amely
mas, mint a tipikus egyetemi
szervezet. Eppen ezért mind-
egvik kilén egység keretében,
kilon eljarasok és pénzigyi
elszamolasok alapjan szervezi
az MBA-programokat.

— A valtozasok iranyitasa-
nak tapasztalatai arra utal-
nak, hogy nem szikséges
minden kérdést el6re elddn-
teni. A tapasztalat arra isint,
hogy egy intézmény csak ak-
kor tud sikeresen el6rehalad-
ni, ha bizonyos terjedelmi
egészséges vita utdn a vitatko-
zast abbahagyjak. Az intéz-
ménynek a kiulvilagra kell fi-
gyelnie, amelyet az egyik pro-

fesszor, ,t0lélési  kérdésnek”
nevezett. A latogaték egyhan-
gulag agy vélték, hogy a

BKE-n ez az idépont elérke-
zett.

Prof. David Chambers

Vizsgéra késziil6dve
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magasabb fokozatba valé be-
lépes  feltételeit  konkrétan
szabalyozni kell, a mas fel-
s@oktatasi intézményekbdl valo
atlépés lehet6ségeivel egyiitt.
A hallgatok dont6 tobbsége
szamara a cél a szakdiploma
megszerzése. A harmadév vé-
geztével egységes alaﬁdiplo-
mat kapnak a hallgaték, ami
nget jelent a jelenlegi fGis-
kolai &g megsziintetésével.

— Az alapdiploma megszer-
zéséhez minimum harom, a
szakdiplomahoz két, a dokto-
rihoz két tanév sziikséges. A
maximalis id6 szintén eldir-
hato.

— Az els6 két évben alapo-
26 jelleggel mindenki szamara
kozos tOrzstargyakat és va-

laszthaté targyakat oktatunk.
A harmadik atmeneti év: ek-
kor a fenti tipust targyak
mellett a szakvéalasztasnak
megfelelé felvezet§ targyakat
is oktatunk. A negyedik és
otodik év célja aza intenziv
szakterileti képzés, ezen a
szinten a harom kar képzési
rendje nem uniformizalt: el-
téré torzstargy- és szakirany-
struktiraval rendelkeznek. A
posztgradudlis képzés két aga
a doktori fokozat és a tovabb-
képzés: az el6bbit a jelenlegi
rendszert§l eltér6en formélis
oktatds keretében lehet meg-
szerezni, az utébbira a kovet'
kez6 utani pontban térink
vissza.

— A szakiranyoknak a
nemzetkdzileg szokadsos spe-
cializaléodéast kell adniuk. A

szakiranyszerkezetet csak a nemzetkozi trendekhez igazodva

szabad valasztani. Szakira-
nyok beinditasarol az egyete-
mi tandcs dont. (A bizottsa-
gok altal javasolt szakira-
nyok: kozgazdasagi elméleti,
kozgazdasagi elemz6, gazda,
sagpolitika, vezetés-szervezés-
emberi erGforras, marketing,
pénziigy, szamvitel, termelés és
»operations management”,
nemzetkdzi Uzleti kapcsolatok,
informaciogazdalkodas®, szocio-
logia. szocialpolitika, nemzet-
kozi kapcsolatok, politoldgia.)
— A posztgradudlis képzéfi-
nek két aga van. A doktori
fokozat az el6z6 tanulmanyok
szerves folytatasaval szerezhe-
t6 meg. Az egyes tanszékek-

hez kapcsolédé doktorandu-
szok tanulmanyaik mellett a
tanszék oktaté és kutatd mun-
kajanak résztvevli. A tovabb-
képzés-jellegli egyéb posztgra-
dudlis ~oktatadsi formékat az
egyetemhez  koét6dé és az
egyetem tudomanyos bazisan
m0kdd6é egységes tovabbkép-
zési  rendszer nydjtja. A
osztgradualis képzésben kii-
6nbsen fontos, hogy abba az
egyetemen kivili er6ket is
bevonjuk.' 'gondolun‘fc"élsésor*
ban az akadémiai intézetekre.
— A szin-vonalas  oktatés
alapvet6 feltétele az intenziv
és igényes kutatomunka. Az
egyetemnek meg kell terem-
tenie a

feltételeket nemzetkdzi szinvonall kutatasok végzésére,

beleértve az alapkutatasokat
is. El kell érni, hogy oktato6-
ink zéme nemzetkdzi meércé-
vel mérve is igényes kutatéd-
munkat végezzen. Ehhez szik-
ség van a nemzetk6zi kapcso-
latok épitésének Gj, atfogo
koncepcié alapjan torténé ke-
zelésére, az Osztondijak és
Palyazatok rendszerének &t-
gondolédsara. Sziikség van to-
vabbd a kutatomunkara for-
dithaté szabadsagfélév (sab-
batical) intézményesitésére,
automatikus garantalaséara.

— Az egyetem fels6vezetési
rendszerére  vonatkozélag a
bizottsagok a jelenlegi rend-
szert6l elvileg eltéré struktl-

A rektort harom

megbizatasa egyszer meghosz-
szabbithat6. A rektor mellett
— az egyetemi tanéacs altal
megvélasztott és védett, széles
operativ jogkorrel felruhazott
altalanos rektorhelyettes

all.

— Az egyetem  kévetkezd
rektorat az egyetemi kildott-
gy(ilés valasztja meg.

A tanszék oktatasi, kutatéasi

Jelentés o6nallésaggal a tar-
pak meghirdetésében, a ku-
tatdsi programban és a pénz-
szerzésben, illetve felhaszna-
lasban. A jelenlegi reform-
koncepci6 f6 vonalainak elfo-
gadésa szilkségessé teszi a je-
«fhlegi tanszéki struktdra mo-
dositasat, ez a leend6 egyete-
‘W vezetés kiemelt feladata.
A tanszékek létszama alapve-
men az oktatdsi feladatokhoz
a'kalmazkodik (figyelsmbevé-
Ve a késébb targyaland6é nor-
makat), de joga és lehetésége
van arra, hogy egyetemen Kki-
vit forrasokbdl tobbletlétsza-
mot foglalkoztasson. A tan-
székek munkajukrél az egye-
temi tanacsnak tartoznak be-
szamolassal.

~ Minden tanszék a 4
Pontban meghatarozott karok
valamelyikéhez (kdzgazdasag-
ai, uzleti, tarsadalomtudo-

rara terjesztenek el§ javasla-
tot. Az l]{'( rendszer bevezeté-
se — a kildottgy(ilés, illetve
az Uj egyetemi tanacs egyet-
értésen tul — az L’Jlj felsGok-
tatasi torvény tartalmanak is
fuggvénye. Célszerli, hogy a
javaslat egyetemen beluli el-
ogadasa esetén az egyetemi
tanacs forduljon a miniszté-
riumhoz az G rendszer kisér-
leti alkalmazasanak engedé-
lyezése céljabol. A fentieknek
megfelel6en az egyetem élén
rektor alljon, akit az egyete-
mi tandcs vélasztdsa mellett
a koztarsasagi elndk nevez ki,

a kultuszminiszter ellenjegy-
zésével.

évre nevezik Ki,

— Az egyetem alapvet6

szervezeti egysége a tanszék.
A tanszéki statuszokhoz meg-
hatarozott kdvetelmények tel-
jesitésére van sziikség (okta-
tészam, oktatoi kvalifikéacio,
tantargyak és o6rak szama, s
mas, a vonatkozé térvényben
el6irt feladatok).

és gazdalkodasi egység is,

manyi) tartozik. A kar atan-
székek kozti szakmai, tudo-
manyos koordinaci6 megvalé-
sitasat szolgalja, féleg az ok-
tatas tartalmara vonatkozdlag;

oktatasszervezési kérdésekben
nem illetékes, adminisztracio-
ja  minimalis, munkaltatoi

funkci6ja nincs. A kari ta-
nacs tagjai a tanszékvezetdk,
a tanacs véleményezési és ja-
vaslattevé hatéskorrel rendel-

kezik, benne  képviseltetik
magukat a hallgaték is.

— Az egyetemi tanacs a
BKE stratégiai  dontéshozo
szerve. Hivatalbdl tagjgi 3
rektor, rektorhelyeties (ek),

szervezeti egységekkel rendel-
kez6 karok dékanjai (0sszesen
6-an). Tagjait kari oktatdi ér-
tekezletek valasztjak™ az egye-
tem oktatéinak korébdl (4-et
minden karrdl). A tanacs egy-
harmadat képez6é hallgatoi ta-

gozatot a hallgatésag valaszt-
ja (9 diadkot). Az egyetemi ta-
nacs teljes létszama 27.

— A kildottgy(lés a rektor,
illetve az egyetemi tanécsita-
gok személyeinek jeldlésére

jelolébizottsagot valasztott.

Ennek elndke: Marids Antal

(szeryezes tanszék); tagjai:
i- rf-i"Eltart6 Gyorgyilé (sta-
tisztika tanszék) és Kovacs

Géza (MTMI) a kozgazdasagi
karrol; Forgacs Csaba (ag: ai
tapszok és Lorincné Istvany
Haina (kilgazd. tanszék? a
gazdalkodasi karrdl: illetve
Horvath Istvanna (Nyelvi In-
tézet)—és Rostovanyi Zsolt
(vilaggazdasagtan tanszék) a
tarsadalomtudomanyi  karrdl.
A rektor személyét illetéen a
testlletnek konzultalnia kell
a hallgatésag képviselivel.

oktatokkal szemben vilagosan
ket kel

s ezt kovetkezetesen érvénye-
siteni kell. A f6allasi okta-
tok helyi oktatasi 6raszama —
tobb félév, illetve tanszékek
atlagdban — minimum  heti
hat 6ra legyen. Ez a kdvetel-
mény nem vonatkozik a test-
nevelési tanszék és a Nyelvi
Intézet munkatarsaira, az 6
Oraszamukat 12-16 kozott kell
megallapitani. Az U0j tanszéki
struktira az elfogadott tar-

tanarsegédeknél 20-25 ezer, adjunktusoknal 30-35 ezer,

— Az egyetem alapvetd le-
véken.vsége az oktatds, ezért
az er6forrasok elosztasanal el-
s@sorban ennek, illetve az ezt

alatdmaszté kutatasoknak az
igényeit kell figyelembe ven-
ni. A tanszékek "létjogosultsa-
gat és létszamat alapvet6en
az oktatas tényleges igényei
hatdrozzak meg. Az egyetem
torekedjen arra, hogy minél
inkabb béviljenek a kéltség-
vetésh6l megszerezhetd kuta-
tasi erdforrasok.

— Az egyetemi

megfogalmazott kovetelménye-
allitani.

gyak és ezen szamszer(i nor-
ma alaﬁjén alakithaté ki. Az
oktatokkal szemben tamasz-
tott kovetelmények mindségi
elemeit a ,Racionalités, adap-
tivitds, humanum” anyag rész-
letesen tartalmazza.

— A megfelel6 szinvonall
munkavégzéshez a mainal 1é-
nyegesen magasabb bérszinvo-
nal tartozik. A forint mai va-
sarloértéke mellett a

do

censeknél 40-45 ezer, egyetemi tanaroknal 50-55 ezer

forint lenne a normalisnak
tekinthet6 alapfizetés.

— A hallgaték kotelességeit
a tanulmanyi és vizsgaszobaly-
zat rogziti. A hallg,aték joga,
hogy megfelel6 te jesitménﬁt
koveteljenek az egyetem ok-
tatoitél és dolgozoitol. A hall-
gatoi bizalommegvonas is jar-
jon negativ kdvetkezmények-
kel az érintett oktatora és az

egyetem mas dolgozdjara néz-
Vve.

— Az egyetem gazdalkoda-
sat vilagosan megfogalmazott
gazdélkodém stratégia alapjan
ell iranyitani. A ,stratégiat
erre felkért bizottsagnak kell
elkészitenie és az egyetemi ta-
nacsnak kell elfogadnia. A
stratégianak tartalmaznia kell
az egyetem kilonhoz6 egysé-

Nemzetkdzi TEK-tdbor

Az idei._minden kordbbinél nyi-
tottabb TEK-tdbort Csillebércen
rendezziilk augusztus 17. és 26. ko-
z0tt. A tdbori el6adésok és korok
f6 témai:

a tarsadalomtudomény valsdga, az

elméleteket probéara tevé vilag-
problémék, valamint a drémai
fordulatokban  bdvelked6 kelet-

eurdpai atalakulds.

A program: mindennap (18. és
25. ko6zott, 20..kivételével) 9 6ra-
tél kisel6adasok, vitdk, korok.
10.30-t61 el6adésok.

Az el6adasok tervezett sorrend-
je a kovetkezé:

4n: Brody Andrés: |
A kozgazdasag-tudomany valséga

19- én: Bence Gyorgy
Az ideolégia és a torténelem ‘vege.

21-én: Kapitdny Agnes és Kapi-
tany Gabor:

Utépidk védelmében

22"-én; Miszlivetz Ferenc:
Katonai-ipari komplexumok
23- an: Rostovanyi Zsolt:
Az Eszak—D¢él probléma jovoje

24- én:.Niederhauser F.mil:
Nemzetek és nemzetiségek Kelet-
Eurépéban B

25- én: Agh Attila:

A kelet-eurépai atalakulas alter-
nativ értelmezései.

Néhéany téma a kisel6adasok és
vitak valasztékabdl: okolégia és
gazdasdg, a ,zo0ld”-mozgalmak, a
nemzetkozi addssdgvélsdg, a szu-
perhatalmak multja és jovéje, Ma-
gyarorszag nemzetkdzi megitélése,
a humor mai 4allasa, a munkanél-
kiliség problematikaja, a demok-
ratikus munkaszervezet stb.

Kikapcsolédas, szérakozas célja-
bél

17-én partit szervezink,
s elképzeléseink kozott szerepel
Cseh Taméas és a Szélkialtdé kon-
pantomim-el6adas és még
sok mas érdekesség.

A tdbor annyira nyitott, hogy
majus elejéig csaknem huasz kul-
foldi (angol, osztrdk, francia,
ausztral stb.) vendég (egyetemista
és el6add) jelezte részvételi szan-
dékat.

Aki Budapesten tanyézik, egy-
egy nap programjéara is feljohet.
Szallast éS étkezést azonban csak
annak tudunk biztositani, aki ide-
jében (junius végéig) jelzi érke-
zését. A jelentkezéseket — frds-
ban vagy széban — kérjik a Ra&-
day 508-as szobajaba leadni. Per-
sze az az igazi, ha valaki az ele-
jétél a végéig velunk tart.

Jojje-TEK .
Nagy Eva

certjei.

geinek vallalkozasi tevékeny-
ségére vonatkozd elveket |
erre épitve kialakitand6 a val-

lalkozdsok atfogd szabalyoza-

IS, sa.

— A Gazdasagi lgazgatosag

(GI) miikodésének racionalis megszervezésére megbizast kell
adni

egy kiils6 tanacsadd cégnek.
— A szlikés  er6forrasok
szervezeti egységek: kozti el-
osztasara  attekintheté elvi
szempontrendszert kell Kkiala-
kitani. A rendszer kialakit6-'
sanal a gazdalkodasi straté-
giara épulden, publikalt pre-
ferenciakat kell alkalmazni.

— A tanszékek a gazdalko-
dasban is nacﬁ/ onallésaggal
mikodjenek. Normativ ella-
tast kapjanak az egyetemt6l
az el6z6 pontban megfogalma-
zott rendszerben. Az ezen fe-
lul szerzett pénzzel (korrekt,
realis egyetemi  részesedés
mellett) sajat maguk rendel-
kezzenek.

— Az atmenetrél:

Tekintettel arra: hogy az
atmenet igen kevéssé tervez-
het§ el6re, ez az Uj vezetés
feladata lesz. Néhany alapve-
t6 szempont €s egy nagy vo-
nall idozités azonban megad-
hato.

Ez a kérdés, valasszatok!

Az atmenetnek olyannak
kell lennie, hogy ne akada-
lyozza me? a Jelenlegi évfo-
lyamok elvarhaté szinvonald
képzését. Ehhez megfelel ala-
pot jelent, hogy az oktatasi
rendszerben javasolt valtoza-
sok evolutiv alapon is végre-
hajthatok, a tobbi teriilet val-
tozésai pedig a hallgatokat
csak attételesen érintik.

Az oktatasi rendszerben ja-
vasolt valtozasok végrehajta-
sara a kovetkez6t javasoljuk:

A kildottgydlés altal “elfo-
gadott iranyelvek alapjan az
Uj vezetés vitassa meg az ok-
tatasfejlesztési bizottsag altal
javasolt tantargystruktirat és
alakitsa ki vegleges allaspont4

jat.

Az elfogadott strukturat ves-
se Ossze a jelenlegi alapkép-
zési  struktdraval, s hozza
meg a bevezethetd valtoztata-
sokra vonatkoz6 dontéseket.

Az 1991/92. tanév els§ félé-
vében a régi tanterv szerinti
tagyakat tanuljak a hallgatok,
a masodik félévtdl kezdve el-
indulhat az (j struktara felé
az atmenet.

A teljes atallds maximum két tanév alatt

végrehajthatd, de az 1992/93.
tanév tanterve méar csak Kki-
sebb részletekben  kiilonbdz-
het az 0j rendszertdl.

A szervezeti véltozasokat a
kovetkez6 modon javasoljuk
végrehajtani: A kildoéttgy(lés
el6tt az egyetem jelenlegi ve-
zetése és a bizottsagok kép-
visel6i egyltt tisztazzdk a

A rektor személyét janius

minisztériummal azt, hogy
milyen rendszerben  torténd
vélasztast tart jogilag elfogad-
hatonak a felugyeleti hatosag.
A kildottgydlés altal elfo-
gadott iranyelvek hatarozzak
meg a vezeti funkciokat és
az egyetemi tanacs Osszetéte-
lét, valamint a valasztasok
modjat a %'ogilag elfogadhat6
szabalyok figyelembevetelével.
hénap

folyaman meg kell

valasztani.

s kérni kell az illetékesektdl
a kinevezési eljaras gyors le-
bonyolitdsat. A rektor a Kki-
nevezését kovetben Kkérje fel
és nevezze ki a vezetOket.

Az egyetemi tanacsot szin-
tén junius folyaman meg kell
vélasztani.

Az egyetem tisztségviselGi-
nek mandatuma junius 30-aval
jar le, de hivatalban marad-
nak az 0j rektor kinevezéséig.
A jelenlegi rektor munkatar-
sai ezen tli még addig, amig
az 0j rektor meg nem nevezi
munkatdarsait, am legfeljebb
még egy hdnapig.

A nyar és a korafsz folya-
man a vezetés alakitsa ki a2
0j tanszéki struktarara vo-
natkozé elképzeléseit. A tan-
székvezetdi funkciok betdlté-
sére palyazat kiirasat javasol-
juk. A szervezetfejlesztést gy
kell Gtemezni, hogy az Uj
szervezet 1992. januar elsejé-
vel felallhasson.

A jelenlegi tanszékvezet6k
megbizatasa meghosszabbodik
az 0j tanszéki stuktura kiala-
kulasaig, de legfeljebb de-
cember 31-éig.

Az U0j vezetés hivatalbalé-
pését kovetéleg azonnal adjon
ki megbizast egy kilsé szak-
ért6 cégnek a Gazdasagi lgaz-
gatésag atvilagitasara, szerve-
zetfejlesztési javaslat készité-
sére. Az Uj vezetés altal meg-
hatarozando felallasban javas-

latot kell tenni az egyetem
gazdalkodasi stratégiajanak
kialakitasara és ezt még &sz-
szel az egyetemi tanacsnak
meg kell vitatnia.

— A kuldottgydlés  mind-
ezeken tal szavazott még két
helyben  beterjesztett indit-
vanyrol. Kupcsik Jozsef rek-
torhelyettes javasolta, hogy a
rektorvalaszto kuldottértekez-
letnek legyenek tagjai a Kkari
oktat6i értekezleteken Ujon-
nan megvalasztott egyetemi
tanacsi tagok. Forgacs Csaba
pedig azt inditvanyozta, hogy
Jov6 tavasszal Uljon ©6Ssze Uj-
ra a kuldottgydles annak at-
tekintésére, hogy az Uj veze-
tés mit és hogyan valositott
meg az egyetemfejlesztési
koncepcid6 52 pontba foglalt
téziseib6l. A testilet elfogad-
ta ezeket a javaslatokat.

Az U0j egyetemi tanacs tag-
jait megvalaszté kari oktatoi
értekezletek janius 19-én dél-
utan lesznek. Az Uj rektort
valaszté kuldottgydlés pedig
janius 2G-an vagy 27-én dél-
utan 0l dssze.

A jeldl6bizottsag junius 4-én
tartotta alakul6 Ulését. Még
ezen a héten, az egyetem ve-
zet6ivel val6 taldlkoz6 utén
minden tanszéket megkeres-
nek a jeloltlistdk 6sszeallitasa
el6tt.

K. S.



A kétszintl szakemberkép-
Zss nem a mi egyetemink ta-
lalméanya. Mér Kkordbban is
prébalkoztak egyetemek ilyen
képzési reformokkal. A BKE-n
1987-ben kezd6ddtt egy Uj re-
form kidolgozasa, amely 2-j-3
és 2+1 éves képzési formakat
fogadta el. A reform nem vet-
te szdmitasba azt a tényt, hogy
a bejové hallgatok 90 széazalé-

A marketingkommunikéciés
szakiranynak is nehézségei
voltak a sziikséges technikai
felszerelések beszerzésénél, de

ka egyetemre kivan jonni és mire a képzés beindult, az
nem egy egyetem fGiskolai ka- egyetem legkorszer(ibb audio
rara. vizudlis és szamitastechnikai

A kontraszelekciéval (nega-
tiv szelekciéval) kerilt 54 hall-
gat6é a féiskolai agra, nagy ré-
szliik, fuggetlentl attél, hogy
milyen orientacioval jott az
egyetemre és milyen képessé-
geik voltak. Szerettink volna
bz elmualt egy év eseményeirél
egy atfogd cikket irni, amiben

kabinetjét bocsatottak a f&is-
kolai hallgaték rendelkezésé-
re. A marketing szakirany fel-
adatai nem kivantak kulénle
ges technikai el6készileteket,
itt a hangstly — mint ahogy
a tobbi szaikirdnynal is —a a
gyakorlat orientalt szakanya-
gok megirasan és lkiadasan

az eredményeinkre és kudar- volt.
cainkra akartuk a figyelmet A szakiranyprogramoknak a
felhivni. Készitettink egv-eg.y beindulasa 2-3 etet késett,

kérddivet a reform kialakitdi
szamaéra, a szakiranyfelel6sdk-
nek és a hallgatok szaméara. Az
ezekre kapott valaszok alapjan
alakitottuk ki cikkinket.

Az indulas

1990 szeptemberében eldélt,
hogy ki, hol foktatja a tovab-
biakban lanulméanvait. Az ala-
pozé képzés 54 didkja kerilt
a4t a fdiskolai karra; vegyes
érzelmekkel, volt, aki ide ké-
szilt (az 6 szamuk volt a ke-
vesebb) és nyugodtan varta a
folytatast, volt olyan, akire
nyomasztélag hatott, de a leg-
tobben csalédottak voltak. A
zavar6 a helyzetben az volt,
hogy volt olyan, aki két sike-
res egyetemi év utan egy le
nem tett vizsga miatt kerdlt
.ide.

A didkok 3 szakirany kozul
valaszthattak (marketing, mar-
ketingkommunikacié. vallalko-
z6i), amelyeknek induldsa nem
volt problémamentes. A vallal-
kozéi szakirany felelése a Kis-
vallalkoz6i Kutatécsoport volt,

ami betudhaté a kezdeti zava-
rodott allapétoknak a féiskolai
adminisztracional, vrlamint
annak is, amit Szirmai Péter,
a vallalkozdi szakirdny veze-
téje igy fogalmazott meg: volt
olyan hallgat6, aki az év kez-
dete utdn még egy-két hoéna-
pig az el6 és U. V.-i miatt
rohangalt és csak ezutan tud-
ta meg, hogy hol tanulhat to-
vabb.

A képzés kapcsolata
az el6z0 ket évvel

Arra a kérdésre, hogy meny-
nyire szervesen épilt az elsé
két évre a 3. év gyakorls-ti
munkaja, megoszlottak a Véle-
mények. A szociolégus szerint
az alapoz6é képzés széles kori
ismeretek elsajatitdsaval ala-
poz meg valamit, amit tovabbi
2-3 év tanulast teljesit ki. A
részt vev6 tanarok kozul Bau-
er Andras (marketing) Sandor
Imre—Szeles Péter (ma-rke-
tingkcmmumkéeid) szerint
szoros a kapcsolat, Szirmai Pé-

amely 1 f6 és 1 mellékallasu ter — aki 1990-ben kerdlt a
statusszal, valamint egy koél- BKE-re — nem tartja annak.
csén szobaval rendelkezett. A hallgatok egyértelm(en

M ilyenek az

okszor agy tlinik, a valldsos emberek nem igazan érzé-

kelik az ateistasagban 1évé lehet6ségeket. EIldljaréban
csak annyit: akik szerintem ,ateistak”, nem is ,istak” igazan,
nem nevezhet6 valamiféle “izmusnak”, ami az 6 ,hituk” tar-
talma. A kérdés, hogy milyen vallast ,vallani” vagy egyiket
sem — hanem valami mast — ,vallani” fel sem meril sza-
mukra.

Az ,éatkosban”, amikor-még nem volt félhivatalos allami
Ideolégia a katolicizmus, volt egy keresztény haverom. Ahogy
elmesélte, miel6tt vallasos lett volna, mulatés, kicsapongé f6-
iskolas volt. Nem vezérelte semmi, csak Otletszerlien, ahogy
adédott, agy fekidt le lanyokkal meg minden. Szazotven cen-
tis, otvenkilés a fit. Amidéta megtért, a Hit Gylilekezetébe
jar. Van egy .teltkarcst, nala masfél fejjel magasabb felesé-
ge, haza, kutydaja és gyereke. (Irigylem az inyencségéért!)

Egyszer egy kocsméaban dltink, mondom neki, hogy el
kéne mar olvasni a Bibliat, mégiscsak hozzatartozna az &lta-
lanos miveltséghez, hogy nagyjab6l tudja az ember, mi van
benne. Erre el6vesz a zakéja belsejébd6l egy Bibliat és atnydj-
ja. Ajandékként. (Sajnos, ez egy nagyon apré betlikkel
nyomtatott példany volt, ami alapvetéen akadalyozza az ol-
vasast.)

Ezt a haveromat tiszteletbeli ateistanak tekintem. Mégpe-
dig .azért, mert izlése szerint volt valldsos. Nem tetszettek ne-
ki az egyhazak hoékusz-pokuszai, hat egy kotetlennek igérkezét

valasztott. Nem adta fel 6nmagéat, csak (0j) dimenziét adott
értékeinek, cselekvésének.
'T'gy masik példa — ami mar igazan témankrél Szdl, Erett-

wi ségi taldlkozénkon keresztény osztadlytdrsam beszélgetett
zsid6 osztalytdrsammal. El6bbinek kétségei voltak. Vajon nem
csorbul-e annak a vallasossdga, aki nem tartja be pontosan
hite el@irdsait, példaul nem jar vasarnaponként rendszeresen
templomba. Csodak, persze, nincsenek — mondja — (m(sza-
ki az egyhdzak hokusz-pokuszai, hat egy kdtetlennek igérkez6
.egyhéazat” vélasztott. Nem adta fel 6magat, csak (0j) dimen-
zi6t adott értékeinek, cselekvésének.
A kérdezett azt mondta, nagyjab6l Ggy, mint a foci-
meccsre jarashoz. Kisakkoztam — mondja —, hogy kérilbe-
lil havonta egyszer esik j6l nekem megnézni az MTK mécs-

esét. (Komoly MTK-drukker az illet6.) Ezért minden maéso-
dik hazai meccsiukre kimegyek. Ami a hitet illeti: vannak
zsid6 vallasi szokadsok, amiket megtartok, vannak, amiket

nem. Amelyiket kézel érzem magafnhoz, amelyik mond vala-
mit a szdmomra vagy barmi mas okbél megtartandénak ti-
nik, azokat gyakorlom.

Zsid6 haverom mar igazi ,ateista”. Persze rogtén hozza
kell tenni: azért, mert nem igazan ,ista”. Ugyanis nera.kdvet
valamilyen atfogé gondolkodasi, szokasbeli rendszert. Ehe-
lyett olyan cselekvési, gondolkodasmédbeli, viselkedési ele-
mekbdl allitja 6ssze magat, amilyenekb6l akarja. Egy ra jel-
lemz6 rendet hoz létre. llyen korilmények koézott fel sem me-
ril a kérdés, hogy van-e Isten, valamilyen més ,meghatarozé
erd”, vagy nincs. A vallds (és a tudomany, a filozéfia, az
ideolégidk) csak mint érdeklodési terlletek, szellemi taplalé-
kok, szakmai ptoblémék, tarsalgasi témak, vilagnézeti elemek
jonnek széba.

A magam részérdl példaul tapasztaltam uagy, hogy a kap-
zsisag, turelmetlenség és mas rossz tulajdonsadgok bajba jut-
tatjak az embereket. (Ennek mintha volna koze ahhoz, amit
ez ligyben a kereszténység mond.) lgaz, olyat is lattam, ami-
kor mindezek sikerhez segitettek valakit. J6I érezte magéat az
illetd. Tetszik, hogy a katolikus eskiiv6i szertartds végén a
Eap kikiséri a templombdl az ifj0 part. Idegesit viszont,

ogy El6tte'ltfzféleképpen®*megesketi H ét a ’huségre. Minek
ennyire 0©sszebetonozni az embereket? Szimpatikus a lelek-
vandorlas. Vevé vagyok ra. Viszont idénként nem csodalom,
hogy a buddhistak szabadulni igyekeznek t6le. J6 az a jelzGs
szerkezet, miszerint ,hitetlen kutydk” — amit az Egri csilla-
gok nyomdan a muzulméanok taldlmanyanak vélek. Es jok az
orosz egyhazi énekek azokkal a marha mélyhangt férfiak-
kal. Az &srobbands nem szimpatikus, amit Einstein mond, az

nem tartjak szervesnek, olyan
speciadlis  6rakat hianyolnak
mar a kezdetekt6l, amelyeket
nem is igen lehet &ltalanos
kézgazdasagi képzésbe beépi-
teni. (Ez a koncepcié Ujabb
problémaja.)

A tanéarok az egyetemistadk
és a fdiskolasok kozott lénye-
gi eltérést nem tapasztaltak,
habar szerintik 1990 szeptem-
berében a didkok komoly han-
dicappal, identitdszavarokkal
és mas hatranyokkal kezdhet-
ték csak meg tanulmanyaikat.
Zavarodottak voltak a hallga-
ték, s nehezen fogalmaztak
meg elvérasaikat.

Azoknak a hallgatéknak egy
része, akik nem szabad va-
lasztasukbol kerlltek a karra
énképik 6sszeomlasaként élték
meg az els6 hénapokat.

A szociolégus véleménye
szerint, mivel a szelekcié fig-
getlen volt a hallgaték orien-
taciojatol és valbésdgos képes-
ségeit6l. sziikségszerlien meg-
bélyegz6nek érezték a fdisko-
lai diploméat az érintettek.

A féiskolai képzésrdl
es diplomaral

A vélemények eltéréek;

— Ha az egyetemen meger6-
sddik a Business School tipusd
oktatds, akkor ez a konstruk-
ci6 mar nem lesz szerencsés,
de egyébként a mostani rend-
szerben megfelel6 a képzés.

(Bauer Andras)
— Ahogy jelenleg mikddik

a fdéiskolai képzés rendszere,
igy nem életképes — mondta
Szirmai Péter. — Ncnszensz-

nek tartja azt, hogy miutan
papirja van egy hallgaténak
arrol, hogy alkalmatlan az
egyetemi képzés folytatasara,
és ezért foiskolai agra kuldik,
jogot nyer egyidejlleg arra,

hogy két fels6oktatdsi intéz-
ményt végezzen parhuzamosan.
Egyszelve végzi ugyanis a f6-
iskolai kart, és teljesiti annak
kévetelményeit, ugyanakkor,
miként ezt sokan teszik, vég-
zi tovabb az egyetemi &gat, hi-
szen megfelel6 eredmény ese-
tén modjuk van negyedéven
tovabb tanulni. Ezek a hallga-
tok tehat a normélis terhelést
nem tudtadk teljesiteni, de a
duplat igen, ha ez lehetséges,
akkor komoly bajok vannak a
kévetelményekkel. A féiskola-
sok véleménye meglep6en jé a
képzésrél, ami a szakiranyokat
vivé tanari garda teljesitmé-
nyét dicséri. Kifejezetten él-
veztik, hogy nem szamként
kezeltek minket, hanem mint
mihelymunkéaban részt vevd

hallgatokat, akik fontosak az
adott tanszékek szamara.
A diploma értéke hazai és

nemzetkdzi Osszehasonlitdsban
csak  utélagos tapasztalatok
alapjan adhaté meg — mond-
ta mindhdrom szakirany. A
marketingkommunikécié tana-
rai még szakteruletikrél el-
mondtak, hogy Kozép- és Ke-
let-Eurépaban ilyen jellegl és
mélységi kommunikéciés
szakemberképzés nem létezett,
ezért a szakirdnyon szerezhetd
diploma még jo ideig piacké-
pes lesz.

A vallalkoz6ktél kapott va-
lasz is hasonld volt:

»Tekintettel a magyar gaz-
dasagi fejl6dési trendekre hall-
gatéink valogathatnak majd a
jo ajanlatok kozott, azonban a
nyelvtudés szerepe is hangsu-
lyos, mivel az igazan jé alla-
sokat mar a vegyesvallalatok
kinaljak.” A szociolégus pozi-
tivnak latja a képet ebbél a
szemponthél, egyrészt, mert
sck didkot védett meg ez a le-
roviditett egyetem és olyan
budapesti ,kézgazos” diplomat

cateistak™?

jol hangzik, kar hogy nemigen tudom elképzelni
amint gorbil). Sose nézek szappanoperdkat a tv-ben,

teret,
\ iszont szeretem a hamburgert.

(példaul a

zt nevezem ,ateizmusnak” (ami nem ,izmus”).-Mindenki-

azt csinal, amit akar, meg abban is hisz. Ez a ,hit-
,(ami neiti igazan hit) azt mondja, hogy.az,a jof ha .az ember
életében fel sem merdj, van-e Mozgaté, ha van, kivil ali-e
az emberen vagy éppenhogy benne van, esetleg is-is. Es ha
mégis felmerilne, akkor ki-ki tetszés szerint ddnthesse el,
hogy zsid6, keresztény, muzulman, buddhista, tudomanyos
vagy barmi més Mozgatérél van szé. Ha valamit magyaraz-
ni kell, Ggyis hajlamos az ember az lgyhéz, izéléséhez, pil-
lanatnyi érdekeihez, képzettségéhez és a tobbihez megfelel6-
en megtaldlni a vélaszt. Eléveheti a sorsot, egy horoszképot
vagy a szociolégiat. A f6, hogy a magyardzat kielégitének
tlnjon.

JEz az eklektikussdg bizonytalannad teszi az embert, vi-
szont rugalmasabba is egyben. Ezzel szemben egyszeriien
komolytalannak tartom és nem is foglalkozom az olyan vé-
lekedésekkel példaul, amikor az erkdlcsdsséget a valdsséag-
hoz, mint feltételhez kotik. Arrdl nem is beszélve, amikor
komolyan a politikdba emelik a vallast. (Nemcsak disznek
hasznaljak, példaul egy part nevében vagy ideolégiadjaban a

.keresztény” jelz6t, hanem mondjuk abortusztérvényt csi-
nalnak.)

Azért j6 téma ez a ,vallas — milyen vallas — ateizmus
— milyen ateizmus” ugy. Istenieket lehet vitatkozni réla!

K. S.

Komai Janos a R ata
Fllenzi az expot

téek meg az el6zmények ala-
pos. elméletileg igényes maédon
val6 megismerése nélkil.

Az elsé kérdések arra vo-

Komai Janos volt a vendé-
ge a Rajk Léaszl6 Szakkollé-
giumnak majus 23-an. A vi-
laghiri koézgazdasz professzor

latogatasanak célja nem el6- natkoztak, hogy készilé uj
adastartas volt. hanem beszél- kgnyve milyen” modszertani
getes, vita a diakokkal. A ta- alapokon all, illetve, hogy tiz

lalkoz6 elején a professzor
Gr egy roévid bevezet6t mon-
dott, amiben felvazolta azo-
kat a témakat, amelyeket al-
kalmasnak tartott megvitatas-
ra, de nem zarkozott el bar-
miféle egyéb probléma disz-

évvel a Hiany megirdsa utan
— melyet nemcsak a szocialis-
ta gazdasag atfog6d analizisé-
nek, hanem a hagyoméanyos
kézgazdasdg metodoldgia meg-
haladédsanak is szant —. latva
az informaci6 kbézgazdasagta-
naban és a vallalatelméletben
az6ta végbement mélyrehatéd
véltozasokat, milyen a vi-

A bevezet6jébdl megtudtuk,
hogy jelenleg minden évben

egy szemeszteren  keresztil szonya a hagyoméanyos koz-
kurzust tart a szocialista gaz- gazdasagtanhoz. Vélaszaban
dasdgok elméletér6l a Har- kifejtette, hogy konyve irédsa

vard Egyetem PhD-re készii- soran négy hires kozgazddasz-

16 hallgatéinak. Beszélt készii-
16 aj konyvérél, mely jové
év elején jelenik meg angol
nyelven, s egy nagyszabasu
osszefoglalasa lenne a szocia-

ysta l?azdasa ok:ol eddig veg-
ett Kutatasafnak. Kife]jtette,

hogy véleménye szerint a mi
a szocialista rendszerek 06ssze-
omlasa ellenére sem veszteit
Aktualitasabdl, hiszen' az at-
menet probléméai nem érthe-

ra tdamaszkodott metodolégiai-
lag: Hayekra, Keynesre, Mari-
ra és Schumpeterre. A névsor
szokatlan voltara nyomatékkai
felhivta a figyelminket. A
kézgazdasagtanhoz f(iz6d6 vi
szonyar6l pedig elmondta,
hogy ma maéar valé6szin(leg
méasképpen irnd meg az Anti-
equilibriumot, valamint ma
mar agy véli, hogy a sajat és
a hagyoméanyos fogalomrend-

Fgyszerre lehetlink kint is és bent is

adott a kezlikbe, amelynek
eredetét nemigen fogjak ku-
tatni. A hallgaték sajat véle-
ményiiket f6leg a szakmai gya-
korlat alatt, szerzett benyoma-
sok alapjan adhatjak meg, s ez
igen differencialt. Aki ,jo
helyre” kerilt, az valéban ér-
zi a gazdasagi oldalrél érkezé
szivohatast, latva, hogy sok
olyan ember dolgozik e terile-
teken, akiknek mas a képesi-
tésuk.

Masrészt a mar befutott cé-
gek szakemberei Kkicsit turel-
metlciek az Gjak betanitasa-
hoz, hisz az id6 pénz!

A didkok azért bizakodoak,
tudasukat .6sszehasonlitva mas
féiskolasokéval, egyértelmdien
magasabb szinvonalinak talal-
jak. Sokan nem értik, hogy
miért az egyetem ismeri el leg-
kevéshé képzésik eredményes-
ségeét.

Azt nem értik a féiskolasok,
hogy — 0Osszehasonlitva a szi-
gorlatukat letevd masodéve-
sekkel — az egyetemen tovabb
tanulni szandékozéknak miért
kell &allandéan moédosul6 felté-
telrendszereknek megfelelni és
miért nem szamithaté be
elényként egy fdiskolai diplo-
ma?

A szakiranyok kapcsolata
az egyetemi vezetéssel

A tanérok altalaban
tartottdk, ezt kuldndsen a
marketing és marketingkom-
munikacios tanszékeknél volt
tapasztalhat6. Szirmai Péter
kutatécsoportjanak szinte alig
volt kapcsolata a fels6 vezetés
sei, ezért azt mindsiteni nem is
igen tudja, de ugy érzi, hogy
az egyetemnek jobban fel kel-
lene vallalnia”ezt a szakiranyt,
latva a jelentkezék nagy sza-
mat.

A kozésen eltoltott évrél a
tanarok és a hallgaték véle-
ménye ugyanaz volt, ezt érde-

jonak

mes sz6 szerint idézni: Szir-
mai Péter: ,J6l éreztem ma-
gam veliuk, egyéaltalan nem

éreztem Ugy, hogy a féiskolai
a4g a hilyébbek szamara létre-

hozott gy6gypedagdgiai intéz,
mény lenne.”

Sandor Imre—Szeles Péter:
»Soha nem volt még ilyen szo-
ros, csaladdias és él6 a kapcso-
latunk a diadkokkal, mint a
szakirdnyképzés soran. Fajo
érzés elvesziteni egy iiyeil
klassz csapatot.”

Bauer Andras:
éreztem magam.”

Néhany mondat a didkoktdl-
Ez az év soickal jobb volt, mint
barmelyik eddig.

Most volt el6szér ugy, hogy
nem az X-ik alapozason vet-
tem részt, hanem aktivan ta-
nulhattam.

O0sszefoglalva: az egyetemi
oktatas fejlesztése alladoan Ié-
tez6 probléma, feladat s ez a
mostani reform ennek az egyiij
megvaldsitasa.

SzigorG egyetemi kdvetel,
menyeknek — szelekciénak —
tehat lennitk kell. Feltételez-
ve, hogy igazsagos szelekcio
nem létezik, biztositani kell
olyan alternativat, amely nem
képzettségi vakvaganyra veze-
ti a leend6 kdzgazdaszokat, s
amely lehetévé teszi a kdvetel-

»Kellemesen

ményeknek valé megfelelés
szerinti magasabb képzettségi
szintek elérését — mondja

Czaké Agnes szociolégus.

Ez az egyetemre val6 vissza-
kertlés lehet6ségével megva-
losult, s végul is a féiskolasok
jol jarlak ezzel az évvel. A ta.
narck annyit még hozzatettek,
hogy nem kellene olyan kap-
kodva megsziintetni e képzést,
ahogy az els6 hetekben megin-
dult.

Azzal blcstzunk ettdl az év-
t6l és tanérainktol, hogy
minden j6, ha a vége jo, és
kellemesen csalédtunk az in-
duldskori helyzethez képest a
féiskolai kar képzésében.

A szerz6k nagyon oriltek
annak, hogy e kisebbségi hely-
zeth6l is lathattak, mi folyik
az egyetemen, hogy egyszerre
lehettink kint is és bent is.
Emberi szempontokbdl is sokat
adott a folyamatos kizdelem,
és érdekes volt kiprébalni a
mostohatestvérke szérepet.

-Véglil szedetnénk  megko-
szénni a szakiranyvezetgknek,
Bauer Andrésnak, Sandor Im-
rének, Szeles Péternek, Szir*
mai Péternek, Czakd Agnesnek
a segitséget &  kérddivekre
adott véalaszokat.

Nagy Eva. Szép Petet
féiskolai hallgatok

Nappalok cs éjszakdk a kdnyv folott

szer kozOtt megteremtheté az
atjaras. Sajat rendszerét in-
kabb a jelenségek megérté-
sére tartja alkalmasnak, mig
a kozgazdasadgtan modszereit
a megértett jelenségek mé-
lyebb analizisénél tartja hasz-
nalhaténak.

Ezutdn a napi problémak-
hoz kozelebb &ll6  kérdések
kovetkeztek, a privatizacié és
a dolgozbéi részvények téma-
koréb6l. Kornai Janos el-
mondta, hogy hatékonyséagi
szempontbél nem tartja iga-
zan szerencsésnek a dolgozdi
részvényeket, de egyéb politi-
kai, vagy szocialis indokok
alapjan valé alkalmazasukat
nem ellenzi. Viszont az ingye-
nes szétosztédasnak semmi
képpen sem hive, Ugy gondol-
ta, hogy az emberek sokkal
inkdbb  valédi preferenciak
szerint jarnak el a részvény-
tartassal kapcsolatban, ha fi-
zetni kell értuk.

Majd felhivta arra a figyel-
met, hogy nem minden tanul-
sag nélkul lesz, ha figyelme
sen végigkisérjik a most in-
dulé lengyel és csehszlovak
kisérleteket, a széles bézison
nyugv6 allampolgari tulajdon-
rol, a népi részvényekrél. Va-
laszul erre felhivtak a figyel
mét arra, hogy a részvény
tartdsa nem attél fiigg, hogy
ingyen adjak-e vagy sem, ha-
nem, hogy beleillik-e az ille-
t6 portfoli6jaba vagy sem, va-
lamint a hatékonysagi szem-

pontok mérlegelése soran fon-
tos szempont, hogy a valla-
lat mely UGzletagban tevékeny-
kedik, nem mindegy, hogy egy
kohérol vagy tgyvédi munka-
kozosségrél van sz6. Ezutan
sajnos a vita félresiklott ter-
minoldgiai félreértések tiszta-
zasanak iranyéba.

Ezt kovetéen az egyik részt-
vev6 Heller Farkasra és G. Jm
Stiglerre hivatkozva, sajnala-
tat fejezte ki, hogy jelenleg a
honi kdézgazdéaszok inkabb ak-
tudlpolitilcai szempontok, és
ad hoc feltevések szerint, nem
pedig elméletileg megalapozott
modon kozelitenek az aktué-
lis probléméakhoz. Ezért Kor-
nai Janost kilondsképpen biz-
tatna az elméleti munkéra.

A professzor Gr valaszaban
elmondta, hogy a Ropiratot
maga is csak kitérének szan-
ta. s oril, hogy végre valaki
az elméleti munkara biztatja,
mert eddig mindig inkabb az
ellenkezéjére probéltak  sar-
kallni. De ko6zgazdéaszainkat
védelmezdleg elmondta, hogy
a probléméak Gjszer(isége, s
ugyanakkor rendkivil izgal-
mas volta, még a nyugati koz-
gazdaszok egy jelentds részét
is hasonlé magatartasra ra-
gadtatja.

Végezetil a vilagkiallitasrél
kérdezték. Kornai Janos el-
mondta, hogy a joi ismert ér-
vek alapjan teljességgel ellen-
zi az expo megrendezését.

ViB
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fecskék

Egy kései beszamolé Amszterdambol

A KOZGAZDASZ nemrégi-
ben megjelent egyik szama-
ban olvashattuk a Groningen-

ben jart kozgdzosok atibe-
szamoldjat, melyben a cikk
iroja  szerint ,,Amszterdam

megér egy Ujabb cikket”. Ta-
pasztalatainkat mar rég meg-
fogalmaztuk, a fent emlitett
Cikk azonban a kozlés szan-
dékat is megérlelte benniink.

— 1990 szeptemberétél de-
cember végéig egy négy héna-
pos &sztondij keretében Amsz-
terdamban a Vrije Universi-
teit-en (VU) tanulhattunk
harman a kézgazrél: Andrasi
Monika (V. Tanar ,,C”), Csa-
nady Andrés (V. Ipar esti ta-
gozat) és Kerekes Anna (vég-
zett tervgazdos).

— Tanulméanyutunk héarom
egyetem ¢(BKE, VU és JPTE)
kozti egyuttmikodésnek volt
koszonhetd, mely ,,hallgatocse-
re” keretében els6ként tanul-
hattak magyar egyetemistdk a
VU-n: harom kozgazdasz és

ezzel? A magyardzat rendki-
vil egyszer(i. Egyrészt Hollan-
dia élenjar a vilagon a kor-
nyezet (a sz6 legszorosabb ér-
telmében vett) védelmében, a
koérnyezetvédelem (j6 értelem-
ben vett) tervezésében.

Mésrészt a VU-n az oktatas
— egv-két kivételes fakultas-
tél, intézett6l eltekintve
holland nyelven folyik, igy
minket ezen ,kivételes” inté-
zetek egyikébe, az IVM-be
Koémvezet-gazdasagtani Kuta-
téintézetbe kalauzoltak.

— A szorgalmi id6szak alatt
tanulményi programunk ko
teilen volt, mi valaszthattuk
meg id6beosztasunk és a ta-
nulméanyozott szakteriletet.
Hetente minddssze 6 ,kotele
z6” 6rank volt az egyetemen:
holland nyelv és holland kul-
tira O6ra azon cimsz6 alatt,
hogy jobban ismerjuk meg az
orszagot, ahol élink és kony-
nyedebben eligazodjunk az
idegen véarosban.

védelem helyzetével, a kor-
nyezetpolitikaval, a komyezet-
édelem intézményrendszeré-
el és tervezésével. Ezen cél-
kitlizés megval6sitdsaban a
kutatéintézet dolgoz6i mellett

Hollknd  Kdrnyezetpolitikai
Terv (NEPP: National Envi-
onmental Policy Plan) tanul-
manyozasa jelentett nagy se-
gitséget szamunkra. Masrészt
onallé  kutatémunkat végez-
tuink az érdekl6dési terile-
tinknek legmegfelelébb téma-
ban.

Mindkét kovetelményszinten
egy-egy tanulmany megiiata
savai ellen6érizték tanaraink és
konzulenseink az id6szak alatt
elsajatitott tudasunkat.

Lakéhelyeink a hires amsz'
terdami egyetemistanegyed
(Uilenstede) toronyhdazainak
egyagyas apartmanjaiban vol-
tak. Egymastél sokszor ,fény-
évnyinek tlin6 tavolsagokra

levé szomszédos
békben szallasoltak el ben*
ninket, minimalisra szoritva
ezaltal a magyar téarsasagi
életet és nyelv hasznélatat,
0sztonbzve az idegen nyelv
gyakorlasat, tudasunk és ba-
rati kapcsolataink kiépitését.
Baratsdgos és érdekl6d6 tar*
sainknak koszénhetéen a sok-
szor szokatlanul kemény ta-
nulasi temp6 és a honvagy is
konnyedén elviselhetévé valt.

Talan itt i'agadhatnank meg
az alkalmat, hogy kd&szdnetét

épulettom*

mondjunk mindazon magyar
és holland tanarainknak és
baratainknak, akik lehet6vé

tették szamunkra a részvételt
ezen a tanulményi UGton, igy
segitve hozza minket nemcsak
a tapasztalatmegszerzéshez

tudasunk elmélyitésében, ha-
nem barati, munkatérsi kap-
csolatok  kiépitéséhez. . KO-
SZONJUK!

harom angol szakos tanarje-
161t (ez utébbiak Pécsrél).

— A kint eltéltott négy ho-

— Projektiink nagyobb ré-
szét az IVM-ben folytatott ku-
tatomunka toltotte ki. Felada-

Blnuldozeés - kozgazdaszszemmel

A buno6zes extraprofitot

Sebesi Béla, a védelemgazdasagtan tanszék munkatarsa a
blinozés aktuélis tarsadalmi, gazdasagi Osszefiiggéseirl a
blnuldozés kozgazdasdgi kornyezetérdl irta kandidatusi érte-
kezesét. Disszertacidjanak néhéany, a koézvéleményt is élén-
ken foglalkoztatdé megéallapitdsarél kérdeztik.

, Allast foglalsz amellett, hogy a b(inildézésben koézgaz-
dasagi szemléletet és mddszert is érvényesiteni kell. Mit je-
lent ez?

— A kérdést Ggy értelmezem, hogy er@siteni kell a koz-
gazdasagi szemléletet, szélesiteni kell moédszereinek alkalma-
z4sat, illetve, hogy ahol hidnyzik, ott meg kell teremteni a koz-
gazdasagi elemzés lehet6ségét. Konkrétabban arrél van sz6,
hogy példaul a korabbi iddszakban alkalmazott szamvitel na-
gyon. lesz(kitett volt.

A tarsadalmi, gazdaséagi jelenségek és a b(indzés alakulasa
kozotti okozati- Osszefiiggések régota-isshertek a krimioliol6giaj
szakirodalomban. ErtekézeseituSfeii' &rra vallalkoztam, hogy a
tdrsadalmi normasért6 magatartdsba blindzés (ezeri belul az
0ssze-, a vagyon elleni és a lopas blincselekmények) és egyes
gazdasagi kategoridk (fogyaszt6i ar, a realbér, a forint vasar-
l6ereje) kozotti korrelaciés kapcsolatot feltdrjam. Kilon feje-
zetben foglalkoztam

a blnuldozés hatékonysadganak kérdésével.
A vizsgalat sordn Marosi Miklés hatékonysagfelfogdsa alap-
jan végeztem szamitdsokat. Ennek soran a blincselekmények
felderitésének eredményessége, illetve az ehhez sziikséges ra-
forditdsok viszonyaban eddig sem a kutaték, sem az illetékes
vezet6k altal nem ismert kovetkeztetésre jutottam.

A blintld6z6 rend6rok leterheltségét legplasztikusabban az
ismeretlen tettesek ellen indult nyomozasok szdma szemlélte-
ti. A kdzvélemény helyesen érzékeli, hogy ez névekedett az
elmalt idészakban, &am ugyanakkor a felderitésik eredmé-
nyessége romlott. Nos, mikézben a statisztikai adatok alata-
masztjak ezt a kozérzetet, meg kell allapitanunk, hogy mind-
ez a blinildozés hatékonysadganak javuldsa mellett tortént. Az
elemzéshez parcidlis hatékonysagi mutatét dolgoztam ki,
amely egyértelmiien bizonyitotta, hogy a biinigyi szolgalatban

az ismeretlen tettes ellen indult nyomozésok
esetében, a felderitett blincselekmények szama alapjan a haté-
konysag 10 év alatt évr6l évre, atlagosan 27%-kal emelkedett.
Ez az eredmény tikrdzi azt a paradox helyzetet, hogy jnig ab-
szolit mértékben 137,2%-kai emelkedett az ilyen b(intigyek
szama, és ebb6l 28 202-r6l 49 753-ra, 76,4%-kal novekedett a
felderitett tigyek mennyisége, addig a felderités jobb haté-
konysdga nem tudta kovetni a blincselekmények ~ndvekedési
tutemét, igy a felderités eredményessége 50,9-r6l 37,8%-ra
csOkkent a blnlgyi szolgélatban. Ez tiukrdzi azt, hogy a nyo-
mozés-befejezéshdl ismeretlen maradt 1980-ban 27 176, 1989-
ben 82 017., o i

A téméhoz kapcsolva azt az elméleti tételt kell hangsu-

lyozni, amelyet Beccaria tobb mint 200 évvel ezel6tt kifejtett.

Nevezetese . . . P
nem a Bhg?ggl szigordnak, hanem elkerulhetetlenségének

van preventiv hatasa.

Az, hogy a biincselekmények felderitése folyamatosan és je-
lentdsen csokken, batoritja a b(in6z6ket, tartésan minimali-
zalja a normasért6 magatartds, a b(inézés kockazatat.

Az elmult idészakban megnoévekedett blindzéssel szemben
folyamatosan romlottak a biinildézés feltételei. A tarsadalom
.védelme megkivanja az er6forrasok novelését, ha nem ~igy
teszlink, akkor a blindzés extraprofitot hozé vallalkozassa te-

rebehyeéeﬁjci]eﬁ}mti Renddr-fékapitanysadg informaciéinak fel-
hasznéalasaval, empirikus vizsgalattal bizonyitottam, hogy a
rend@ri létszam, illetve (ebbdl adc’)d_éar_}?_ a leterheltség és a fel-
derités eredményessége kozott szignifikdns osszefiiggés van.
— A b(in6zés kedvezdtlen tendencidit szervezettségével, a
blin6zok nemzetk6zi kapcsolataival, illetve a kabitészer-b(ing-
zés megjelenésével érzékelteted, Osszehasonlitva a korabbi
évekbeli helyzettel, milyen valtozasok tapasztalhaték ezeken a
terilete erg'z?ervezett blin6zés alapvetéen azt jelenti, hogy ki-
alakulnakh?\%%gségl é%%%létﬁl&%rl]yl gltgtbzé szervezetek,
amelyek eleve a b(inézésre specializalédnak, a blinelkdvetést
mintegy Uzleti vallalkozasnak tekintik és ténylegesen be is
epul'r&eléﬂgr%/zeéss %%Ié?é‘égl%gg%ﬂf/%%ésai az altalam vizsgalt idészak-
ban még egyértelmiien nem er6teljesek, viszont hatarozottan
novekszik a kulfoldi blinelkdveték szama és aranya. Csupan
két adattal érzékeltetem ezt: mig 1985-ben az ismertté vyalt
kilfoldi bénelkdvetdk szama 2448 f6 volt, az dsszes, blnelkdve-
tékon bellli aranya 2,85%, addig 1989-ben 43012 kulfoldi bin-
elkévetd valt ismertté és az 0sszes blinelkdvetén belili arany
5,17%-ra névekedett.

nap alatt a kozgazdasagtan- tunk kett6s volt: egyrészt
nak egy 0j agaval, a kdrnye- megismerkedni a kutatointé-
zet-gazdasagtannal ismerked- zet munkajaval s ezen ke-
tink meg. Hogy miért éppen resztil a holland kérnyezet-
| S
i~i
vallalkozas
Sebesi Béla
Kiléndsen veszélyesnek fitélem a kéabitdszerekkel valé

blnozést. Allaspontom szerint ez tobb Osszefliggéshben is érde-
kes. El&szor is bizonyitott, hogy a Magyar Koztarsasag tranzit
Gtvonal, masrészt a hazai fogyasztas terjedése is kimutathato,
harmadrészt a kabitészer-blin6zés a nemzetkdzi tapasztalatok
alapjan indikator (jelzd) szerepet jatszik az 06sszblin6zésben,
végll pedig a tarsadalmi polarizaciéval a kés6bbiekben a ka-
bitészerek iranti fizet6képes kereslet is kitermel6dik.

A magyarorszagi kabitészer-élvez6k szamardl
csak becsult adatokkal rendelkeziink. A kabitészert6l
milyen mértékben mar fiiggd, rendszeres fogyasztékat 3000
fére becsulhetjuk. Nagy tobbségik 18—30 év kozotti fiatal.
Korulbelul 30000-re tehet6 azok szama, akik alkalomszer(ien
kapcsolatba teriilnek a kabitészerekkel, de nem rendszeres
fogyasztok.

A nemzetkdzi ké&bitészer-kereskedelemben Magyarorszag —
foldrajzi helyzetéb6l adédbéan — tdbb éve mar. mint tranzit
Gtvonal szerepel. A nyugatnémet Interpol Iroda t4jékoztatdsa
szerint 1988-ban az NSZK teriiletén a rend6rség és a vam-
szervek altal lefoglalt

heroinbél 270 kilogramm bizonyitottan Magyarorszagon

keresztul

érkeeett hozzajuk. Nyilvanval6, hogy a fel nem fedezett szal-
litmanyok ennek tobbszorosét teszik ki.

— ,,Kiulondésen veszélyes lehet — irod —, ha a biin6zok
gazdasadgi hatalomma valnak (a spontan privatizaciéval, rész-
vénytarsasagok, kft.-k alapitasaval, a blinozéssel szerzett va-
gyon »tisztadra mosésaval- nem zarhaté ki, hogy a politikai
hatalomba is beépilhetnek.” Milyen konkrét magyarorszagi
tények alapozzak meg ett a megéallapitasodat?

Ez egy kényes kérdés. Mindenekel6tt szeretném hang-
stlyozni. hogy a tarsadalom atalakitdsa, a piacgazdasag kiépi-
tése nélkilozhetetlen. Ugyanakkor szdmolni kell a piaci vi-
szonyok negativ hatdsaival is (példaul a munkanélkiliség kri-
minogen hatasa kozismert), tovabba a biin6zésbhdl szerzett va-
gyon mintegy ,eredeti t6kefelhalmozasként” is szolgalhat. Az
illetékes biinild6z6 szervek mar az 1980-as évek elején bizo-
nyitottak, hogy a szervezett b(indzés egyes vonasai megjelen-
tek és néhany hivatalos szervbe beépiiltek. Megbizhat6é infor-
maciok allnak rendelkezésre arrél, hogy a gazdasagi hatalom-
ba beépiltek a blin6z6k, esetenként 100 millié forinttal ren-
delkez6 emberekrél Van sz6. A b(inézésb6l szerzett vagyonok
névekedését mutatja az, hogy a vagyon elleni biincselek-
ménnyel okozott kar 10 év alatt 8,2-szeresére (484,8 milliorol
3972,i milliéra) emelkedett, ugyanakkor a megtérilt 0Osszeg
24,3 szazalékrol 119 széazalékra csokkent. Az altalam nem
vizsgalt 1990. évben tovabb romlott a helyzet, 10 milliard fo-
rint értékd vagyon elleni blincselekménnyel okozott karbdl a
megtérilt 6sszeg csupan 6,9%.

A kérdés kényesebbik része

a b(in6zék politikai hatalomba val6 beépilése.

Hangstlyozom, hogy jové id6rél és lehet6ségrél beszélek. Tu-
domasul kell venni, hogy amennyiben nincsenek meg a kell6
politikai és jogi garanciak, nem alakulnak ki a tarsadalom
védelmi reflexei, akkor a nyugati maffiak tapasztalatai alap-
jan sem zarhatjuk ki ezt a lehet&séget.

— Milyen tovabbi kutatasi célkit(izéseid vannak?

— Egyik kutatasi célom az, hogy megalapozzunk egy is-
meretkdrt, amelyet a kdzbiztonsdg kdzgazdasagtananak nevez-
hetiink, amely éppen olyan kérdésekkel foglalkozik, amilye-
nekrél az interju elején beszéltink. A rend&rség moderniza-
cidjahoz elengedhetetleniil sziikséges annak vizsgalata, hogy
miként hasznéalhaték fel a legoptimélisabban a rendelkezés-
re all6 er6forrasok, illetve, hogy milyen lehetdségek kinalkoz-
nak a rend@rség eréforrasainak bévitésére. Fontos még — el-
sésorban az énkormanyzatokhoz kapcsoléddéan — a renddrség
finanszirozasi rendszerének elemzése, a tovabbfejlesztés lehe-
téségeinek kutatasa. N K. S

vala-

vagy egyenesen a VU-re men-

A fent emlitetteken kivil tovabbi haszna volt az egyuttm(-
kodésnek, hogy az Gn. holland munkamédszerrel (tanuléds, ku-
tatds terén) is megismerkedtink.

A holland ember két dologrél hires, precizitasaro6l, és éssze-
ri pénzgazdéalkodéasarél (sokan ez utébbit egyszer(ien fésvény-
ségnek nevezik).

Az IVM-ben kozgazdéaszok, szociolégusok, tandrok, hallgatok
és egyszer( kérnyezetvédék dolgoztak egyltt jol osszeszokott
teammunkaban.

A munkaidd, az id6beosztas kotetlen volt, &m ez furcsa mo-
don (a magyar értelmezéstdl eltéréen) nem azt jelentette, hog
a_munkatéarsak, ha csak lehetett elbliccelték a munkat, sét! El-
vileg 38 6rds munkahetiuket a tényleges feltadatokkal toltotték;
sokszor inkdbb a ,talérazas” jellemezte viselkedésiket, mint a
Llelépés”. Kozos kavézasuk és ebédszinetik sohasem fordult
pletykapartiba, minden felesleges késlekedés nélkil a legter-
mészetesebb modon tértek vissza munkajukhoz a kéavézas, tea-
zas utan.

Bizonyara furcsédnak tlnik, de ezt a szabadsdgot, rank, hall-
gatokra is kiterjesztették, ami Inkéabb teher volt, mint 6rém.
Bizony, eleinte igen nehéz volt alkalmazkodni ehhez a rend-
szerhez, hiszen a magyar hallgaték nem szoktak az 06ndllésag
ilyen mértékéhez, azonban hetenkénti konzultacidink — a kény-
Ezer erejével hatva — el@segitették az ehhez valé alkalmazko-
ast.

Ezeken a megbeszéléseken Kkivil a kozbeesé idékben a kitlizott
feladatok elvégzésén tuli idénket sajat legjobb belatdsunknak
megfeleléen hasznalhattuk fel egyéni talalkozokra, beszélgetés-
re, kényvtarazasra, onallo kutatomunkara, Talan nem fog egy
olvasé sem meglep6dni, ha azt allitjuk: j6 lenne nélunk is Ki-
terjeszteni az egyetemistdk onallésagat hasonlé mddszerek be-
vetésével (termeszetesen ésszer( keretek kozott, igy ez nem
jelentheti a laissez fairé elvét), ezzel is 0sztondzve, s6t kény-
szeritve 6ket a kés6bbiekben oly lontos egyéni kutatomunkara.

Végul szeretnénk felajanla-

ni ismereteinket mindazon — VU info:
tarsainknak, akik a jovében H()A[‘\r;g{ﬁSIM'}/II’]%rI]IkaL:JtHG'?TVAN’
Hollandidba, = Amszterdamba, y I

Csanady  Andras,

A NEPP-ROL ROVIDEN:

*« A ,Holland Nemzeti Kdrnyezetpolitikai Tervet” 1989-ben hoz-
tdk nyilvdnossdgra. A NEPP a holland kormény hivatalos kor-
nyezetpolitikai programja, melyet a holland parlament hagyott
jova. A terv konkrét mennyisegi adatokat, es eszkozoket tar-
talmaz a kovetkezd kozéptavl tervidészakra (1990—19.94): de
emellett — tekintettel a tavlati fejlédési folyamatokra — liosz-
sz(i tavra (2010-ig), felvazolja a kivanatos holland kérnyezetvé-
delmi politikat. Ilyen egységes, tudomanyosan megalapozott és
integralt kornyezetpolitikai terv, amely az 6sszes alapvetd
probléméat menedzselési oldalrél kozeliti meg, soha ezelétt még
nem készilt. Ez a terv nemcsak a kornyezetstratégiat tartal-
mazza, amely 6sszefiggésben a fenntarthaté fejlédés eszméjével
a korméanyzat alapvetd feladata, hanem ezek gazdasadgi héatterét
és kivitelezhetéségét is.

A NEPP filozéfiai hatterét a ,fenntarthatéd fejl6dés” gondola-
ta adja, amelyet két kozismert jelentés fogalmazott meg: az
,Our Common Future’ ’(magyarul ,,K6z6s jovénk” cimmel je-
lent meg a Mez6gazdasagi Kiadé gondozéasaban) a/Brundtland
Bizottsadg altal 198V-ben publikalt jelentés, és a ,Concern for
Tomorrow” cim(, amely az 1985—2010 id6szakot atfogé holland
nemzeti kérnyezeti tanulméany, amelyet a RIVM (a Holland
Nemzeti Kornyezetvédelmi és Kozegészségugyi intézet) készi-
tett 1988 végén. Ez utébbi egy teljes, tudomanyosan megalapo-
zott, hossz(U tavu terv, a késébbi NEPP el6készitése.

A NEPP elfogadja az ugynevezett fenntarthaté fejlédés esz-
méjét, ebb6l indul ki, és ennek alapjan dolgozza ki a holland
kornyezetgazdalkodas alapjait, Ez az elv a gazdalkodasi gyakor-
latban azt jelenti, hogy biztositani kell az optimalis ardny meg-
valasztasat a természet és kornyezet mint egyik oldal, és a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés mint masik oldal ko6zott, ugy,
hogy tekintettel Iegg[‘mk a jové ?eneréciék érdekeire. Ez utobbi
tartalma az, hogy biztositani kell a kérnyezet allapotanak egy
olyan szinten tartadsat, amely azonos életfeltételeket nyuajt, nem-,
csak a jelenlegi generéci6, szdméra, de a jovében szileték sza-
méra is. akik ma még nem tudjidk sajat érdekeiket kinyilvani-
tani és megvédeni. Ez az alapelv kimond&a tehat, hogy minden
generaciénak joga van a jo mindségl oérnyezethez, c¢s nem
szabad eay negativ koérnyezeti orokségei héatrahagyni, ezért a
jelenlegi kornyezeti probléméakat meg kell oldani egy genera-
cion belul (20-25 év).

Ennek a koncepciénak az alapjan a NEPP kidolgozza az
egyes kornyezeti problémak sajatos hollandiai vonatkozasai te-
kintetében ‘a megvalésithaté, de pgyben a tarsadalom tagjait6l
még elviselhetd szint(i &ldozatot kovetel6 tarsadalmi-gazdaségi
megoldasrendszert. A megoldas problémak, &gazatok szerint
rendszerezett, az eredmények és a koltségek vonatkozdsdban
tisztdzott tervet nyudjt a holland tarsadalomnak, 6sszhangban a
varhat6 europai integracio bdvulésével, és a fejlett orszagok el-
varhaté szerepvallalasdval a globéalis problémak, megoldasanak
tekintetében.

IRASBELI

nek tanulni, dolgozni, A’dam

BUDA*
pest, Varosmajor u. 28/c. 1122*



Szerény kilsejli vaskos fekete-fehér folydirat.

Négy

szdma jelent meg eddig, 6sszesen tan haromszaz oldal.
Kevés kép, sok szoveg. Férfiak irtak a vildg minden ta-

jarol, férfiak szerkesztették Philadelphidban.

olvasnivalé a férfiakrdl.
Ezek itt John

XJeiyzetliink salyos: Tual
A ményen dolgozunk, ki-
hasznalnak bennlinket, mert

sziikségiink van az allasunk
ra. Maganyosnak, verseng6-
nek, dihosnek érezzik ma-
gunkat. Sokféle szenvedéllyel
romboljuk magunkat a ciga-
rettatol és a koffeint6l a dro-
gokig és az alkoholig. Nincs
annyi bens6ségesség a kapcso
lataimkban, amennyire sziiksé-

ke-

gink lenne. Nem vagyunk
annyira jelen gyermekeink
életében, amennyire szeret-

nénk. Fajdalmat okozunk sze-
retteinknek, és utdna béanjuk.

Néha fogalmunk sincs réla,
miért va?yunk olyan zaklatottak.
A kapcsolatok gyakran elbizonyta-
lanltoak szantunkra. Nehéz betel-
jesiteni a vellink kapcsolatos el-
vardsokat. Nem tudjuk, mit aka-
runk lgazan. Nem élvezzik az éle-
tet oly teljesen, ahogy lehetne.

Mire felnévink, megkeménye-
dink a fajdalmakkal szemben, ki
nem allitatjuk, hogy figyelmet
forditsunk az érzéseinkre, érzel-
meinkre,

Rossz tapasztalataink hat-
nak rank, akar akarjuk ezt,
akar nem. Befolyassal vannak
arra, hogyan viselkediink, ér-
ziink és gondolkodunk. Befo-
lyasoljak kapcsolatainkat. Ha-
tadssal vannak arra, hogyan ke-
zeljuk a benninket éré nyo-
mast, a versenyt, a munkahe-
lyi kritizalast. Hatnak arra,
hogyan vigydzunk magunkra:
étrendiinkre, testedzési igé-
nyinkre, pihenési, kikapcsolo-
déasi sziikségleteinkre. Meg-
szabjak o6nmagunkrdél hozott
dontéseinket; életmodunkat,
munkankat, kapcsolatainkat.
Befolyasoljak reményeinket,
4lmainkat, életfelfogasunkat,
korlatozni fogjak onmagunk-
rél, masokrél és a vilagrol alko-
tott képtinket, valamint a sajat
helyinkrél vallott felfogasun-
kat, Megszabjak, hogyan ba-
nunk masokkal és hogyan ke-
zeljik konfliktusainkat.

Hogyan sériilnek a férfiak?
Kevéshé emberként kezelnek
benninket, a nénemdektdl
természetiinkben alapvet6en

Paratlan

Irwin vezércikkébdl vald részletek:

kulonb6z6kként. Er6szakkal és
visszautasitadsokkal sz(ik, me
rev viselkedési médokba kény-
szeritenek benniinket. Ugy vi-
selkednek velunk, mintha mi
nem éreznénk épplgy a faj-
dalmat, mint a nék. Lénye-
glinkb6l ered6en agresszivnek
és er@szakosnak tartanak ben-
niinket. Ugy viselkednek ve-
link, hogy mi lényeginkbél
fakadéan kényszeresek va-
gyunk szexualitdsunkban. So
kan hiszik azt, hogy a férfi
nem érzi GUgy a fizikai fajdal-
mat és szenvedést, mint a né.
Ez nem igaz. A mi testink
épplgy reagadl a fajdalomra,
mint a néi. Ugyanazok az ide-
geink vannak, mint a néknek.
Ugyanakkor nekiink azt mod-
jak, hogy gyengék vagyunk, ha
bevalljuk, amikor fajdalmat
érzlink, oridsi nyomas nehe-
zedik rank, hogy megerdésitsiik
ezt a mitoszt. Egyedil vagyunk
folnevelkedésink soran fizi-
kailag és érzelmileg egyarant.
Ugyanakkor elvarjak télink,
hogy felnétt szerepiinkre valé
késziil6désként megtanuljunk
mindenaron m(kddni, flugget-
lentl att6l, hogyan érzink.

A férfiakrol az a kép él,
hogy a szex vezérli Gket.
Az alapéallas az, mintha mi
olyanok lennénk, mint az 4l-
latok. Azt feltételezik, hogy
megbizhatatlanok vagyunk;
barmit megtesziink, hogy egy
n6t belevigylink a szexbe. Es
forditva: egy né, aki megérti
ezt a gyonge pontot, barmibe
belemanipuldlhat benninket,
ha kihasznélja ezt a kénysze-
rességet, amit minden férfi
oroklott jellemzGjének tekinte-
nek.

Férfiak és n6k is azt varjak ta-
lunk, hogy szexudlisan agresszi-
vek legyiunk. Ha egy férfi NE3I
ilyen, magéara tereli a 'gyanut,
hogy homokos, azaz nem ,férfi".
Ha ILYEN, akkor meg azért vetik
meg. mert a szexuélis vagy rabja,

va « félnek tlile. mint egy vadal-
lattol.

Egész sor oka van annak, miért
feszultek a férfiak a szexuali-
tassal kapcsolatban. Ezek egyi-

Eqgy rendszervaltas
M tanulsagai... ™

Miért volt elkerilhetetlen a
»rendszervaltds 1917 oktéberé-
ben Oroszorszagban, és mi a
tanulsdg ebbdl Kelet-Kozép-
Eurépa jelene szempontjabol?
Ezekre a kérdésekre is valaszt
keresett doktori disszertacio-
jdban Durucské Mihaly, az
MTMI tudoméanyos 0Osztondi-
jasa.

— Diékkoromban
foglalkozni a szovjet ’20-as
évek problémakdrével, és a
korral foglalkoz6 gazdasagtor-
ténészek (A. N6ve, M. Dobb,
E. H. Carr) munkdainak olva-
sdsa nyoman vet6dott fel a
kérdés: Tarthaté-e az az alli-
tds, hogy 1917 oktéberében
olyan puccsszerli  politikai
fordulat kdvetkezett be Orosz-
orszagban, amely egy ideol6-
giailag tételezett tarsadalom-
szervezési modot erfltetve az
orszagra, elzarta az utat a de-
mokratikus fejlédési alterna-
tivak el6l?

A vaélaszt keresve
tem feltdrni, hogy milyen
gazdasagi alternativak alltak
keleti szomszédunk el6tt 1917
—27. kozott. Azért zartam le
az elemzést 1927-tel, mert a
decemberi XV. kongresszuson
zarjak ki az egyesilt ellenzék
75 tagjat a partbél, igy ez a
datum a politikai alternativa-
képzés lehet6ségének meg-
sz(inését jelenti.

kezdtem

igyekez-

Ami viszont ez el6tt az id6pont
el6tt tortént, arr6l barmit allitha-
tunk, csak azt nem, hogy az ese-
ményeket bizonyos emberek rossz
jellemvonasai, karos szandékai
irdnyitottdk volna.

Az id6szakot harom rész-
re osztod: 1317. oktéber— IS
junius, 1918. janius—'21 mar-
cius, 1921. marcius—'27 de-
cember.

— 1917-ben Oroszorszagban
két alapvet6 problémara ke-
res megoldast a nép. Az egyik
a béke, a masik pedig a i$ld

kérdése. A februarban hata-
lomra kerulé liberalis t6kés
réteg nem kot békét és nem

all a foldosztds mellé. A tob-
bi politikai eré, koztik az

eszer és a mensevik péart is
varakozik. A kaosz megsz(iné-
sét6l, illetve az alkotményoz6
nemzetgy(lés Osszelilésétol
varja e kérdések megoldasat.
Csak a bolsevikok vallaljak
fel az azonnali békekdtés és a
radikalis foldosztds program-
janak 0Osszekapcsolasat. (Okté-
berben ezekrdl, sz6l els6 két
rendeletik.) A tdémegek politi-
kai koveteléseire adott .va-
lasznak akkor és ott ngm volt
liberdlis alternativaja.

Ami a gazdasagot illeti, eb-
ben az idészakban a kulcssze-
rep a munkasvédd sztrajkbi-
zottsdgokbdl a termelés egé-
szének megszervezésére kény-
szerlil6 UlUzemi bizottsdgoké.
Az orosz ipar a hadigazdasag
igényeinek megfeleléen igen
centralizalt volt. Az ideigle-
nes kérméany azonban nem
volt képes iranyitani a habo-
ris kaosz miatt &sszeomld
termelést. A nyéari katonai ve-
reség nyoman tovabb mélyild
gazdasagi valsag, tovabba az
ideiglenes kormany altal fel-
allitott gazdasagszervezd tes-
tiuletek mikodésképtelensége
miatt az Gzemi bizottsdgoknak
kellett megszervezniik a ter-
melést, hiszen nem volt mas,
aki ezt helyettik megtette
volna.

S6t, a tulajdonosok sokszor aka-
dalyoztdk e testiiletek mikodését
(olbocsajtottdk tagjaikat, nem ad-
tdk mcg nekilC a szukséges infor-
maécidkat és a tobbi). A bolscvi-

ke sem része természetes fér-
fiassdgunknak. Mind réankter-
helt kilsé kényszer kovetkez-
ménye. A tarsadalom azt dik-
talja, hogy a férfi kezdemé-
nyezi a kapcsolatot, a né pe-
dig ellendll. A legtobb lany
apjatél vagy anyjatél kapja
meg ezt a kioktatast a fiukrol,
aminek alapjan  viselkedik
majd.

A nékkel kapcsolatban az az el-
varas, hogy 6k ne akarjak a szexet
és hogy alkudozasban eszkdzként
hasznaljdk. Ez nem vesz tudomaést
arr6l a realitdsrél, hogy a férfiak
és a n6k egyardnt néha akarjak a
szexet, néha meg nem.

Sok férfi viselkedik kénysze-
resen a szex tertletén, de ez
nem Oroklott. Egy sor olyan
fajdalomélmény eredménye
ez, amelyek 0&sszeadédva ne-
hézzé teszik szamunkra, hogy
szexudlisan lazak legylink. En-
nek része az is, hogy

a korulottink levé nék attraktivl-
tdsa alapjan itélnek me? benniin-
ket. Eszerint minél ,férfiasabbak”

vagyunk, annal Lattraktivabb”
lesz a nd, akihez hozz4jutunk.

A reklamipar is kihasznéalja a
szexszel kapcsolatos nehézsé-
geinket. Arukat azzal az igé-
rettel adnak el, hogy ,,gydnyo-
r” néket hoéditunk meg, ha
megvan az a bizonyos arunk.
Es tovabb; az lizenet az, hogy
csak a ,gyonyor(d” nék kiva-
natosak, leértékelve ezzel kap-
csolatainkat, amik a nék dénté

tobbségéhez fliznek bennin-
ket, azokhoz, akik nem UGgy

néznek ki, mint az irracionéalis
modellek. Ez figyelminket a
kils6 megjelenésre iranyitja,
ahelyett, hogy a nék emberi
mivoltara  figyelnénk attol
fuggetlentl, hogy miként néz-
nek Kki.

A férfiakkal szemben sok
Irracionalis elvards van ér-
vényben. Néhany ezek kézil:
Ne viselkedjink agy, mintha

barmit is mélyen &téreznénk.
Ne viselkedjunk agy, mintha
nekink barmi fajhatna. Mi ne
sirjunk, és ne féljink semmi-
té6l. Ne viselkedjink gy,
mintha barmivel mélyen t6-
rédnénk. Ne viselkedjink ,tal”
ragaszkoddan senki iréant.
Egyszer(ien szélva hasznéla-
ti targyaknak tekintenek ben-
niinket, Eszkdzok és gépek va-
gyunk, amiket javak termelé-

séi-e hasznéalnak. A habora-
ban fegyverként hasznalnak
benninket.

Fontossagunkat az szabja meg,

mire vagyunk képesek, nem az,
akik vagyunk. Ha képtelenek va-
gyunk megbirkézni a feladattal,
amit kitliznek nekink, akkor le-
irnak benninket. Ertelmetlen el-
varasok égetnek ki benniinket. El-
varjak télink hogy anyagilag si-
keresek legylink 'és tobbre vi-
gylik, mint a szuléink. A mostani
gazdaséagi helyzetben ez a legtdb-
bink szaméra lehetetlen, és sok
férfi kizd azzal az érzéssel, hogy
cs6dot mond.

Elvarjak télink, hogy készek,
hajlandék és képesek legyiink
szeretkezni, barmikor, ha elér-
heté partner van jelen. Elvar-
jak télink, hogy elvégezzik a
nehéz, kellemetlen munkat. Ha
a dolgok ijesztére fordulnak,
vagy veszély leselkedik, elvar-
jak télink, hogy mi kezeljik
a helyzetet.

Azt tartjdk ro6lunk, hogy
mindent kibirunk. A nék és a
gyerekek széallnak el6szor a
mentécsonakokba, a férfiak el-
stllyednek a hajéval. A fér-
fiak mennek a haboruba, hogy
gyilkoljanak, vagy &6ket oljék
meg, s h(tlenséggel vagy aru-
lassal vadoljak d&ket, ha ezt
megtagadjak.

ITgy tekintenek rank, mint

akik természetiiknél fog-
va illetéktelenek a gyermek-
nevelésben. Ahelyett, hogy
a gyermekekrél valé gondos-

SS». *.JEEl

Aszerint itélnek, mire vagyunk képesek

kok azonban elismerték az ize-
mi bizottsdgokat, s jelentés befo-
lydsra tettek szert e testiletekben.
Ezen fesziltségek és az augusztu-
si Kornyilov ldzadds miatt egyér-
telm( balratolédas figyelheté meg
1917 nyardn. Szeptemberben bol-
sevik tébbség alakul ki a petrog-
rddi  és moszkvai szovjetben.
Gyakorlatilag tehat az torténik,
hogy ez a ,kislétszdmu” mozga-
lom részervez6dik a spontéan i-
alakult politikai és gazdasagi
struktaradkra. Ez a ,rendszerval-
tozas” politikai és tarsadalom-
szerkezeti tartalma.

E. H. Carr éallapitja meg,
hogy 1918 janiusadig nem szi-
letik olyan lényeges gazdasa-

gi dontés, amely & marxi
ideolégia -kozvetlen megva-
l6sitasara iranyulé  toérek-
vésh6l keletkezett volna. A
mezégazdasdg  teriletén a
baloldali eszerek programjat
valdsitjdAk meg. Az iparban
az Uzemi bizottsdgok, illetve
a szakszervezetek Kkizdelme

zajlik a munkasellendrzésen
belul jatszott vezetd szerepért,
amelynek kovetkeztében vé-
gul is sziukségessé valik az
iparirdnyitds . megszervezését
a munkésellen6rzés hattérbe
szoritasadval a Legfels6 Nép-
gazdasagi Tanacs hatadskdrébe
utalni. A ,bankokat azért
kénytelenek allamositani, mert
nem ismerték el az 0j hatal-
mat, amely tébbek kozott ab-
ban nyilvanul meg, hogy pél-

daul a kereskedelmi bankok
nem adtak forgdeszkdzhitelt
azoknak a cégeknek, ame-

lyekben munkéasellenérzés m-
kédott. A jegyrendszer és a
gabonafelvasarlas allami mo-
nop6liumanak bevezetésére
mar a cari kormany, illetve
az ideiglenes kormany idején
sor kerul. De az allamositasok
sem jellemzik ebben &z idé6-
szakban a bolsevik gazdasag-
politikat. Az iparagi allamosi-
tdsokra csak 1918. junius vé-
gén keril sor, a polgarhaborus
sziikséghelyzetre valé reakci6-
ként.

— Ugorjuk &t a polgarha-
bort id6szakat, amely kény-
szerintézkedések sorozata volt.
A .NEP olyan programnak
tlnik, ami azt igéri, hogy hely-
reallitja a gazdasagot, hogy

azutdn annak tdérvényei
béalyozzak a termelést.
— Nos, a NEP nem valami-

Sza-

féle tudatos gazdasagi prog-
ram. Inkabb egy ,0ntanulé”
folyamatrél van sz6, ahol

mindig a korabbi Iépések ko-
vetkezményei szilik az UGjabb
és Ujabb véaltoztatdsokat. Be-
vezetik a terményadét és en-
gedélyezik a helyi kereskedést
az ado6n felil megmaradé aru-
alappal. Csakhogy kideril,
hogy nem lehet korlatozni a
kereskedelmet, az orszagos
kapcsolatok  viszont  stabil
pénzt igényelnek. 1921-ben, a
katonai célu termelésen tul, a
vallalatokat teljesen szabad-

jara engedik, mivel a koz-
pont képtelen ellatni &ket
er6forrasokkal, és nem tudja
felvasarolni termékeiket. Sa-
jat  értékesitési szakértelem
hijan  primitiv  eszk6zokkel,
példaul hazalék uatjan pro-

baljak eladni &ruikat, a ver-
seny miatt csokkennek az
iparcikkarak, &m ennek ellené-
re nem tudjak eladni azokat.

Az id6szak paradoxona tehét
az, hogy az ipar értékesitési

nehézségekkel kiizd, mikdzben
a héaboru el6tti termelési szint
alig egyharmadat produkalja.
Ezért 22-ben szindikatusokba
szervezik a véllalatokat, aga-
zati monopdliumokat hoznak
létre, ami miatt viszont meg-
fordul az aroll6, most a me-
z6gazdasagi arak vélnak rela-
tive alacsonnya. A gazdasag-
politika reakcidja: fogyaszta-
si cikkek importja, illetve a
forgbeszkdz finanszirozési sza-
balyok megvaltoztatasa, a val-
lalati koltségek csdkkentésére
iranyul6 torekvés.

Sz6 sincs tehat tudatos stniktd-
ra-politikarél, egyszerlien igye-
keznek megszervezni az A&gazati
kapcsolatokat. A helyreéllitasi
Eeriédus végén azonban Kkidertl,
ogy csak a fogyasztasi cikkeket
gyarté ipart sikeralt helyreallita-
ni, a nehézipar a habord el6tti
termelés toredékét produkalja.
Pedig az orszag el6tt ott all a mo-
dernizaci6 problémaja is, amely-
nek akkori tartalma az iparositas
megvalésitasa.

Mik azok a f6bb mozza-
natok, amik arrél gyézik meg

kodast megtanulandé isme-
reteknek tartanak, valami 0sz-
tonos és oroklott dolognak te-
kintik, ami a n6ékben megvan,
a férfiban nincs. A gyermeket
hagyomanyosan a nének itélik,
hacsak nem teljesen alkalmat-
lan. Az elv ehhez az, hogy a
gyermeknek anya kell. Az apé-
ra csupan azért van sziikség,
hogy az anyagi feltételeket
bizlositsa. Ezek az esetek szél-
s6séges forméi a megszokott
csaladi viszonyoknak.

Elembertelenltenek benniinket
a munkahelyeken, ugyanakkor el-
érik nalunk, hogy azonosuljunk a
munkéankkal. Kerj meg barki!
férfit, hogv beszéljen neked ma-
géarél, majdnem mindegyik a mun-
kéajaval fogja kezdeni. Azt hisszik
EZ az, ami fontos belélink.

»~Azok vagyunk,
z6nk”. Ez azt jelenti, hogy
Ggy érezzik, munka nélkil
senkik vagyunk, o6nképlnk
nagyon ki van szolgdltatva a
munkéanknak, a karrieriink-
nek.

Ez a bizonytalansadg sebez-
het6vé tesz benninket, ki le-
het benninket hasznalni. Tud-
juk, hogy munka nélkal vil-
lamgyorsan mindeniinket el-
veszithetjuk. A magas munka-
nélkiliségi arany azt jelenti,
hogy mindig van, aki a he-
lytinkre 1épjen, ha talontdl ki-
hivéak vagyunk a rendszerrel.

Abban a tudatban élunk,
hogy nem olyan férfiak va-
gyunk, amilyeneknek lennink
kellene. Ez egyik alapja a meg-
jatszasnak, szinlelésnek, an-
nak, hogy a mindenkori hely-
zeten kivilre helyezzik ma-
gunkat; oda, ahol az érzések
nem érinthetnek meg bennin-
ket.

amit elvég-

\7an a tarsadalomban egy
* févfiellenes  viszonyulas,
ami szerint a férfiak &roklot-
ten elnyomék. Ez tévedés

Azok a moédok, ahogyan a fér-
fiak elnyomoéan viselkednek,
annak jelei, mily nagy sérilé-
seken mentek at 6k maguk. A
férfiak épplgy sebezhetbéek a

fajdalmakkal, mint a nék.
Barki, akit fajdalom ért, s
nem tudott kigydégyulni bel6-

le, kényszert érez arra, hogy
ugyanugy fajdalmat 6&ltézzon
valaki masnak, ahogyan 6 kap-
ta azt valakit6l annak idején.

Nagyon egyedil érezzik magun,
kéat. Eltavolodunk egymastél* a
tobbi férfitél elsésorban. Elszige-
telédink a ndéktdl is; fajdalmas
moédokon arra szoktat benniinket
az ‘'élét, hogy ellenséget lassunk
bennik, és hogy azaltal bizonyit-
suk férfiassdgunkat, hogy téve-
sen viselkedink veltuk.

Ugy érezzilk, csak az szamit,
amit elérink. Ezért oly fontos
nekink a karrierink. Ezért

a kortarsakat, hogy valamifé-
le kdzponti terv, beavatkozas
nélkil, spontan folyamatokra
hagyatkozva nem moderniza-
lédhat a 20-as évek szovjet
gazdasaga?

— Az iparositas elvileg két-
féle forrasbol finanszirozhatd.

S bar igyekeztek kilfoldrél
hosszt lejarata hiteleket fel-
venni. a bolsevik hatalomnak

semmiféle kilsé tékebevonas-
ra nem nyilt lehetésége eb-
ben az id&szakban. Ami a
belsé viszonyokat illeti, négy
lényeges koriilmény is a spon-
tdn modernizacié lehetetlen-
ségére utal.

Az 1926-0s és '27-es jo ter-
més ellenére sem lehetett az
iparfejlesztés céljaira felhasz-
nalni a mezégazdasdgban meg-
termelt er6forrdsokat.

Az ipar fejletlensége miatt nem
volt elegendd ipari termék, amit
az agrar cikkekért cserébe adha-
tott volna. Ezen a bajon szerin-
tem az sem segitett volna, ha —
mint Bahurin javasolta fel-
emelik a mezégazdasagi felvasar-
lasi arakat, hiszen nem volt mire
elkolteni a pénzt.

Relative tovabb ndvelte az
iparcikkhidnyt, hogy a rend-
szervaltdas nyoman megnétt a
parasztok 'szabadon felhasz-
nalhaté jovedelme. Nem kel-
lett ugyanis az egyhaznak adét
és a foldesurnak bérleti di-
jat fizetnitlk, és a kdzponti és
helyi adok 6sszege is csékkent.

Ezzel egyid6ben a mez6gaz-
dasagi arutermelés novekedé-
sére sem lehetett szamitani. A
17-es agrarreform éppen azo-
kat a foldesari és gazdagpa-
raszli  birtokokat szuntette
meg, amelyek a habord el6tt
a mez6gazdasagi arutermelés
tilnyomé részét biztositottak.

A foldosztas sordn kialakult fels-
és kozépparaszti birtokoktdl nem
tehetett azt varni, hoiy megfeleld
4rualapot biztositsanak egy jelen-
tés terményexport szadmara, ami-
ért cserébe gepeket tehet impor-
talni az ipar fejlesztésére tamely
Igy mar ellathatta volna iparcik-
kel a mezégazdaségot is).

A parasztok primitiv eszko-
z0kkel, haromnyomaésos gaz-

oly rideg viselkedésminta ben-
nink a teljesiteniakaras, on-
magunk hajszoldsa a munka-
ban. és,vagy hogy j6 benyo-
mast tegyunk mésokra. Na-
gyon sokan ugy érezzilk, hogy
allandéan el van vagva min-
den ilyen szal koruléttink. E2
nagyon nehézzé és bizonyta-
lanna teszi szdmunkra a kap-
csolatokat. Képtelenekké va-
lunk arra, hogy dnmagunkrol
gondolkodjunk, magunkkal
rendesen torédjunk. Nem
érezziik, mennyire megfeszit
benniinket az életiink, mert
erre nem szokas gondolnunk.
Azzal kell foglalkoznunk,
amivel kell, hogy ,férfiak”
legylink, mindegy, barmi le-
gyen is az. A férfiak szamaéara
tipikusnak tind krizis az éle-
tuk kozepetdjan az a pont le-
het, amikor ezeket folismerik,

Olv sok mindennek kell lennink,
amik nem valgyunk, hogy gyakran
szinlelink. etségbeesetten” pré-
balunk megfelelni a kivanalmak-
nak, prébéljuk takargatni a hia-
nyossagokat még akkor is, ami-
kor tudjuk, hogy ez nem sikeril.
Jobbak vagyunk, mint amilyen-
nek érezzik magunkat, de nem
olyan jok. amilyennek szinle’juk.

ime néhany igazsag rélunk:

* Szeretiink keményen dol-
gozni, és olyasmit elérni, amik-
re biszkék lehetink. Szeret-
nénk olyan vilaghoz hozzaja-
rulni, olyan vilagot teremteni,
ami mindenkinek jobb. Min-
den férfi megkozelithetd barki
altal, aki nagyra értékeli 6t
kiuzdelmei ellenére és ezt vi-
lagosan ki is tudja nyilvanita-
ni. Mindig készen allunk arra,
hogy valtozzunk és fejlédjunk.
Torédink maéasokkal, baratsa-
gosak és egyuttm(ikod6k sze-
retnénk lenni.

Inzultus, csalddds, visszautasitas,
egy szeretett személy elvesztése,
mindezek a dolgok épp annyira
fajnak nekink, mint a ndéknek,
csup&dn maéasként keil kezelnink aa
ilyen helyzeteket.

Mindegy, milyen volt aj
élet eddig szamunkra, mind-
egy mit gondol rélunk a tar-
sadalom, mindegy, barmit
mond béarki: valaszthatjuk azt,
amit akarunk. Mésok nehézzé
tehetnek szamunkra dolgokat,
de nem akadalyozhatjak meg,
hogy déntsiink dnmagunkrdl.

Meg kell dolgoznunk azért,
hogy megalkossuk azt az é.'e-
tet, amit akarunk, de senki

sem allithat meg ebben ben-
ninket.

Sokkal rosszabb meg sem
prébélni soha. mint néha el-
hibazni. Ddnthetiink agy,
hogy megvalésitjuk az alma-
inkat ...

(Vélogatta, forditotta

Molnar Gabriella)

dalkodéast folytattak, foldjei-
ken, igéasallataik sem mindig
voltak, jorészt felélték, amit

megtermeltek. A mez6gazda-
sdg egészében megn6é az on-

fogyasztds az Aarutermeléshez
képest. .
Végul a NEP id6szakaban

fokozodik a falvak onellatdsa
iparcikkekbdl, megné a helyi
kézm{ipar, a haziipar szerepe.
Mindez ellene hat a mpdern
integralt ipari tarsadalom ki-
alakuldsanak, azaz a moder-

nizaciénak. Ez sziili a szdvet-
kezetesités tervét — ami ak-
kor még nem azonos a sztali-
ni kollektivizalassal —, amely-

lyel a modern technika befo-
gadasara  képes arutermeld
szervezeteket akarnak megte-
remteni, illetve az ipar fej-
lesztésére iranyulé kozponti
struktirapolitika kialakitasa-
nak igényét.

— Egy rendszervaltas zajlott
le tehat 70 éve Oroszorszag-
ban, akarhogyan is (itéljuk
meg az az6ta  torténteket.
Anélkil, hogy barmilyen
konkrét tanulsagot levonhat-
nank az akkor torténtekb6l,
ez a tény mégis ad valamifé-
le — a ’60-as évekétSl éltéin
— aktualitast ennek az id6-
szaknak.

— A XIX. szazad végi Orosz-
orszagban az ipari fejlédés
elézményeként nem ment vég-
be az az agrarreform, ami
Nyugaton kinalati és keresleti

oldalrél megalapozta az ipar
modernizaci6jat. Emiatt arra
kényszeriltek, .hogy ezt he-

lyettesité megoldasokat keres-
senek az iparositasban.

Ezt az anal6giat felhasznalva le-
het aktuélis a vizsgdlt id6szak, hi-
szen ugy tlnik, Kdzép-Kelet-Euro-
paban is hidnyzik szamos» a Nyu-
gatra jellemz6 toérténelmi és kul-
turalis eléfeltétel, ami megkérd6-
jelezi azt a lehet6séget, hoga/ 4z
eléttink jaré orszagok moderni-
z4ciés mintajat egyszerden lema-
soljuk. Helyettesité ,eljarasokat”,
alternativ tarsadalmi és gazdasag-
szervez6dési modokat kell keres-
nink, amelyek az itteni konkrét
korilmények kozott képesek ellat-
ni azokat a modernizaciés funk-
ciokat, amelyek Nyugat-Eurépa-
ban a tékés fejlédésre harultak.

k. S.



Endre, a ndcsabasz?

Reform és diaksag

Ugy vélem, egyetemiinkén a
kelleténél jobban elterjedt egy
gorbacsovista  szemléletmod.
Eszerint vannak a reforme-
rek, akik mindenféle tudoma-
nyos Otlettel akarjak kihtGzni
az egyetemet a katyabol, és
vannak a konzervativok, akik
keményen ellenallnak.

Enszerinlem azonban érde-
mes lenne két dolgot meg-
vizsgalni: egyrészt, maguk a
reformerek  vajon tényleg
olyan nagyon akarjak-e az
egyetem szervezeti atalakula-
sat, vagy .csak a metternichi
elveket kovetik (,Sok minden-
nek meg kell valtozni, hogy
minden maradhasson a régi-
ben"), masrészt,'hogy vajon a
konzervativok akadéalyozzak-e
a haladéast, vagy az a tény,
hogy az egyetem ' miikodése
nagyon is megfelel a mai ma-
gyar viszonyoknak?

ifrasomban énnek az elég
komplex problémakdrnek
csak egy szeletét kivaném

megvizsgalni, a didksadg és a
reform viszonyét:

Ugy gondolom, egy diak
egyetemmel kapcsolatos ma-
gatartdsa harom céllal irhaté
le: Szeretne minél tobb.érde-
kes és.vagy hasznos targyat
tanulni (hiszen ezért jott az
egyetemre), szeretne minél ke-

vesebb  &ltala mféléslegesnek
érzett dolgot tanulni, és sze-
relné maximalizalni az &tla-

gat (a gyengébb tanuldk azért,
hogy bennmaradhassanak, a
jobbak az 6sztondij miatt).

A didkok a reform iranti
lelkesedése att6l fiigg, a ha-
rom cél kozil melyiket tart-
jak fontosnak. Amig sok
olyan targy van, ami folosle-
ges, viszont a szamonkérés
olyan laza, hogy nem nehéz
bennmaradni, addig a didkok
koérében elég forradalmi lehet
a hangulat. Ha viszont a sza-
monkérés_ szigorodni kezd, és
a legirritadiébb targyakat meg-
szlintetik (szerintem a Kdzga-
zon ez tortént),, akkor a lelke-
sedés lelohad, rpert a nyilvan-
valéan felesleges, targyak tan-
székei  laza szamonkéréssel
elejét vehetik a diédktiltako-
zésoknak. lgy a didkok altala-
ban csak egy reformhullam
kezdetét tdmogatjak. A dia-
kok versenyeztetése,, és a ta-
narok versenyeztetése ellen-
tétes igénynek tlinik: lehet
olyan egyetemet csinalni, ahol
nagyon komoly a szdmonké-
rés, magas az Osztondijkeret
Stb., de akkor nem lehet tan-
székeket, és targyakat meg-
szlintetni, legalabbis a didkok
segitségével nem. Lehet mas-
részt zullott szamonkérést csi-
nalni, nagyszamd lébecold
didkkal, és. akkor a tanarok-
nak és tanszékeknek kapasz-
kodni kell, hogy didkhoz jus-
sanak. A két réteg egylttes
versenyeztetése azonban a je-
lenlegi egyetemi modellben
megoldhatatlannak latszik.

Harmai Gabor

Ewég
smet vége az évnek. Persze, tudom, hatra van még a vizs-
gaid6szak. de azt Te is tudod, hogy komolytalan az egész.

Jo6 puska és jol

megvéalasztott

tlésrend. Az illendGség

kedvéért méa izgulsz egy kicsit — nem szeretnél kiesni a sze-
repedb8l — egyébként is a zéhak remek apropét szolgaltatnak

arra, hogy tovabb mélyitsd kapcsolataidat csoport-,

folyamtarsalddal
Idat vége az évnek.

A sok 0j tapasztalattal,

Ilyenkor szokéas
de engem most nem az érdekel,

illetve év-

szamvetést késziteni,
mi volt, hanem az, mi lesz.

benyomassal gazdagité nyar utan
visszatérsz méasodik otthonodba, f6 kozdsségformald

helyszi-

nedre az egyetemre. A Kdézgaz Vizualis Brigad bizonyara Gjra

inditja filmklubjat.

mel, heti két alkalommal.

..Bevezetés a filmmivészetbe XXVI.

cim-

Es Te heti két alkalommal bellsz a

IV. el6addba, és elcsamcsogsz a filmen, ezzel is megtakaritva
a moziba jarast. Film utdn belltok a haverokkal egy kocsma-
tbaR megisszatok a napi adagot, kozben kellemesen elcseverész-
ek.

Napkdzben bent vagy az

Egyin (a vilcsi idaig elvisz
visszahoz — O, te kis bohé!), no nem tanulni,

és
nem, azért nem

vagy Te hilye; de hat estéig el kell Utni az idét valahogy, és
kilonben is, hol taladlkozzon az ember haverokkal?

Itt (4j-ti-ti) mindenki haver,

itt mindenki szeret Téged —

csak mosolyogj! Mosolyogj, ilyennek szeretiink mi téged! Es
légy (Pszt! Chematox.) mindig kulcsra kész! Legyen a tarso-
Iyodban néhany (ezt azért még se!) poén, néhany kész véle-

mény!

A haverok. Egyutt iszunk, egyitt rdgunk be. J6l megva-

.atszd Ojra, Sachs!”

avagy

Rémalom&

Ma Magyarorszagon a poli-
tikai és gazdasdgi folyamatok
miikddése tokéletes. Talan ez-
zel magyarazhaté, hogy az ér-
dekl6dés a lélek rejtelmei, a
pszichikum, az En bels6 vila-
ga felé fordul. E téren azonban
sok még a megvalaszolatlan
kérdés. Példaul Jung, Freud és
Da Silva utdn is gyakran ér-
tetlendl all a tudoméany az
alom altal generdlt egyes para-
jelenségek el6tt. Az aldbbi, a

Raday utcdban  megtortént
eset is Uj lokést adhat a mély-
lélektani kutatdsokhoz. Bara-
tom, S. 1, a hosszl tavoliét

utdn djra itthon fellépé Kor-
nal Janos TEK-beli estjén egy
fertalydra elteltével mély
dlomba zuhant. Ez még nem
lett volna szokatlan, hiszen sok
magasroptli egyetemi el6adast
végigiltem mar mellette, de ez
a mostani alom igen kiilénds
kiséréjelenségekkel  péarosult:
reszketds, verejtékezés, nyogé-
sek.

Most, a lelki vihar lecsende-
sulésével egy kellemes sérozé-
ben dlve kérdeztem S. I.-t, aki

Este a Gyimesbe jartunk...

‘péntek hajnal van. Mar

J széllingéznak a hétizsa-
kos; még félalomban botlado-
z6 alakok. Lassan telik az au-
tébusz. Pedig indulni kellene.
Csiksomly6 messze van. S nem
csak a tavolsag.

Egy masik vilagha indu-
lunk. Egy masik vilagba, ahol
masok az emberek, méasok a
gondok, banatok. Ahol a hit-
nek megtarté6 és dsszetartd
ereje van. A csjksomlyo6i bu-
csuba készulunk. Kivalallo-
ként. Latni. Erezni. Egyutt
lenni velik, akik Ggy tudjak,
olyan szivbél jév6 melegség-

gel fogadni az idedir6l jové-
ket. Indulunk erét meriteni.
Hitet lopni. Zarandokolni.

A hely a Hargita és a gyi-
mesi hegyek kozé zart vilag,
mely megdrizte katolikus hi-
tét torok, tatdr, osztrak ellen.
Megvédte  1567-ben Janos
Zsigmond unitarius térit6 se-
regei ellen is. El akartak ven-
ni azt. ami évszazadokon ke-
resztil egyedlli  reménység,
gyogyir lehetett a fajdalomra,
adhatott er6t az élet igenlésé-

Ki a leghitelesebh

rendszervaltoztat6 ?

5z elvtars azt allitja,

szen annak
vethette
a vircsaftot. A

idején,

-hogy csakis 6.
Amiben, ne tagadjuk, van is valami, Hi-
ha nagyon akarja,
volna ezt az egesz
,,reformkommunistak

re: a hitiket. Azo6ta jonnek.
Mindig jonnek. Pilnkdsdkor.
Ezrek és ezrek. Majd szaz ke-
resztalja székelység.

Szombat. Negyven év utan
a masodik szabad plinkdosd —
Gjra. Zaszlokkal, nyirfadgak-

kal, hagyoméanyos viselet(ik-
ben, papjaik vezetésével —
ahitatos lélekkel. Virrasztva,

énekelve, napot nézve, napban
a szentleiket keresve. Fohasz-
kodva az otthonmaradottakért,
messzi foldre  sodrottakért, a
gyermekekért, az id6sebbekért,
Erdélyért, Székelyfoldért.

A Somlyai Madonnahoz.
Mert 6 segit. Igen. 6 biztosan
segit mar évszazadok 6ta, ami-
6ta, talan valamikor a XVI.
szazadban egy szerény névte-
len mester a leikével kifarag-
ta. Néméakat oldoz szdrny(
fogsagukbdl, halottakat ta-
maszt fél, csatdkat visz gy6ze-
lemre. Se kard, se tliz nem
fogja.

Kérmenet.
polnahoz.
staciok.

A Salvator Ka-
Kalvaria-domb. A
Jézus U(tja. ,,Fent a

hegyen van az a hely, ahol a
sziv békére lel.” ,,Vandor fecs-
ke hazatalal.”,

Vasarnap, Ut Gyimesbe. Ki
gyalog es6ben, a csiki hegye-
ken keresztil, a harom gyime-
si faluval egyitt vonulva, ki
autébuszon. Ut egy masik vi-
lagba. amirél nem lehet és
nem is szabad A/4-es terjede-
lemben firni. Latni kell. Erez-
ni.

Este a Gyimesben jartunk...

Az atrél videofilmei is ké-
szitettink, melynek &szi veti-
tésére szeretettel varunk min-
denkit.

Letenyci Léaszl6 —
Pozsgai Péter

Szeretnénk  megkdszonni
Sérosi Maria tanarnének a
segitséget, amit az Ut el6-

készitése sordn nyujtott

nekiink. Sajnaljuk, hogy

végil nem tudott vellink
tartani.

Koszonjik Kupcsik Jozsef

rektorlielyettes Urnak sze-

mélyes partfogasat és ta-
mogatasat.

gat, mig az ifja0 demokratdk ugy vélik, hogy

QO

leghivebb

En viszont,
emkazasoktal,

egyébként s,
mindenben 6ket igazoljak.

mint egy k&mivesbrigad,
végéemkazasoktél rafinalodolt,

vezérik nevezetes gyaszbeszéde 6ta a Fidesz
és

legvidamabb dongolé,
a torténések

es
tulajdonképpen

gé-

a szocialista tulajdonban 1évé téglat, gipszet,

cementet a

korlé

. néz6). azt
feliener- )

lakossagi Ovezetben is igen
hasznosité miivezetdje,
csaladapa (professzionista
mondom, a mi reformunk
volt. akar egy atlago.

Jol
s mellette, mint gya-
tevemese-
olyan
,Tom és Jerry -film.

7 7 Postagkjsasszony: jo
iFéle hajovon-

lathatéan még mindig az alom
hatasa alatt all:

— Végl is mit lattal?

Csak arra emlékszem,
hogy a Mester épp kutatéasai-
nak legljabb eredményeirdl
szamolt be, miszerint a piac-
gazdasdg messze frankdébb,
mint a tervgazdasag... ami-
kor hirtelen elsotétilt a kép, s
Da- Silvaval szélva Alfaba ke-
riultem. S Kkisvartatva mar
filmszer(i 4alomképek peregtek
agyam belsé vetit6vasznan.

Almomban a Mestert hirte-
len telefonhoz hivtdk, s 6 el-
felejtette levenni zakéja hajtd-
kajarél a mikrofont. igy tele-
fonbeszélgetésének az el6adas
hallgatésaga is fultandjava
valt.

Postaskisasszony: Hallo,
R-beszélgetés Varsébdl, vallal
ja?

Kornai Janos: — Attél figg,
-ki keres -é-s. mennyibe keril
harom perc?

Postaskisasszony: — Valami
tanitvanya van a vonalban és
30 zloty lesz.

Kornai: — Tanitvany? Var
s6? Akkor ez Jeffrey Sachs!
Rendben, kapcsolja.

Kornai: — Jeffrey, te vagy?
Mit baltaztal mar el megint?

Sachs: — Oh, yeah. Sachs is
speaking here... az a helyzet,
hogy is mondjam csak,... sz6-
val, nem é&llunk valami jél ez-
zel a ny(ives stabilizaciéval.

Kornai: — Adatokat, adato-
kat!

gyiink. Es megbizhatsz benniik?

Persze. Persze, hogy nem biz-

hatsz meg benniik. Az els6 adandé alkalommal hatadba dofik
a kést. De 6k nem azért vannak, és Te ezzel tisztaban is vagy,

igy nem forditasz hatat nekik.

Mégis az els6 adand¢ alkalommal kiugrassz a korb6l. Meg-
ismersz egy lanyt (tokmindegy, hogy ki az) és ezutdn mar ve-

le jarsz el filmklubba, vele ebédelsz egyitt, vele ltok

egy-

mas mellett a konyvtarban és néha megsétaltatjatok egymast
az Egyetemen. Nem baj, ha néha hiilyeségeket beszél, gylrott

reggel felkelés utan, és ilyenkor a pokolba kivanod; de

alabb a Tiéd. De legalabb van.

leg-

A konyvtar. ,,J0 hely. Csak rohadtul zavarja az embert at

a_rengeteg konyv. Pedig milyen
ni! Igy is ebéd utan oda megyun

nével (alternativ

lehet6ségek) és ott

jo sorzévé lehetne atalakita-
at a) haverokkal; b) barat-
dumalunk tovébb. Ja

igen meg a bifé hamar bezar! Nem lehetne szdIni valakinek,

hogy Iegyen tovabb bfé?
egesz.

Harom utdn mar dogunalmas

az

Te vagy az Uj TipusG Menedzser (tovabbiakban UTM). A

vilag a labaid el6tt hever.
nek.
szen a vilag legnagyobb
marhal!

Lehetsz alternativ de igazi
jottél ide, mert itt a
ancod hosszu:
sd szociol6gus,
sagiro,

legszélesebbek a
menedzsertipusl kozgazdasz
menedzsertipusi
menedzsertipust nagykovet,

Isten meghalt, éljenek az Uj Iste-
Igyekezz talan Te lehetsz! Sét, biztos, hogy Te vagy! Hi-
fejvadasz cége is csak rad var!

Te

alternativdd mar nincs. Azért
lehet6ségek. Igen. a
menedzsertlpu-
menedzsertipust 0j-
menedzsertipusu filozo-

tanar,

fus. Az intézmény rad nehezedett. Te Tyenedzsertipusi kalku-

lator.

Sachs: — Kicsit elszaladtunk
a munkanélkiliséggel.

Kornai: Ezt hogy értsem?
Sachs: — 75 szazalék. Ezen
belil Gdansknal 100000, és

er6sen arad.

Hajo-

tak?

Sachs: — Semmilyen hajé6-
vontakrol nincs sz6. Ellenben
Lipton a hét elején lement
Gdanskba, hogy elbeszélgessen
a munkésokkal a szabad ver-
seny el6nyeir6l.

Kornai: — Na és?

Sachs: — Varjal, most mond-
jak a hireket.

Lengyel radio: Figye-
lem, megszakitjuk adéasunkat!
Véres atrocitasra kerilt sor az
északi kikotévaros hajogyara-
nak kapujaban. Az ismert
amerikai stabilizacio-szakért6t,
David Liptont, az addig ra-
ciondlisan varakozé munkas-
koilektiva hirtelen felindulds-
bol és kulénds kegyetlenséggel
felkoncolta. Egyébként holnap
strandidére szamithatunk.

Sachs: — Uramisten, itt
vannak! (Uvegcsorompdlés —
betdrik egy ablak.)

PostasUisasszony: — Kérem,
dobjon be Gjabb 3000 zlotyt
folytatdshoz, kilonben bontok!

Romai: — Was?
Sachs: — ... Janos, segits!
Kornai: — Mi a fenét mi-

veltetek ott tulajdonképpen?

Sachs: — Hat mindent ugy
csinaltunk, ahogy szoktuk. Ki-
nyitottuk a Nagy Fekete Kony-
vet.

Kornai: — Eddig j6, de me-
lyik modellnél?

Sachs: — Annéal, amit Togd-
nal is alkalmaztunk.

Kornai: — Te szerencsétlen
az zart t6kepiact és flexibilis
arfolyam( gazdasagra vonat-
kozik.

Helnrich Valk rajza

nyércsatak vitézl6 harcosai.
nek tartottul:

hajkuraszasa, laposra mangorolasa nélkil. tasnak — kezdetben.
Olykor szovetkeztiink, is, vérszerzodést kdé- meretlen

tottink egymaéssal, csakis egymas ellenére. hianyozna
Igyekeztink védeni, megdvni kikiizdott, ki- rettegett haver,
alkudott befolyésunkat minden mozdula-

tunkkal sértve és igazolva-torvényesitve a

maésik illetékességi korét.
tlket bokodlink
vetettiink, csapdakat

nunk sajat eszinkdn.

Elképzelhetetlen-
életlinket a masik nélkul, a
masik bosszantasa, kicselezése,

Foltizesitett kot6-
egymés fenekébe,
(,,tarsadalmi
kat") telepitettiink, s néha sikerilt 3s taljar-
Illyenkor 6nelégilt go-

kat.
foljelentése, |

Mi

tani
gancsot
csapda-
kezdeni.
szant suhanés

tetlensége okan kihajitja a levitézlett

zavar lesz

éltet6 harag. Mi lesz velliink?
a régi Utkdzetek minden fortélyat, és a mos-
rendszerrel (noha
mint a hajdani,
sag). ugy tdnik,

Cz

Sachs: —
Egyébként, mi
miodta eljottink?

Lengyel radi6: — ...Kulfol-
di jelentések kovetkeznek: To-
go 0j kormanyéanak 4 éves
gazdasagi programja a ,Fel-
zark6zas Etidpidhoz és kon-
vertibilitds” cimet viseli.

Sachs: — Leszek most hozza
az Uj adatokat.

Leszek Balcerowicz: — Mar
itt is vagyok. De nincsenek tdl
viddm hireim; inflacié: 6000
szazalék, GDP: —95 sz4zalék.

ra!
ott,

Spongyat
tortént

Kornai: — Sokkterapiat, da
azonnal!
Sachs Balccrowicznak: —

Leértékelés és restrikcid... Na
mozdulj méar, mire varsz?!
Balcerowicz: — Mar csak a
Nagy Fekete Konyvet tudjuk
exportéalni!
Sachs: — Azt nem adom.

Balcerovicz; — Akkor min-
dennek vége... (magédban gon-
dolja: Holnapra én maéar nem
leszek).

Sachs: — Csinald, amit
mondtam!

Fegyverropogas, agyudorej,
mezitlabak dobbannak a Iép-
csén).

Kornai: — Na, mi az ered-
mény?

Postaskisasszony: — 3000000
zloty, vagy bontok.

Balcerowicz: — A termelés
és az export zér6. Ha javasol-
hatunk valamit, alljunk odébb!

Sachs: — En is azt hiszem,
hogy ideje menniink ... Szélj,
hogy tzemeljék be a tetén va-
rakoz6 mentdhelikopteremet!

(Kisvartatva radiotelefonon
jelentkezik.)

Sachs: — Janos, kéne vala-
mi érdekes allas.

Kornai: — Varjal, Zwack
lakdsarél most adjak a fist-
jeleket... Zambidban elszaba-

dult az inflaci6, égetéen szik-
ségiink van egy sokat probalt
stabilizaciés szakemberre.

Sachs: — O. K! Meg vagyok
mentve, fél 6ra mulva ott va-
gyunk és elintézzik az ugyet.

Poslaskisasszony:

— 300 000 000 000 zloty, de eny-
nyi pénz ugysincs a vilagon,
Ggyhogy bontok.

— Ez volt hat a rémalom.
Egyuttérzek veled, ez valéban
borzalmas, még szerencse,
hogy a valésaghoz semmi kdoze.

— igy van.

Zambiai radié: — Figyelem,
megszakitjuk  adéasunkat, a
Szabad Zambia radi6 kozli,

hogy a sikertelen sokkterapia
utan Jeffrey Sachs palmafanak
alcdzva elhagyta az orszagot.
Eljen a szabad és fliggetlen
Zambia!

Az almot latta: a médium —
Sebestyén Istvan

Lejegyezte: a krénikdas —
Horn Gyula

macs-

pedig, huncut kis ragcsalék, persze,
Idogok vagyunk, kuncogva d&rilink a val-

Mert kés6bb valami is-
rajtunk Grrd. Mintha

kicsit a megszokott ellenség, a

belénk szorul az 6sid6k oOta
Ismertik mar

valészinlileg job 1]
szorongasokkal teli vidam-
egyelére nem tudunk mit

Akkor hat vissza az egész! Egy el-

(demonstréciéi a konyha ko-

it viszont a Pozsgay-vonal nyomult a
m élén (kés6bb centruméban), mert ha-
,mal biré, nyugodt, integraciés erét ke-
fe e hazdban. Am a népiek megveszte-
tetlénjei, az Gj ,,0Z-mon kérd fiuk in-

Lakitelek megtisztitott (retusait) szel
jen latjak a nemzet érdekeinek legaUia-
ibb. legigazabb képviseletet. A DemoK
us Ellenzék ugyanakkor a}egkovetke-.e-
b, legradikalisabb mindgsitessél illeti ma-

Olykor jokat rohogtink egyméson és lenma-
gunkon. Mi, a haldlom és a nép, ugy éltiink
itt viszonylagos haragban, békességben, ve-
res komolytalansdgban, mint ahogy a filmen
az unalmas szirke bundajo k t.dur, a kissé
16kott és lusta feliilvigyaz6, a reszketve fé-
lelmetes macska az. ingerelve-uszitva mene-
kilg, nyughatatlan, fondor kis egerkevel. A
hatalom és a nép — a ,héphatalom. Egyinas
6si ellenségei, életre-halalra mendé kis ke-

noszsaggal vihogtunk kollektiv tokellenkedé-
seinken.

Jaj. de mért ragozzam tovabb; jo volt o
Kadar-rezsim. Igen, csakhogy a betyarro-
mantika. az élelkezve cimboralas idillje alta-
laban szadmon kéréssel zarul. A film végére,
rommé& rohangalt szobank ajtajdban megje-
lenik két vastag, papucsos lab, és elszamol-
tatja, és végre megbiinteti, ragadoz6i tehe-

vén at, és a két papucs maris a hokedli tete-
jén visit: Tomaaasz! Gyere vissza, cicuskam,
megbocsajtok neked, csak segits! Es akkor
cinkos 6sszekacsintas A macska- €s egérsze-
mekben Gjra félfénylik a ravaszdi ragaszko-
das hervaszUitiize és a régi sorozat 0j foly-
tatdsaként kezdddik eldlrél minden.

yagretl
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Rendhagyo interjU eqy onkormanyzati kepviselovel

Rokosz Sandor (a tovabbiad

ban az egyszer(iség kedvéért

Sanyi) Budapesten, a XX. ke.
riletben az MDF-irakciéban
U186 o6nkormanyzati képviseld.
Fiatal kora ellenére (22 év)
gazdag életat all mdégotte: el-
végezte a Kilkereskedelmi
Féiskolat, majd atjott a Koz
gazra — kozben, csak Ugy mel-
lékesen dnkorményzati képvi-
selévé avanzsalt. Jelenleg a
harmadik évét gy(ri egyete-
munkén.

— Hogyan szélitsalak? Kép-
visel6 ar, Sanyi?

— Hat, o6regem agy, ahogy
eddig. Elég, ha a Varoshazan
neveznek képvisel§ Grnak. Bar
komoly ember vagyok,

— Es mi van a fideszes mul-
taddal 6regem?

— Azt hiszem, az csupéan
egy hirtelen féllangolas volt —
annyira, hogy meg tagdijat
sem fizettem és tagkonyvet
sem kaptam. Annyi tortént
csupan, hogy '88-ban a Kil-
keren megalakitottuk a Fi-
desz-csoportot, amely azonban
a felgyorsult politikai esemé-

de-

lenne-e kedvem a

azért annyira nem, hogy te is
igy nevezz.

— Aprop6, hogy is kerultél
a Varoshazara és miért éppen
az MDF segitségével?

— Az MDF-fel a kapcsola-
tom a magyar kisebbség iranti
érdeklédésem révén kezdd6dott.
Egy ismerésomnek segitettem
a kéarpéataljai magyarokkal va-

16 kapcsolattartasban, ami
praktikusan azt jelenti, hogy
leveleztiink veliik és konyve-
ket kialdtunk ki nekik — ez

utébbiak rendszerezése is az én
feladatom volt. Ezt kovet6en
tavaly augusztusban a helyi
MDF-t6l egy masik ismero6-
som keresett meg, megkérdez-
ve, hogy nem

képviseldséghez?

nyék miatt egyéves mikddés
utan,
ugyanis az alapit6, tagok vagy
vegeztek vagy Eedlg egLyszeru-
en csak kiléptek. Ez a Korszak
csupan a demokracia hdéskor-
szaka volt — a f6iskolat még
a kommunizmus ideje alatt
kezdtuk, didkfejjel —atélve a
valtozasokat és mire végez-
tink mar egLy més rendszer-
ben ébredtink.

A Fidesz iranti szimpatiam

két alappilléren nyugodott: az
egyik, ami nagyon megraga-
dott. az az volt, hogy az elha-
16, eipuhulé kommunista dik-
tatira felszamolasa soran ko-
vetkezetesen, kompromisszu-
mok nélkil cselekedett. A ma-
sik, ami erésen bennem volt,
az az a csodalat, amelyet a

KACSZELMELET ES ALKALMAZAS| T

fideszesek szakmai hozzaértése
irdnt éreztem. Miutan ez a

szervezet elhalt, kezdtem el
foglalkozni — '89 Gszén — a
karpataljai magyar kisebbsé-

gekkel, igy keriilve kapcsolat-
ba az MDF-fel is.

— Es a Férumban hogyan

A kaoszelméletre val6é utaldssal egyre tébbszor talalko-
zunk, de a részletes ismertetés hianya miatt egyelGre misz-
tikus kod veszi korul. Ennek eloszlatisa érdekében- kértik fel
az MTMI jov6kutatas és tervezés tanszékrél Novaky és Hideg

tanarndéket, hogy tajékoztassak

— Hogyan jott létre és mi
tette sziikségessé a kaoszel-
mélet kialakulasat?

— A kéoszelmélet néhany egy
szer(i alkotorészbdl &ll6, nem
lineéris, determinisztikus fi
zilkai rendszerek — pl. folya-
dékaramlas — viselkedésének
tanulméanyozasabdl  fejlédott
ki. A megfigyelések és a Kki-
sértetek alapjan az ilyen rend-
szerek viselkedése véletlensze-
rGvé valhat akkor is, ha min-
den informécié rendelkezésre
all idében kés6bbi allapotuk
meghatarozasalhoz. Az ilyen
természetl véletlenekre vezet-
ték be a kabsz elnevezésit. A
determinisztikus kaoszt olyan
rogzitett szabalyok hozzak lét-
re, amelyek semmilyen vélet-
lent nem tartalmaznak, de a
kezdeti allapotban meglévé kis
bizonytalansagok idével fel-
erésodhetnek és a jovében je-
lent6s valtozast generalhatnak
a rendszer viselkedésében,
vagyis a rendszert lcaotikussa
tehetik. A dinamikai rendsze-
rek viselkedése ily médon ha-
rom f6 tipussal jellemezhet6.
A rendszer 1. nyugvé allapot-
ba juthat, 2. ciklikusan inga-
dozhat, 3. kaotikussa valhat
vagy az maradhat tovabbra is.
A fcdoszeilmélet, e 3. tipust —
a kaotikus — allapotok kiala-
kulasaval kilénbdz6 tipusaik
leirdsaval, az an. frafctalszer-
k_ekzetek feltarasaval foglalko-
zik.

A kaotikus allapotok keresé-
se és tanulmanyozasa a tudo-
manyos kutatdsok 0j és na-
gyon fiatal iranyzata, mind-
0ssze eg.v-masfél  évtizedes
multra tekint vissza. E rovid
id6 alatt azonban bebizonyo-

lapunkat e tudomanyrol.

sodott az, hogy mind a termé-
szetben, mind a tarsadalom-
ban sokkal gyakoribbak a
kaotikus folyamatok és alla-
potok annal, minit amit a tu-
domanyok eddig feltételeztek,
A tudomanyok a kaoszt és a
kaotikus folyamatokat, allapo-
tokat  kivételnek  tekintik,
olyan jelenségnek, amelyet a
véletlen general és amelyre
nem érvényesek a tudomanyos
torvények. Ezek a kivételes
allapotok olyan rovid életliek,
hogy a rendszerek végul is
Gjra egyensulyi allapotba fog-
nak kertlni. Ezt a hagyoma-
nyos tudomanyos gondolkoda-
si modot és modedllalkotési fi-
lozéfiat egyre tobb terileten
kérd6jelezi meg a kaoszelmé-
let és annak szemléletmaédja.

A bonyolult, komplex rendsze-
rek — o&kolégiai, bioldgiai,
pszichikai, tarsadalmi-gazda-

sagi sth. rendszerek — vizsga-
latakor, modellek segitségével
valé feltardsakor a korébbi
modellezési filozéfia alapjan
a kutatéik eleve csak egyen-
sulyi allapotokban voltak ké-
pesek gondolkodni és model-
lezni. Ezek a modellek ezért
csak nagyon durvan tikrozték
vissza a vizsgalt val6sagot
még akkor is, ha a szamit6gép
segitségével egyre tobb ok,
okozat és kolcsonhatas figye-
lembevétele valt lehetdvé.

— Miként térténik a kaoti-
kus rendszerek vizsgalata?

— A kéaoszelmélet szemlélet-
modja alapjan olyan Gj mo-
dellezési eljaras is lehetséges,
amely nem a modell belsé
részletezettségének novelése
iranydba mozdul el. hanem a
modellezendé jelenségek rend-

rovid uton elhalt —m

vélekednek a fideszes multad-
rél?

— Miutan 1990 szeptembe-
rében felkértek, a helyi MDF-
tagok el6tti bemutatkozésra
tobben is er6sen nekem sze-
gezték a kérdést, hogy ha a
helyzet Ggy hozna, mint nem
MDF-tag elfogddndm-e az
MDF veéleményeét, vagy a Fi-
desz mellett fogok-e voksolni?
Akkor korrektul abban alla-
podtunk meg, hogy a parla-
menti ~ MDF-frakciéban 16
flggetlen képvisel6kre vonat-
kozé jatékszabalyok lesznek
érvényben az esetemben is —
vagyis az MDF é&llaspontjat
szem el6tt tartva ugyan, de a
sajat lelkiismeretem szerint
szavazhatok. Gyakorlatilag
azonban az 6nkorméanyzat ed-
digi m(ikddése soran a polgar-

mester és az alpolgarmester
megvalasztasat  kivéve nem
fordultak el6 olyan esetek,

amikor a szavazasnal a part-
szempontok dontdttek volna —
a partfrakcioknak az esetek
tobbségében nincs jelent6sé-
guk.

— A kényelmes listas vagy
pedig a kiizdelmes egyéni va-
lasztassal kerlltél be a testi-
letbe?

ahol komoly pénzilgyi

az ebb6l fakadd ellentétek
ugyan néha-néha felbukkan-
nak, de ezek inkabb személyes
inditékdak, mintsem hogy ko-
ze lenne a partszempontokhoz.

— Az Oonkorméanyzat mely-
nek bizottsdgaiban jeleskedsz,
mi a dolgotok, hogyan miikod-
tok?

— lIs-is. Egyénileg is indul-
tam, de — ismerve a kozhan-
gulatot — maéasodik lettem egy
kéz6s  SZDSZ—Fidesz-jeldlt
mogott. Viszont az MDF sike-
resen szerepelt a listas valasz-
tasokon, figy azon keresztil
jutottam be az dénkormanyzat-
ba.

— Nem a te kezed volt ab-
ban, hogy — a févarosban rit-
ka esetként — a polgar- és al-
polgdrmester-valasztas el6tt
MDF—Fidesz-paktum kottetett
erre az alkalomra?

— Sajnos tévedsz. Ez eset-
ben ugyanis a helyi Fidesz-
vezeték keresték meg az MDF-
eseket, s igy alakult, hogy —
bar a liberalis partok egydutte-
sen abszolut tobbségben lettek
volna — mégis ezzel a szovet-
séggel egy fideszes jeldltet va-
lasztottak meg polgarmester-
nek.

— Ez a j6 — mondhatni ba-
rati — légkor jellemzi a testi-
let napi munkajat?

— Mivel 35 tagu a testilet,
igy mindenki mindenkit is-
mert, a légkér — mint mond-
tad szinte barati — én leg-
alabbis igy érzem. Természe-
tesen ott,

tételekrél dontenek

— A képviselGtestiilet pénz-
tgyi ellendrzési bizottsdgaban
veszek részt, amely réviden a
XX. kerulet éves koltségveté-
sének és minden, a kerilet
pénzigyi helyzetét érint6 kér-
désben véleményezési, ellen6r-
zési jogkorrel bir. A vélemé-
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sahoz is igéretes lehetéséget nyujthat a kadoszelmélet, amely
bizonyos tipust valtozasok sajatossagait irja le, ehhez Gj mo-
dellezési filoz6fiat és eljarast, valamint matematikai eszkoz-
tarat alkalmaz. — Ezekkel a gondolatokkal vezette be két ok-
tatbnk Novaky Erzsébet és Hideg Eva tanulményéat a kaosz-

elméletrél.

szerek egyes id6beni allapotai-
nak pontos leirasa és az egyes
id6ébeni allapotok kozotti kap-
csolatok feltadrasa felé. Eme
eljaras szerint a rendszerek
egymas utani allapotainak le-
irasabol, amely differencial-
egyenletekkel valésithaté meg,
a rendszer id6beni viselkedé-
sének nyomon, kovetéséhdl egy
gorbe alakithaté ki, amely a
rendszer viselfcedésvaltozasa-
nak grafikus képe. A rendszer
dinamikai tulajdonsagainak
meghatarozasahoz tébbféle ki-
indulasi feltétel mellett is fel
kell venni ilyen gorbéket, il-
letve egyenleteket. Ezutan pe-
dig azt kell vizsgalni, hogy
ezek a gdérbék miként visel-
kednek az idétengely mentén:
slr(isédnek-e egy pont koril,
szabalyos alakzatokat vesz-
nek-e fel vagy eltavolodnak-e
egymastél (an. fraktalokat al-
kotva) és hosszi tavon telje-
sen kilonboz6 lefolyasa folya-

matra utalnaik-e. Ez utébbi
ésetben kaotikus a e vizsgalt
rendszer, mert hosszabb ta-

von egymastél Iényegesen kii-
16nb6z6 allapotokba juthat.

A kilonb6z6 kaotikus jelen-
ségek tanulméanyozésa és mo-
dellezése soran az is vildgos-
sa valt, hogy a badtikus al-

lapotok és folyamatok sem
teljesen egyformak. Vannak
olyan  kaotikus rendszerek,

amelyek teljes mértékben kao-
tikusan viselkednek, vagyis a
rendszer indulé é&llapotat ‘jel-
lemz6 kezdeti kis bizonytalan-
sag az id6 figgvényében ex-
ponencialisan névekszik, s igy
a rendszer tobbféle, minéségi-
leg eltéré allapotot is egyarant
elérheti Vannak azonban

Edes alombol, szérnyl ébredés,

olyan, Gn. gyengén kaotikus
rendszerek, amelyekben a kez-
deti kis bizonytalansdg nem
exponencialisan, hanem hat-
vanyfiuggvény szerint névek-
szik, s igy a rendszer viselke-
dése a kaosz hatarat sarolja.
Ezek az 0Onszervez6 rendsze-
rek sohasem ikerlilnek egyen-
stlyba, hanem csak az egyik
atmeneti (metastabil) allapot-
b6l a mésikba mennek at. A
rpetastabil allapotok valtako-
zdsa a valtozo feltételekhez
val6 folyamatos allkaLmazko-
das folyamatanak felel meg.
Az ilyen tulajdonsagokkal bi-
ré6 rendszerek stabilak abban
az értelemben, hogy kulonfé-
le kornyezeti fettételek mel-
lett is képesek fennmaradni.
Ugyanakkor véaltozékonyak is,
mert a megvaltoz6 feltételek-
re rugalmasan képesek reagal-
ni, vélaszreakcidikat megszer-
vezni. A (gyengén és erdsen)
kaotikus rendszerekben ugyan-
akkor nehezen felismerhet6
rend, rendezettség van, ami
az Uj strukturdk létrejottekor
nyilvanvaléva is valik.

— Mely terlleteken alkal-
mazzdk a kaoszelméletet?

— A kéaoszelmélet révid le-
irasadbdl is lathaté, hogy azzal
a véletlenszerien végbemend
folyamatok is tanutméanyozha-
tokkad és' megismerhet6kké
véalnak, hiszen a latsz6lagos
rendezetlenségben rejlé bizo-
nyos mértékd rejtett . rend
megismerhet6d. Nincsen na-
gyon sokféle kaosz, mert a
rendezetlen mozgésok néhéany
jellegzetes csoportba sorolha-
ték és e csoportok nem fiigg-
nek attél, hogy a vizsgalt je-
lenségek milyen  szaktudo-

egy matekvizsga reggelén

nyezési jog kiterjed az dnkor-
manyzat pénzigyi osztalyveze-
téjének kinevezésére is. Na-
lunk a XX. kertiletben a PEB
jelent6sége talan azért is na-
gyobb az atlagnal, mert a kép-
visel6testiilet taInyomérészt

human, kisebb részt miszaki
képzettségli emberekbdl all,

igy a PEB el6zetes allasfogla-
ldsa fontos kérdésekben Gtmu-
tatd6 lehet szdmukra. Ez gya-
korlatikig azt jelenti, hogy a
PEB, melyben minden &énkor-
manyzatba bejutét part gaz-
daséagi szakértdvel képviselteti
magat, a Polgarmesteri Hiva-
tal részletes pénzigyi el6ter-
jesztését megvitatja, a lehetsé-
ges dontési variaciokrél kiala-
kitja allaspontjat, amit a kép-
visel6testilet Ulés elé terjeszt.
A tobbi képvisel6 egy rovidebb
véltozatot természetesen kéz-
hez kap, s elvileg minden rész-
letkérdésr6l informalédhat a
PEB-be delegalt szakért6jétél,

igy mindezek alapjan, mint
laikus tud ddntést hozni.
— Mint ifja, XX. kerileti

,.honatya”, hogyan &sszegeznéd
benyomaésaidat, tapasztalatai-
dat a rendszervaltds e fontos
bastyajarol?

— Nézd, a rendszervaltas
euférikus élményét az orszag
lakossaga a parlamenti vélasz-
tasok idején élte meg. Akkor
sokan abban az illGzidban élI-
tek, hogy az Gj kormany auto-
matikusan valtozast hozhat az
egyszeri ember mindennapi
életében. Miutdn ez nem ko-
vetkezett be, az érdekl6dés,
pontosabban a csodavaras a
politikatél, az 0j rendszertél
elmlt. Ezért is volt alacsony,
atlagban korilbelil 20-25 sza-
zalékos a részvételi ardny az
Gszi els6 szabad &nkormany-
zati valasztasokon.

Mindez kisugarzik a képvise-
I6testiletekre, igy a mi mun-
kankra is. Gondolj bele, mi
(akik korulbeldl 100000 em-
bert kéne hogy képviseljink)
a kerileti lakosoknak nem aj,
emberi lakasokat, utakat, te-
lefonokat, kdzmdiveket, nor-
malis z6ld kdérnyezete épitiink,
illetve adunk, hanem, mint a
kevés anyaggal dolgoz6 kémd-
ves, az omladozd haznak min-
dig az éppen repedezé vagy
leoml6 részét vakoljuk be vagy
dacoljuk alé,

ahelyett, hogy az egészet lebontanank,

s egy normalis, stabil, vilagos
és tagas hazat épitenénk hosz-
szU-hosszu id6re. Mindennek
pedig alapvet6en egy oka van:
a kronikus forrashiany.

Tehat most alapvetéen ma-
génak az onkorményzatnak, a
hozzg tartoz6 intézményeknek
(példaul iskola) a fenntartésa,
a szocialis és egyéb juttatdsok
biztositdsa a cél, s persze
mindehhez a vallalkozasok ke-
riletbe torténd ,,becsatornéaza-
sa” parosul.

mény targyat képezik. A
kdoszelmélet ezért minden bi-
zonnyal valédi interdiszcipli-

naris szemléletm6dda és mo-
dellezési eljarassa valik. En-
nek megfeleléen alkalmazasi
tertilete mai' ma is rendkivil
sokiranya. Eredményesen
hasznéaljak a kilonbozdé élet-
tani folyamatok, a bioldgiai
evolucio, a foldrajzi alakza-
tok kialakulasdénak megisme-
résére, a hossz( tavu iddjaras-
valtozasok, a fdldrengések, a
természeti katasztrofak, az
Okoszisztémak stb. modellezé-
sére. Kisérletak folynak a
szemléletmdd és az eszkoztar
tarsadalmi fejlédésre, gazda-
sagi folyamatokra, a cslcs-
technol6gidk terjedésére vo-
natkozéd alkalmazasara, vala-
mint a hosszG tavu elérejel-
zések készitésében valé fel-
hasznalaséara is.

Az  el6rejelzés-készitésben
két szempontb6l is nagy je-
lent6sége lehet a k&oszeLmé-
letnek. Segitséget nydjthat
egyfelél ahhoz, hogy meg tud-
juk hatarozni azokat a fel-
tételeket és korilményeket,
amelyek mellett nem lehet
elére latnd egy komplex rend-
szer jov6beni allapotat. Az el-
méletb6l masfelél Gj szemlé-
letmdéd és eszkdztar is nyerhe-
t6 ahhoz, hogy miként lehet
sok, véletlenszer(i jelenséget
pontosabban el6re jelezni, a
kaotikus rendszerek jov6ben
lehetséges killonboz6 allapotat
feltarni, valamint bemérni azt,
hogy milyen feltételek mellett
és mikor valhat egy dsszetett
rendszer kaotikussa.

— Milyen hatassal lehet a
kdoszelmélet a kozgazdasag-
tanra?

A kéoszelmélet hozzaja-
rulhatja kdzgazdasdgtan meg-
Gjulasahoz is. A gazdasag
szamos teriiletén miikodé po-
zitiV],visszacsatolasok ugyanis
felerdsitik a kisebb gazdasagi
véltozasok, gazdasagi beavat-
kozdsok hatasait. MindGzclc
kovetkeztében nemcsak
len, hanem tobb egyei

allapot is kialakulhat és

Persze, most nagyon vazla-
tos voltam, de a lényeg, lesar-
kitva ugyan, de benne van.
Az orromat természetesen nem
légatom, latva a nehézségeket
(de nem a kilatastalansagot!),
mert ahogy Hemingway bol-
csen megfogalmazta:

,KIBIRNI MINDENT

ES MENNI TOVABB

AKKOR IS, HA NEM

ELNEK BENNED i

REMENYEK ES CSODAK”

Masztis Tamas

csen garancia arra, hogy a
megvalésulé tényleges allapot
éppen a legjobb lesz a lehet-
ségesek koziul. Az el6zbek el6-
térbe allitjaAk a ndvekvd hoj
zadék gazdasagtananak kérdé-
seit, amivel a kozgazdaszok
mar mintegy hetven éve fog-
lalkoznak, de csak most kezd-
ték a gazdasag egészére alkal-
mazni. Marshall mar felvetet-
te a ndvekvé hozadék gondo-
latat, de els6sorban a gyar-
iparban latta ezt megvalosul-
ni. (Napjainkbpn els6sorban a
gazdasag tudomanyintenziv
agazataiban érvényesil a noé-
vekv6é hozadék elve.) A negy-
venes és Otvenes években pe-
dig Myrdal és Kaldor is em-
litést tettek pozitiv visszacsa-
toldsi mechanizmusokrdl, ame-
lyek fuggetlenek a technikai
Osszetevdikt6l és alapvetéen a
novekv6é hozadékok 4&ltal fel-
erdsitett véletlenek hatasaval
figgenek oOssze. A kozgazda-
szok korében azonban nem
valt népszerlivé a kilénboz6
egyensulyi A&llapotok létének
lehetésége és nem is tettek ko-
moly lépéseket ezek megisme-
résére. Ez persze azzal is 0sz-
szefliggott, hogy a csokkend
hozadékok vizsgalata esetén
nem léptek fel megmagyaraz-
hatatlan jelenségek.

Pozitiv visszacsatolasi me-
chanizmusként mikoédnek a
kis valészinliségli, de nagy
tarsadalmi hatassal biré jelen-
ségek” (mint a nagy ldleksza-
mot érinté helyi katasztrofak,
Pl- egy atomer6m( meghibaso-
désa vagy egy volgyzar6 gat
atszakadasa) is. Mindezek fo-
kozzdk a kaotikus viszonyok-
kal is szamolni képes straté-
giak kidolgozasanak jelentésé-
gét és idGszerliségét.

FogiaXkozik-e az egyetem
a kéoszt inélettel?

Az MTMI jév6kutatds és
tervezés tanszékének jovéku-
tatdsi részlegében megkezdtik
a kutatdsokat a kaoszelmolet-
tel kapcsolatosan.

Ez 0j lehet6séget kinal az
egyetemkozi és a tanszékkdzi
kapcsolatok elmélyitéséhez is*

Fotd: Salamon Csaba



Alkoholista

”n7’

kerdoivek,

avagy
mit, mennyit és miért
Isznak az egyetemistak?

cimmel irt TDK-dolgozatot
Palasti Andrea és Tanyas Er-
zsébet (11. évfolyam). A ritkan
publikalt téma fontossaga, no
meg az egyetem érintettsége
okan ezuttal részleteket ismer-
tetink a kuléndijat kapott
dolgozathél.

,Felmérést végeztiink harom
budapesti egyetemen 1990 de-
cemberében: a Semmelweis
Orvostudoméanyi Egyetem Al-
talanos Karan, az EOtvds Lo-
rdnd Tudoméanyegyetem Jogi
Kardn és a Budapesti Kdzgaz-
dasadgtudoméanyi Egyetemen.

A hallgaték négy szazalékat
kérdeztik meg egy 43 kérdés-
b6l &llé tesztben italozas! szo-
kasaikrol;  véleménylket az
alkoholizmusrél; benyomaésai-
kat az alkoholistakrél és el-
képzeléseiket az alkoholizmus
elleni harcrél.

Felmérésiink .elsédleges cél-
ja az volt, hogy kimutassuk;
van-e 0Osszefliggés az egyete-
mistak alkoholfogyasztasi szo-
kasai és az alkoholizmusrél al-
kotott véleményik kozott.

Ezenfelil kivancsiak vol-
tunk arra, hogyan itéli meg
ezt a problémat a jové genera-
ci6ja, a jovend6beli orvos, jo-
gasz, kdzgazdasz, mint a tarsa
dalom jolétének leend6é meg
hatadrozo egyéniségei.

Nem véletlen, hogy az alko-
holizmus témakoreben kevés
adat all a kutatok rendelkezé-
sére, és altaldban becsléssel
adjak meg az alkoholistdk sza-
mat, hiszen informaciégydj-
téstink sordn mi ia tobb eset-
ben utkdztink a kevés adat
okozta, nem megfelel6en ala-
tdmasztott kovetkeztetések
korlataiba. A kérd6ives felmé-
rés elsédleges hatrdnya az,
hogy a vélaszadd Gszinteségére
nincs garancia, emiatt az ada-
tok torzulnak, nem mutatnak
valés eredményt.

A kérd6iv alapkategériai a
kovetkez6k:

Jm szociélis, illetve csaladi
hattér, 2. alkohollal kapcsola-
tos tajékozottsdg, 3. aikohol-
fogyasztasi szokasok, 4. véle-
meények az alkoholistakrdl, az
alkoholizmus problémajaroél.

Néhany fontosabb adat a minta alapjair6l

A kérd6iveket 208 egyetemi
hallgaté toltotte ki: a Semmel-
weis Orvostudomanyi Egye-
tem Altalanos Karan 79 hall-

gaté, a Budapesti Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetemen 83
hallgaté, az Eo&tvés Loréand

A megkérdezettek alkohollal

Legnagyobb hanyada a sor,
majd a bor &rat ismerte. Az
egyetemistak alkoholfogyasz-
té csoportja szadmara
a ,s0rézés” a tarsasagi élet egyik
fontos eleme. Kevés e%yetemista
vasarolja boltijan, inkdbb vendég-
14t6-. illetve szérakoz6helyeken fo-
%yasztjék. A szeszes italok alko-
oltartalméat tekintve a 1pdlinka-
féléket ismerte, a hallgaték legna-
gyobb héanyada.

Csak minden harmadik valasz-
ad6é tudta helyesen a sor és a
bor alkoholtartalmat; mig a li-
kéroknél. majdnem  kétszer
annyian adtak helyes valaszt.
A sOr esetében véleményink
szerint sok hallgatd 0Osszeté-
vesztette az ital fokat az alko-

holtartalommal. Hany (veg
sornek  megfelel6  alkohol-

mennyiség fogyasztasa utan le-
het (tehat nem azt kérdeztik,
hogy mennyi utadn szabad) még
autot vezetni, jozan fejjel
gondolkodni és mekkora meny-
nyiségtél keril az ember 4jult
allapotba? A  megkérdezett
hallgatok tobb, mint 2 3-a ket-
té, illetve ennél tdbb (veg
sornek  megfelel6 alkohol-
mennyiség utdan még képes
tiszta fejjel gondolkodni. Ha
feltételezziik, hogy valaszadas-
kor minden hallgaté a sajat

Tudomanyegyetem Jogi Karan
46 hallgato... a valaszolék
97,5 szazaléka a 18-24 éves kor-
osztalyt képviseli, a 18-20 éve-
sek 41,7 szézalékban, 21-24
évesek 55,9 széazalékban vau-
nak képviselve.

kapcsolatos tajékozottsaga...

tapasztalataib6l indult ki, ak-
kor az emlitett 2/3 ,igen szé-
pen” hozza van szokva a sze-
szes italokhoz...

Az autévezetés tekintetében
mar ,,csak” 24,5 szazalék olyan
bator (?), hogy kettd, illetve
ennél tobb iveg sdrnek meg-
felel6 alkoholmennyiség elfo-
gyasztasa utan autéba ul(ne,
ha nem bintetnék ...).

*Eme 6rjaNi kulonbség a két
kérdés kozott véleményink
szerint az utobbi esetnél belé-
p6 felelésség tényez6jével ma-
gyarazhato.

Az 4jult Aallapotba kertilést a
vélaszol6k 60,1 sz4zaléka véarta 5-
15 Gveg sornek megfelel6 alkohol-
mennyiség elfogyasztésa utan.
(Hozza kell tennink: a megkérde-
zettek 17,3 széazaléka nem vala-
szolt erre a kérdésre.)

Az ,autdvezetés” és a ,tiszta
fejjel gondolkodas” kérdésében
is az Orvostudomanyi Egye-
tem hallgatdit érdemes kiemel-
ni, a valaszok alapjan 6k bi-
zonyultak a ,legjézanabbak-
nak”. 48 széazalékuk szerint
példaul nem lehet alkoholt fo-
gyasztani vezetés el6tt, mig a
masik két egyetemen ez az
arany csak 34,0, illetve 264
szazalék.

A kérddivkitolt6k ivasi szokasainak fébb jellemz6i

A megkérdezett 208 egye-
temi hallgaté koézil sajat be-
vallasa alapjan 165 szokott al-
koholt fogyasztani, mig 40

hallgaté az ellenkezgjét alli-
totta magar6l. Durva becslés-
sel, a jovenddbeli orvosoknak,
kézgazdaszoknak és jogaszok-

Jobb a tGhb pénz, mint

J-luoranszky Ferenc filoz6fus
kezdte az el6adasok sordt ma-
jus 23-a4n csutortokon délutan
a Rajk Lészl6 Szakkollégium
kiallitotermében rendezett Ra-
cionalitds  konferencian. EI-
mondta, hogy a racionalitas
definicija mint ismeretelmé-
leti probléma meril fel a filo-
z6fiaban mar a klasszikus go-
rog gondolkodék 6ta. A racio-
nalitds fogalma a tudomény-

ban tulajdonképpen az igaz-
sagdefinicion keresztlil hata-
rozédik meg,, vagyis az igazi

kérdés a filoz6fusok szamara
az, hogy mi az igazsdg, s ha
erre a kérdésre véalaszt kap-
nak, abbol mar kovetkezik a
racionaiitds jelentése; raciona-
lis az, aki az igazsagot tény-
ként elfogadja.

E filozofiatorténeti bevezetés
utdn Méré Léaszl6 el6adésa ér-
dekes kontrasztot jelentett,
hiszen &6, mint pszicholégus
kozelitette meg a kérdést, s el-

mondta, hogy 6t (illetve a
pszicholégiat) egyaltalan nem
érdekli, hogy mi is az a ra-
cionalitds. hanem sokkal in-
kabb az ezzel kapcsolatba ho-
zott emberi viselkedés elem-
zése az,.ami foglalkoztatja.
Ennek illusztralasara két ér-
dekes kisérletet ismertetett,
melyek kozil az elsé azt mu-
tatta, hogy az emberek ugyan-
abban a ,jaték”-ban mennyi-
re masként viselkednek attol
figg6en, hogy hogyan fogal-
mazzuk meg szamukra az
egyébként ugyanazt a kovet-
kezményt eredményezd cselek-
vési lehet6ségeiket. A mashdik
kisérlettel  kapcsolatban

melyet egyébként néhany év-
vel ezel6tt a Scientific Ameri-
can kozdlt — azt a kérdést
boncolgatta, hogy vajon val6-
ban csak az altalunk elfoga-
dottnak vélt normak, illetve
gondolkodasi sémak alapjan
viselkedhet valaki racionali-

nak 80 szazaléka szokott, illet-
ve 20 szazaléka nem szokott
szeszes italt fogyasztani. 84
f6 (40,4 szazalék) szokott sajat

maga részére, sajat ’pénzén
szeszes italt vasarolni. 81 f6

(38,9 szazalék) csak akkor iszik,
ha meghivjak. Mindossze 4
hallgaté valaszolta (vallotta
be?), hogy naponta iszik sze-
szes italt.

A vélaszol6k a legsziveseb-
ben a bort, a sort, és a koktélt
fogyasztottdk, tehat féleg az
alacsonyabb  alkoholtartalmu
italokat. Jelentdsen kevesebb
hallgaté vallotta kedvencének
a roviditalt.

Egy-egy alkalommal atlago-
san 2,8 uveg sérnek megfelel6
alkoholmennyiséget fogyaszta-
nak a megkérdezettek.

A valaszolok 1/4-e mar
tobbszor élte 4t az ittassag al-
lapotat, 1/3-a néhanyszor, 82
szazalékuk pedig egyszer volt
ittas eddigi ,palyafutasa” so-
ran.

A minta 125 szazaléka (26
hallgaté!) volt mar 6ntudatlan
allapotban az alkohol hatésa-
ra. 32,7 szazalék szédilt, hany-
ingerrel kiiszkodott és 31.3 sza-
zalék csak jokedvre derilt a
szeszes italtol.

M iért:

94 hallgaté allitotta, hogy a
tarsasdg kedvéért, 51-en isz-
nak az ital ize miatt, 48-an az
alkohol altal kivaltott bodulat
eléréséért, mig 23 egyetemis-
ta a gatlasait oldja fel szeszes
itallal.

Akadt olyan né, aki menstruaciés
fajdalmai” csokkentése miatt nyudlt
a pohérhoz; mig mas (feltehet6en
férfi) ..n6ért” teszi ezt. potencidjat
véli novelni az alkohollal. Akadt

olyan valaszadd, aki azért iszik,
hogy intenzivebben szomorkod-
asson,

persze volt olyan is, aki csak
kivancsisagbol prébalkozott.

Hely:

A legnépszeriibb alkéholfo-
gyasztasra alkalmas hely a héa-
zibuli, a s6r6z6, majd az egye-

térni klub, a borozé, az otthon,
a kocsma, a .diszko, és végil a
presszo.

Hogyan:

155 hallgaté (39,6 szazalék)
vélaszolta azt, hogy tarsasag-
ban, 15 hallgaté (8,7 széazalék)

iszik tarsasagban is és egyedil
is, mig egy hallgaté iszik egye-
ddl.

Ivasi szokasok egyetemek kozotti eltérései

A harom
egyetem kozil

megkérdezett

a leend6 orvosok élik a ,leg.joza*
nabb” életet, 0k isznak a legkeve-
sebbet és a legritkdbban. Naluk
van a legnagyobb ardnya azoknak,
akik csak alkalmanként, ritkan
isznak

(87,9 széazalék, mig a masik
két egyetemen csak 67,7 sza-
zalék, illetve 62,9 szazalék tar-
tozik ebbe a kategéridba) és
rdadasul 6k isznak a legkeve-
sebbet egy-egy alkalommal. A

jovenddbeli orvosok minddssze
35 szazaléka vasarol sajat pén-
zén. sajat maga részére sze-
szes italt (a BKE-n 60,3 sz4za-
Iék, az ELTE Jogi Karan 57,9
szazalék ez az arény). Naluk a
legkisebb az aréanya azoknak
az  egyéneknek, akik mar
tobbszoér voltak ittas allapot-
ban (16,5 szazalék, mig a
BKE-n, 26,5 szazalék, a Jogi
Karon 37 szazalék). Az Orvos-
tudomanyi Egyetemen az al-

Vcedel
’ forméaban — azt tekinthetjik
racionalisnak, aki a tébb pénzt
a eves . preferdlja. El6adasa végén

san, vagy létezik mas, az
el6zével teljesen egyenértékd,
de nem az alapvetének felté-
telezett igazsadgok és motiva-
ciok szerinti racionalités.

A harmadik el6ad6 Vincze
Janos kozgazdasz volt, aki
szintén azt hangsulyozta, hogy
a kozgazdaszok szaméara sem
igazan fontos, hogy hogyan de-
finialjuk a racionalitast. Per-
sze a kozgazdasag-tudomany
hasznélja ezt a kategdriat, de
viszonylag leegyszerdsitett,
modellezhet6 formaban, illetve
ez csak egy része a fogyasztok
viselkedéset befolyasold ténye-
z6knek, ezenkivil még rend-
kivil sok més, ehhez hasonld
hatast is figyelembe kell ven-
ni a gazdasag m(kodését elem-
z6knek. Elmondta, hogy a koz-
gazdasagban elfogadott racio-
nalitasfogalom alapja az az
egyszer(i tétel, hogy a kevés
pénznél jobb a tobb, tehat tu-
lajdonképpen — legegyszer(ibb

Vincze Janos ismertetett né-
hany érdekes példat olyan ese-
tekrél, amikor az emberek
nagy tobbsége nem az el6bb
leirt tétel szerint dont.

A rovid szinet utan elséként
Szant6 Zoltan szolt hozza, fel-
hivan a figyelmet a normativ
és leir6é racionalitasi kritériu-
mok, kulonvalasztasanak szik-
ségességére. Az ezutdn kiala-
kulé vitaba az el6ad6kon ki-
vil Csekd Imre, Helmich De-
zs6 felkért hozzasz6lok és a
konferencian jelen l1évé didkok
is beavatkoztak, mely vita ar-
rél folyt, hogy miért is szik-
séges definialni a racionalitast,
és hogy a normativ vagy a le-
ir6 elméletek adnak-e jobb
kozelitést e kérdéshen.

Aki eljott, nem béanfa meg,
hogy id6t szakitott a konferen-
ciara. hiszen mind az el6ada-
sok. mind az azt kdvetd ,ke-
rekasztal-vita” sokat adhatott
mindenkinek, akit valameny-
nvire is foglalkoztat a raciona-
litds kérdése. Viktéria

koholfogyaszt6 hallgatok 2'3-a TE),

illetve 34,1 szazalékos

a tarsasag kedvéért iszik els6- tesz ki. Ennek oka feltehetéen

sorban.

A hely kérdését tekintve, a
leendé kozgazdaszok 58,6 sza-
zaléka egyetemi klubban is
szokott alkoholt fogyasztani.
A masik két egyetemen ez az

az a tény,
szerint egyedil a BKE-n mi-
kodik, hét kozben is igazi egye-
temi klub. mig a maéasik két
egyetemen erre csak hétvégén

hogy tudomasunk

ardny csak 37,7 szdzalék (SO- adatott meg a lehetGség.

Ivasi szokasok nemek szerinti eltérései

Az alkoholfogyasztok
nya a férfiak
szazalék, a n6knél 76,2 szaza-

ard- gyakrabban
esetében 84.4 ittas allapot eléréséhez annal
nagyobb

iszik valaki, az

alkoholmennyiség

lék. Sajat pénzén, sajat maga sziikséges.

részére csak a n6ék 289 szaza-
léka vasarol
italt,
szazalékaval.
ként
a n6knél 1,9, a férfiaknal

Az

34

alkoholtartalmd sor fogyasztdsa terén
szemben a férfiak 69.7 kozik, mert minden masodik
alkalman- férfi,
elfogyasztott mennyiség dik né, szereti az italt.

izlésbeli kiilonbség egyedil a
mutat-

de csak minden hato-

0sszegezve megallapithato,

tiveg sornek megfelel6 alko- a nék atlagosan kevesebb sze-
hol. Ittas allapotot a férfiak szes italt és ritkAbban isznak,

93,3 szazaléka, a n6k 67,4 sza-
zaléka élt méar at, A valaszad6
férfiak kozil 70 szazalék volt
legfeljebb szédilgé, héanyinge-
res allapotban, mig a néknél
ez az arany 89,7 szazalék. Az
alkalmanként elfogyasztott al-
koholmennyiség és az ittas al-
lapot dsszefligg, hiszen minél

temhez viszonyitott alacsony

mint a férfiak.

A Jogi Kar a masik két egye-
ét-
szdma miatt dsszeszokottabb. ez a

tény ,tinteti el” a néknél anuigv
jellemz6 kisebb alkoholfogyasztas!

hajlandésagot (a kisebb tarsasa-
gon belil nagyobb hatdssal van-
nak egymaésra a7 emberek, jobban
»kiegyenlitédnek” az ivasi szoké-
sok.)

Egyéb szempontok szerint vizsgalva

A hallgaték alkoholfogyasz-
tdsat anyagi korulményeik is
befolyasoljak!?). Azon hallga-
ték egy hénapban rendelke-
zésre all6 'atlagos jovedelme,
akik szeszes italt fogyaszta-

nak, 5091,— Ft; mig a ,nhem
ivoké” 3196,— Ft. A kor el6-
rehaladtaval csokkend tenden-
ciat mutat az alkoholt nem fo-
gyasztok arénya.

Hallgatok véleménye az alkoholizmusrél, hozzaallasuk az al-
koholizmus problémajahoz

Meglepben tapasztaltuk a
«Mi a véleménye az ittas em-
berekr61?” kérdéssel kapcso-
latban, hogy a megkérdezettek
76 szazaléka (ha leszamitjuk
azt a 11 embert, aki nem vala-
szolt erre a kérdésre, akkor
80,2 szazaléka) nem undorodik
a részeg emberektsl, és 175
ember (84,1 szédzaléka) nem is
veti meg O6ket. Arra a kérdés-
re, hogy sajnaljak-e az ittas
embereket, 86-an (41,3 szaza-
lék) adtak igenl§ valaszt.

11 egyetemista (5,3 szazalék)
allitotta, hogy fél a részegek-
tél, 6k feltehet6en negativ él-
mények miatt nyilatkoztak
igy. A 197 valaszolé hallgaté
kozul 31 (15.7 szazalék) akadt,
aki azt a lehet6séget is beje-
161te, hogy nevet az ittas em-
bereken.

A kovetkez6 kérdésink mar a

Relative sokan irtak, hogy meg-
értik az ittas embereket; velik
tartanak; masok nem értik 0ltét;
«gyesek kozombosek irantuk, Kki-
kerulik &ket. Olyan vélaszadé is
akadt, aki a nemek szer(it is k-
lonbséget tett: ha az ittas egyén
né, akkor megveti; ha férfi, ak-
kor megsajnélja
(csak a teljesség kedvéért je-
gyezziik meg. hogy természe-
tesen férfi volt az illet§). A
legtébben érthet6 médon, még-
is attol tették flggdévé vélemé-
nylket, hogy hogyan viselke-
dik a részeg ember és meny-
nyire van ittas allapotban.

Nem alakult ki egységesen
negativ vélemény a részeg
emberekr6l az egyetemistak
kézott, nagyon kis ardanyban
itélik el 6ket.

rendszeresen részeg emberekre,

az alkoholistakra vonatkozik

A hallgaték legnagyobb ha-
nyada szerint az alkoholistak
helyzete az 6 sajat probléma-
juk, ugyanaltkor elegtelennek
mind@sitik a tarsadalom, (illet-
ve az éallam) nevel6 hatasat
Egy hallgaté szerint az alkoho-
listak sajat magukat zarjak ki
a tarsadalombdl azaltal, hogy
részegek. Egy masik valaszo-
lénak az a véleménye, hogy

az alkoholistdk helyzete addig te-
kinthet6 sajat probléméjuknak,
ameddig mésokat nem veszélyez-
tetnek. Egy harmadik vélemény
szerint az alkoholistdk jelenléte

karos a tarsadalomra, ,rossz pél-
dat mutatnak, csokkentett moralis
érzékiuk miatt». Akadt olyan va-
lasz, mely szerint az alkoholizmus
~természetes, de f6leg a tarsada-
lom kulturédlis szintje altal deter-
minalt»

jelenség; egy masik hallgaté
véleménye szerint egyenes
aranyban all az orszag jelen-
legi helyzetével. A vélaszadok
legnagyobb hényada mégis azt
a véleményét juttatja kifeje-
zésre, hogy az alkoholizmus
megel6zése érdekében nagyobb
er6ket kell mozgésitani.

Alkoholfogyasztas a munkahelyen:

A megkérdezett 208 hallgaté

kozul 123-an egyaltalan nem
fogyasztananak alkoholt a
munkahelyikon. 56 valaszad6

pedig csak csekély mértékben,
tunneplésként. A vélaszolok
61,5 szazaléka helyesnek tartja
azt a szokast, hogy a sikeres
Uzletkdtést, szerz6dést koccin-
tassal fejezzék be. 19,7 széaza-
léka tartja a szokast felesle-
gesnek, a maradék 1/5 véle-
ménye a két alternativa ko-
z6tt ingadozik.

Van-e elvi akadéalya a hall-
gatok korében, hogy az alko-
holgyartashdl, -forgalmazasbol
hasznot htizzanak? 147 valaszo-
16 (70,7 szazalék) szdmara nem
létezik elvi akadaly e kérdés-
ben. 45 valaszol6 (21,6 széza-
Iék) nem tudna Osszeegyeztet-
ni lelkiismeretével, hogy hasz-
not hdzzon valamiféle alkohol-
tzleth6l. A legtobb valaszold
szamara sem a részleges, illet-

ve teljes szesztilalom, sem a
szeszes italok ardnak draszti-
kus emelése nem nydljtanak
megfelel6 megoldast az alko-
holizmus probléméjara.

Az ittas emberek altal elko-
vetett blncselekmények meg-
itélésének kérdésében

106 hallgaté (51,0 szazalék) sulyo-
sabban birdlnd el az érintett sze-
mélyt. ha kidertlne réla, hogy it-
tas, 86-an nem tennének kilonb-
séget a két eset kozott f)-cit
voltak, akik enyhébben itélkezné-
nek az ittas blnelkéveté folott.

és

A koltségvetési politikaval
kapcsolatos kérdésre, hogy mi
a fontosabb szamukra az alko-
holizmus elleni harc, vagy a
magas koltségvetési  bevétel
kérdésére 130 valaszold (62,5
szazalék) dontott a fokozott
harc és az ezzel jaré kisebb
koltségvetési bevétel mellett,
mig 45 hallgaté (21,6 szazalék)
szamara fontosabb a koltség-
vetésbeli nagyobb bevétel.

A harom egyetemre vonatkozé altalanos benyomas

A Semmelweis Orvostudo-
manyi Egyetem Altalanos Ka-
ranak hallgatéi a legkonzerva-
tivabbak. Ok szinte minden
vélaszukban megfeleltek a ré-
luk alkotott elképzeléseinknek.

A Budapesti Kdzgazdasag-
tudoméanyi Egyetem hallgatdit
taldltuk a legéletrevalébbnak.
(Vajon ez méar szakmai arta-
lom?) Altaldban az & gondol-
kodasmdédjuk tlint szamunkra

a legracionélisabbnak (lehet,
hogy egy kicsit elfogultak va-
gyunk?).

Az Eo6tvés Lordnd Tudo-
manyegyetem Jogi Karan ta-
nulék viszonylag kis szamu
csoportja latszott a legvida-
mabb tarsasadgnak. Eletmédjuk
bohém, szerétik halmozni az
élvezeteket. Oriasi érdekl6dést
mutattak kérddivink irdnt; él-
vezettel, 6szintén véalaszoltak.”



Miert mondott nemet az expora
Ausztria?

Az éppen soros botranyt le-
szamitva (ami leginkdbb az
Gjsagirdkat foglalkoztatja),
Ausztridban csendes nyuga-
lommal folydogal az élet. Lat-
vanyos, tomeges demonstraci-
0k nélkul, esetleg némi vona-

kodé berzenkedés utdn dgy
tlnik, elég egykedvien fo-
gadjak az osztrakok a kor-

manyz6 partok diktatumat, le-
gyen sz6 sebességkorlatozasrol
vagy adéemelésrél. Hogy
mennyire veszélyes a latszatra
hagyatkozni, mi sem jelzi in-
]»ibb, mint hogy ezzel a nyu-
godt egykedv(iséggel sziletett
az év nagy meglepetése, a
vilagkiallitds leszavazasa is.
Mar &z is meglepetés, hogy
ilyen nagy szdmban (44 szaza-
k) voksoltak a bécsiek. Bar
a népszamlalassal egybekdtve
tartottak a vilagkiallitds és a
ireydenaui  vizier6m(-épités
tgyében valé rhegkérdezest

Ahhoz, hogy
rds ugyében
mondhassanak, a bécsieknek kel-
lett felkeresniik a szavazdhelyisé-
geket méjus 14 és 16. kdzott, hét-
kéznapokon, munkaid6 utan. i

Réaadéasul elég bizonytalan Ki-
latdsokkal, hiszen egyetlen
hatarozott és konkrét igéret
nem hangzott el arra vonat-
kozéan, hogy a varosi vezetés
és a kormany magéara nézve
kételez6nek fogadna el a pol-
garok véleményét ilyen vagy

a Isit nagyvélla&o-
igent vagy nemet

olyan  széazalékos  részvétel
(utébb  egy 30 szazalékos
aranyt deklaraltak), illetve
szavazati tobbség esetén. A
polgarmester  és  helyettese
csak bizonytalan, ,megfelelé
részvétel esetén figyelem.be-
vesszik” nyilatkozatokkal
,biztattdk” a bécsieket. Mint-

ha. nem nagyon hittek volna
a tobmeges aktivitdsban. Annal
inkabb az igenben, az el6ké-
sziileti munkak teljes er6vel
folytak egész id6 alatt.

ntsfdk. A Szabadsdg Part Igent
mondott Freydenaura, viszont ha-
tarozottan ellenezte az expot.

A vilagkiallitds kezdetben
sima befuténak latszott.
Hogyisne,  hiszen  fejl6dést
igért infrastruktiraban, ide-
genforgalomban, munkahely-
teremtésben, hiindezt vallal-
kozéi alapon, agy, hogy az

adofizeté polgarnak semmibe
sem keril. De az ellenérvek
is hatdsosnak  bizonyultak.

Egy osztradk szint(i, éppen fel-
fele ivel6ben lévé gazdasag-

nak nincs sziksége expora egy
metrovonal vagt autdpélya-
szakasz atadasahoz.
Az idegenforgalom, a vilagkialli-
tds alkalmi felforduldsa nélkul is
Ausztria huzéagazata, Mégpedig a
kellemesebb, Kkevéshé egy helyre
koncentralt, ugyanakkor jovedel-
mez6bb téli turizmus formajaban.
Bar a munkanélkiliség 6.4 szazalé-
kos (egy szézalékkal magasabb,
mint tavaly mérciusban), az allas-
nélkiliek jelentds szadzaléka kiul-
foldi. )
Ezenkivill nem Bécsben, ha-
nem a délkeleti orszagrészben
nehezebb munkat talalni, ar-
rél nem is beszélve, hogy az
Gjsagok igen tekintélyes terje-
delemben kinalnak allasokat
ma is. ) ) ]
A nagyobb fejlédési lehet6-

véllalkozék (méar akik a nagy
megrendelésekhez hozzajut-
nak) reményteljes izletet bo-
nyolithattak volna az exp6 ré-
vén, nem kétséges. Akartak is
erésen, valamennyien. Csak a
bécsiek érdekei nem estek
egybe az ovéikkel, 6k mas te-
rileten szeretnének fellendi-
lést. Példaul

legfébb gondiuk a lakashiany, és
ezzel szoros &sszefliggésben a so-

kak szamara a sz6 szoros értelme**
ben megfizethetetlenil magas

bérleti dijak.
arpedig az expélaz ezt ed-
dig is inkabb negativan befo-
lyasolta. 1987-ben, amikor meg
sz6 sem volt vilagkiallitasrél,
egy 60 négyzetméteres, jol fel-
szerelt kétszobas lakas bére
kb. 4700 schilling volt. Ma
ugyanez atlagosan 7200 S. (Az
atlagbér 15000 S. Ausztridban,
a minimélbér most éri el a
10-et.) Igaz, lakasok is épil-
tek volna az expéberuhaza-
sok keretében, de aligha a ma
is hianyt szenvedd réteg sza-
mara. S6t az 6 béreiket is fel-
fele tornaztadl volna a szanéa-
lasok.
Nem segitett volna az expo
a korhéazi ellatds gondjain —
itt sem ismeretlen dolog a folyo-

robléméan, amit a bécsiek okvet-
enil fontosabbnak, stlyosabbnak
és  sirget6bbnek  éreznek ng
monstre kiallitds megrendezésénél.

T ég akkor is, ha az teljes
anyagi sikert is hozna, ami
persze nem garantalt.

Az viszont, amit e kockaza-
tos siker érdekében el kellett
volna viselni, ugy tlnik, vég-
képp nem kivanatos a becsi
polgar szamara. A varos toké-
letes beduguldsaval, kozleke-
dési infarktussal riogattak a
kiallitads ellenzéi,
kilon rémként emlelgetve a_ nag
szdmban varhaté keleti pol6goket.
Mindehhez desszertként a zsebmet-
sz@it, betdorék, prostitudltak varha-
t6 é4radatat tdlaltdak a becsi polgar

elé, aki ezek utan nem volt rest,
elment leadni nemleges voksat.

Nem valészini, hogy a bu-
dapesti varosatydk dontése be-
folyasolta ebben valamennyi! e
is. Sokkal ink&bb sajat poli-
tikusaik rovidlaté magabiztos-
saga. A nemrég megnyert va-
lasztasok utan kicsit lekeze-
I6en viszonyultak a dologhoz.
Nem igazan hitték el, hogy a
bécsi polgadr maga akar don-
teni ebben az életét jelentd-
sen  befolyadsolé6  kérdésben.
Hogy a sajat feje, sajat jol
felfogott érdeke szerint kivan
dénteni. Hogy a dontését ha-

tds szintjét alig meghalad6
szlogenekkel nem lehet alaki-

tani. Ha egy négyoldalas, min".
den postaladaba “ingyen bedo-

bott rekldmpropaganda-kiad-
vany elsd oldalan

olyan képtelen badarsadg  tlnik
szembe vastag_ clmbetlivel. hogy

~Autémentes EXPO”, olyan bai-gyn
glgy6gés probal kedvet csinalni

hozz4, mint a képzeletbeli Ma.
rek csaldd kepzeletbcli expoé-va.
saménjanak képzeletbeli riportja

balettel, poppal, japan cléktronj.
kaval és magyar csardassal,

arrél csak az juthat eszébe
az embernek, hogy vajon mi-
be kerilt ez a szérnylség.

A voksokért foly6 csatdban
sokkal tdbb konkrét érv és
adat hangzott el a vilagkialli-
tds ellenz6i, mint igenl6i ré-
szér6l. S a megkérdezettek —
lévén komoly felnéttek
inkdbb a konkrétumoknak hit-
tek. Talan agy érezték, Auszt-
ria nem elég gazdag ahhoz,
hogy két marokkal szérja a
pénzt, csakhogy a vilag fi.
gyeimét magara vonja, s nem
olyan szegény, hogy sziiksége
legyen erre a figyelemre (s
annak anyagi vonzatdra) leg.
fébb céljai megoldasahoz. Saj-
nos, rank viszont, kizarélag a

(nem népszavazas! ,Volksbe-
fragung!”), csak a napszamlalé
ivekkel és ivekért keresték
fel a polgarokat lakéasukon.

A" jparfok allaspontja a kdvetke-
z6 volt. Mindent latba vetve tdmo-
atta mindkét vallalkozéast a
"orma’rllzyzé part.
UVP. Egyértelmen
mindkettét a zoldek és a konimu-

ség persze mindenképpen igé-
retes dolog. Hogy a bankok,
biztositok hazai és kulfoldi
finanszirozok, valamint épitési

két
SPO és az
elutas tottadk

az

Nehogy Iyukat beszéljenek

a demokracia hasaba!
Beszelgetes Liska Tiborral (11

— Liska tanar ar! A Széchenyi-dij alkal-
mabol készilt beszélgetést szeretném folytat-
ni azzal a kérdéssel, hogy nem hidnyzik az
oktatds a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen?

— Vitdkon vennék részt szivesen, de azok
most megritkultak. A hallgatéknak persze
nem artanak ezek a mai pretudomanyos
kdzgazdasagi ismeretfoszlanyok sem — ne-
hogy valaki megint fel akarja talalni a kom-
parativ &sszehasonlitds lehet6ségét, mint én
tettem annak idején —, kozgazdasagtudo-
mény azonban még nincsen,

— Kis pénz kis tudomany? Azért meri
nem fizetik meg eléggé az oktatdkat?

— Kuldn kérdés, hogy mit ér egy amer!-
Ikai és mit se ér egy magyar professzor. De
az USA-ban sincsen még kozgazdasagtudo-
many.

— Térjink at a pénzteremtésre. Emlitetted
tiz emberi jogdn valé pénzteremtést. Hogy
értsem ezt?

— El6szor tisztazzuk: A kirdly vagy maéas
nagysag képe teszi-e a pénzt pénzzé? Mert
legfeljebb a kiralyi pénzhamisité képérél le-
het sz6! Ha a rend6r nem foghatja el a ki-
ralyi médon hatalmaskod6 csalét, akkor jo-
gilag az nem is pénzhamisitds? A tények el-
lenére sem? Mert mi az allami monopdlium
ina? Gondolj bele. Az csak a pénzhamisitas
monopo6liumanak nevezhet§. Nemcsak az &l-
lam bocsathat ki pénzt, hanem csak & ha-
misithatja bintetlendl.

— Ez a vita, gondolom a huszas években
kezdédott, amikor a hitelpénzrendszer az
aranypénz helyébe lépett.

- — Az akkori vitdkat nem Ismerem rész-
letesen. De még sok minden mast sem is-
merek. Tojast sem tudok tojni, mégis rais-
merek, ha budés, ha megzapult. Azonban
miért? Miért zapult meg a mai pénz? Csakis

az allami inflalas, az allami pénzhamisitas
lehet az oka.
— Szerinted lényegében ki teremti a

pénzt? A hitelpénzt végsdsoron az teremti,
aki jovahagyja a hitelt. Nem? Hagyja jova
mindenki a maga hitelét. Tehat a hitelfel-
vevl teremti a pénzt?

— A hitelnydjté teremti a pénzt. Persze
csak a csdbos hitelfelvevével egylitt képes
erre. Ha széridban csinalsz gyereket, akik-
nek a nevelése hitelt igényelne, azzal még nem
Iéptél elé6 pénzteremtévé. A szil6knek kell

legyen hitelkerete, amiért fizeniuk kell ma-
soknak, a hitelkeretet nydjtoknak. Es ha fel-
vették a hitelt, akkor utadna kell fizessék a
torlesztéseket, vagy kiesnek a tovabbi hitel-
lehet6ségekbdl.

— Az Aarvagyerekek jutnak eszembe, de-
menjink tovabb. ,,Nalad" a véallalkozé licital,
ha ritka vagyontargyhoz akar jutni. A licit-
jével megtakaritast vallal sajat maganak. Te-
hat nem az A4llamnak befizetend6 jarulék
0sszegét emeli a licitjével, hanem a sajat fel-
toltendd takarékbetétjének a cimletét. Mivel
a takarékba teendd 0Osszeget nem forgathatja
vissza a licittel elnyert vallalkozasaba, ezért
mintegy lemond annak a kamaton felili ho-
zadékirél, a profitjarél. A profitot tehat at-
engedi annak, aki a betét Osszegét hitelként
fogja felvenni. Ezt a hitelalapot noveli a li-
citalasi verseiig — esetleg a szlulok szaméara
is.

— lIgen! Az aru igéret, a pénz hit. Egy au-"
t6 figéret, hogy menni fog. Aki elhiszi, az
pénzt ad érte. Ezt a pénzt nem a kirdlyi ha-
mis banko6k jelentik, hanem a tarsadalom
tagjai dontenek réla. Egyszerre hitelnyujtd-
ként és hitelfelvevéként. Szabad vallalkozas
targya legyen a pénz forgalomba hozatala.

— Ezt nem fogjak o6rokké monopolizalni?
Szerintem legalabb két dolog keveredik itt:
a pénzkibocsaté vallalkoz6 szerepe, akinek
a szabad vallalkozasa kell legyen, és a bar-
mely terileten vallalkozd, m(ikod6 személy,
egyén szerepe a pénzteremtésben. Hiszen a
gyerek léte lgéret arra, hogy majdan tdbbet
keres, mint amennyibe neveltetése kerilt.
Ha igy van, akkor akar pénzteremtd hitellel
is fedezhet6 a neveltetés koltsége, Vagy
nem? Ez lenne az emberi jogok gazdasagi
megfeleldje.

— A pénzteremtés joga legalapvetébb em-
beri jog.

— Amennyiben a kbézgazdasadg a tarsada-
lomtudomanyok matematikaja.

— Csak nem mossad el az-élét a kijelen-
tésnek. A legalapvet6bb emberi jog a pénz-
teremtés joga kell legyen.

— Nehéz elképzelni.

— Gondolj bele. Akkor majd elfelejthet-
jiuk a mai kodzponti pénzrendszer-szabalyozas
0sszes marhasagait is. A kotelez6 tartalékra-
tatdl kezdve mindenféle hitelpolitikan at az *
egész ado6zasi Griletig.

s6i agv, a zsufolt sokdgyas ispo-
taJv. Hasonloképp az 6vodai féré-
helyek hidnyan, iskolak, fels6okta-
tasi intézmények éallapotan, felsze-
reltségén. Vagyis egy sor olyan

megalapozott,

— S6s Aladarnal a harmincas években azt
olvastam, hogy egyetlen biztositék elcgencé
lenne a szilard pénzre, és ez a hitelek kimé-
letlen visszafizetése. Aki nem fizet, az jelent-
sen cs6dot. Akar kisboltrél, akar a koltség-
vetésrél legyen szé.

— HOt ez természetes.

— Csakhogy ezt politikai
miatt nem tartjak redalisnak.

— Ne fogjuk el a tolvajt, mert még sir-
vafakad? Ertsd meg. Nem lehet a pénzhami-
sitdst a végtelenségig eltirni. Emberi jogi ér-
velés szerint nem szabad bértdnbe zarni a
testedet hatalmi stb. okbdl. Es az agyad?
A gondolataid? Belém fojtottak és fojtjak ma
is a szellemi termékeket. Mert ha fizikailag
csinaljak, hogy nem engednek a testi Urtlék-
t6l megszabadulni? Az kinzéas, akkor lehet
az emberi jogokra hivatkozni. Az tilos, mert
azt koényen észreveszik. De ha csak a gon-
dolataidat fojtjak beléd, ha kisérletek hia-
nydban csak a gondolataidat nem engedik
megsziletni, az mar nem is olyan felt(ing.
Az nem veszteség, hogy nem derilhet ki, va-
jon az a gondolat is haszontalan urilék lett
volna csupéan, vagy hasznot hozé alkotas?
Nézz szét. A régi ldserletelszabotalé funkcio-
nariusok a legnagyobb szészél6i a mai kon-
cepciétlan ...pénzszorési agyrémeknek: ,,0lyan
vilagkiallitas, autépalya, amelyért senki sem
felel a sajat zsebére. Amely, csak az allami
garanciadkra, magyaran rank. polgéarokra, ha-
ritand a birokrata'kdltekezés koltségeit.”

kovetkezményei

— Nem szereted a vilagkiallitast?

— De nagyon! Féleg azt a Dunéra épilé
elképzelést, amit Polanyi Karoly kilfoldi
didkjai javasoltak, és amit Kerényi Jozsef
és mas kivalé épitészek is javasoltak, de
mindeddig hidba. Pedig leggazdasdgosabb-
ként valészinlileg ez a véltozat valna nyer6-
vé egy valdsadgos vallalkozasi versenyben.
Egy rémalom ma Pesten kozpénzen U véa-
roskdzpontot épiteni. Amikor vidéken lresek
a lakadsok. A vidéki telefon és mas infra-
struktira kiépitése helyett. Ez a vilagkial-
litds-lobby lyukat beszél a nagy demokra-
cia hasdba. Azaz kévésetek tartom a Fidesz,
az SZDSz fenntartasait a vilagkiallitdas ve-
szélyeivel kapcsolatban. Azok sokkal sulyo-
sabbak is lehetnek. Es mégis, ennek ellené-
re is vilagkiallitds-parti vagyok. Nem meg-
hatralni kell, hanem le kell kiizdeni a prob-
lémakat, a régi struktira gyokeres megval-
toztatasaval. Erre a vilagkiallitds nagyon i6
alkalom.

— Végul is kinek az érdeke muakodteti
az allami pénzhamisitast?

— A mindenkori politikai, gazdasagi elit,
a vezetés, a kormanyon levék érdeke. De-
mokraciaban el6bb-utébb a kormanyra ke-
rialéké is.

— Es a ,,georgistak"? (A Samuelson kény-
vében is emlitett Henry George, multszazadi

talmas domping'oen szort,
komoly
helyett az (res lrazispufogta-

de

L megallapitds els6 része igaz.
érvek

Nagy Katalin (Becs)

amerikai kozgazdasz nevével fémjelzett,
alapvetéen monopéliumellenes irdnyzat fel-
eleveniti a fiziokratak egyetlen adéelméle-
tét A harmincas években vilaghird magyar
képviseléi voltak. Tavaly legélisan (Ujjaala-
kult a magyarorszagi tarsasaguk. Az egyete-
mi tananyagnak nem része.)

— Ha réluk is hallottal, kicsit megérthe-
ted a népi-urbanus ellentétet, még a koz-
gazdasdgtanban valtoztatni akardk korében
is. A georgizmus is fenntartja a ,senkié se”,
kdztulajdont, bibilai-etikai okokra hivatkoz-
va. 6k, mint a legjobb urbanusok, még a
foldreformtdél is félnek, mert a felel6tlen,
»torgydnosnak” tarthaté magantulajdont sej-
tették mogotte. A foldmonopdliumnak még
igy szétosztva is ellene voltak. En kozte va-
gyok kettének: el kell adni a féldet magan-
tulajdonba. de az elad6k diktatlraja helyett

a vev6k kigyensulyozott helyzete kell be-
kovetkezzen, ahol licittel*vissza is lehet va-

sarolnj.

— En se tudom felfogni, hogy miért nem
akartak foldet osztani a georgistdk, de ma-
gantulajdonban hagytdk volna agy, hogy a
foldjaradék egy részét viszont elvonjak.
Adéztatni? Ezt ma is tudjak.

— A foly6 jovedelmek helyett 6k a fold-
monopélium jovedelemhozd-képességét addz-
tattdk volna. .

— Ez az egyetlen adé mozgalom. De ad6
nem kellene egy sem. Ha egyszer rossz az
ad6. mert egyoldald toérvényes .rablas, amit
viszontszolgéltatds és a masik fél beleegye-
zése nélkil is ki lehet kényszeriteni. Akkor
mar egyetlen adé se legyen. Mert azt .az
egyet is egyoldald kényszer szili. A pénzte-
remtés jogat adjuk meg mindenkinek, és
utdna egyezzenek meg egymaéassal a hitele-
z6k és az adésok, akiknek még nem is kell
két kilon tdborba szervezdédniuk. Az &lta-
lam javasolt konvert hitelbetétesként példa-
ul mindenki egyszerre valhat mindkettévé:
adassd is és hitelez6 betétessé is. Csak per-
sze kulonb6z6 mértékben. Ugyhogy a vallal-
kozok ezutan is inkabb hitelfelvevé ado6sok
lesznek, mint tovabb viszonthitelez6 hitel-
nyujték.

— Mennyire volt mindez ,vilagos” a3
olaszorszagi harmadik BIEN konferencian
(Basic Income European Network, 1990. szept.
75—18.), amir6l a multkor beszéltél? Elsésor-
ban a pénzteremtés kérdésére gondolok.

— Nem nagyon. Ok még tényleg valahol a
tulajdonreform cimd anyagomnéal tartanak.
Munkarészvény, ilyesmi.

— Széval még nem koroztek le.

m— Nem az a kérdés. Nagyot mondani min-
denki tud. Még akar érdekeset, is, errél-ar*
rél. De a sajat gondolatait ellen6rz6 kisérle-
tekre mar senkinek sincsen lehetésége. Leg-
aldbbis egyelére, a kdzgazdasagtani pretudo*
hidnyban.

Az interjui F. A. készitette még aprilis folya-
man

Cranfieldi tapasztalatok

Ujdonsilt diszdoktorunk So-
ros Gydrgy Gr alapitvanyanak
jovoltabdl sikerult révid ta-
nulményutat tennem az ang-
liai Cranfield Institute of
Technology-n azaz kdzelebbrél
annak egyik alintézmén.vénél
az International Ecotechnology
Research Centre-ben.

Ez a Japan Honda alapit-
vany altal létrehozott intéz-
mény a maga modern (veg-

acél szerkezetével kilén szin-
foltja ~a Campusnak. ahol
egyébként ezen az épileten
kivil minden Kkis apré, vila-
gosbarna téglakbol épult 16
angol szokas szerint. Az IERC
onellaté intézmény, ezért aztan
igencsak meg kell vélogatnia,
hogv milyen témakkal foglal-
kozik. hiszen minden proiect-
ro megfelel6 tdmogatast kell
szereznie. Ugyanezen okbdl a

tandijak is elég magasak erre-
felé 8000-9000 font egy évre,
ami még a kinti didkoknak is
megfizethetetlen. Legtdobbji-
ket ezért vallalatok szponzo-
raljak, ami nyilvan ranyomja
bélyegét a témavalasztasukra
a kutatds megkezdésénél. Elég
er6sen gyakorlati beallitottsa-
gl tehat a kozpont. Nekem
mint latogaté didknak nem
voltak ugyan kiléndsebb kote-
lezettségeim, de mégis szinte-
len forsziroztak, hogy téma-

mon az evollciés kézgazdasag-
tanon belul vélasszak valami-
lyen sziikebb, kézzelfoghatébb
teriletet. Mint ahogyan azt
tobb tanar is megfogalmazta,
nfem igazdn biznak abban,
hogy diakok — mégha poszt-
graduélis szinten is — sikerrel
megbirkézhatnanak  nagyobb
elméleti kérdésekkel.

Mivel a kutatékdzpontnak
nem elsédleges feladata az ok-
tatds, ezért O6rdk sincsenek,
maximum bevett szokds sze-
rint

a tanarok, illetve didkok egy nasnak tartanak el6adéasokat

sajat  kutatasi  tertletikrél
nem utolsésorban azért, hogy
mindenkinek legyen némi fo-
galma arrél, mivel is foglal-
koznak a tobbiek.'

Mert bizony a leheté legki-
16nb6z6bb  kutatdi elképzelé-

sek lelhet6k fel az 'intézmé-
nyen belil, talan az egyetlen
k6zés pont bennilk a problé-
mak multidiszciplinaris meg-
kozelitése. Csak néhany példa
az el6fordulé témak kozil:
szakértdi rendszerek alkalma-

zésa, kilonb6z6 kdrnyezetvé-
delmi problémak és kezelésik,
véllalati informéciés rendsze-
rek, szamitégépes modellek a
fejlédé orszagok  gazdasagi

tervezésének segitésére, hulla-
dékok ajrafelhasznalasa, a gaz-
dasagi fejl6dés egyes szociol6-
gtigi, kérnyezeti vonatkozasai
sth.

Valasztékban nincs tehat hiany, ha akad megfelel6-tamogato,

az Intézet nyitott a legkulén-
félébb elképzelések irant.

A felszereltség ugyancsak
imponal6, a didkoknak is sza-
bad a hozzaférés a lézerprin-
ter! z/.fSnymaésol 6hoz, faxhoz,
E-mail kuldéséhez. Kérulbelul
minden 2-3 didkra jut egy sza-
mitégép, az pedig természetes,
h-gy mindenki ezeken dolgo-
zik, egy-két szdvegszerkesztd,
grafikai program ismerete mi-
nimalis kovetelmény.

A konyvtar lehetett volna
nagyobb is. de a szamitégépes
lanc — melyhez egyre tobb
brit kényvtar csatlakozik — a
rendeléses rendszerrel kiegé-
szitve némileg enyhitett ezep a
problémén is. Kataléguscédu-
lakat mar nsm hasznalnak, a
vonalkédos eljarads és a fény-
ceruza pedig az adminisztrativ

munkat egyszer(siti le jelen-
tosen.
A legmegdébbent6bb sza-

momra mégis az volt, meny-
nyire nemzetkdzi ez az egész
intézet. A vilag szinte vala-
mennyi tajarol érkezé didkok
az 0Osszlétszam felét teszik Kki.

Hirtelen e’gondolkodtam
azon, mekkora szilksége lenne
orszagunknak arra, hogy ma-
gyar didkok akar kozel tizez-
res nagysagrendben rajzzanak
ki a fejlett nyugati egyetemek-
re, majd az ott megszerzett
tudassal hazatérve azt itthon
kamatoztassak. Japan, Dél-
Korea és mas orszagok példa-
ja is megmutathatja szdmunk-
ra. mennyire jarhaté ez az Ut
A kialakult altalanos gazdasa-
gi elmaradottsdgunk lekiizdé-
sében a lehetséges harom Gt

— sajat kutatasfejlesztés, kiil-
foldi know-how, licencek stb,
vétele, fejlett, korszerl tudas
importja kilféldon tanulé dia-
kok atjan — kozil még mindia
ez ut6ébbi latszik a legolcsébb,
egyben hosszabb tadvon talén
legeredményesebb valtozatnak.
(Természetesen mindharom
modszerre sziikség van, vita
csak a hangsulyok kijelolésé-
ben lehet.) Ha kivant méretei-
hez képest lassan is, de bein-
dulni latszik ez a didkexport-
folyamat Magyarorszagon is.
Ekkor azonban marad még a
masik, talan még nehezebb
probléma. Vajon megfelel§
perspektivat, kibontakozasi le*
het6séget biztosit-e a magvar
fejlédés ahhoz, hogy kiaramlé
reménységeink néhany év el-
teltével mérdemesnek tartsak

visszajonni szuléfoldjikre Ha
minden legszebb véarakozéasa-
ink szerint alakul minden bi-

zonnyal ez a gond is maid ma-
gatél megoldédik. Ha nem,
..ez az, amirél jbb nem S
elmélkedni.

Kalocsai Péter



Kinek a pap, kinek a pap-
16 — szoktdk mondani. De
ia a milegyetemista filk
itjonnek hoznank, nem této-
raznak, hatarozottan allitjak,
fogy sok szép lany van a Koz-
;azon. Hogy Regds Rita szép-e,
izt inkdbb dontsék el mésok
le hogy megnyer6, azt rajtam
avil sokan allithatjak. Rita
nést negyedéves, utolsé per-
:éit éli az egyetemen. A dip-
omamunkajat készil beadni,
ele van munkéval. Gondol-
m, még utoljara elbeszélget-
letnénk. Azonban a megbe-
izéit napon nem jott, aztan Gj-
ea vartam és akkor sem jott.
Megint atejtett — bosszankod-
am, mire valaki megjegyezte:
rém te vagy az egyetlen. Hat-
nadszorra mégis eljott, orul-
;em neki.

Milyennek tartod magad?
Milyen  szempontb6l? Szép-
uefe? Kozepesnek, atlagosnak.
Mégis, mikor vetted észre,
hogy hatéssal vagy a férfiak-
ra? (Nevet.) igy, altalanossag-
ban sosem vettem észre. De bi-
zonyos embereknek, mind a
férfiaknak, mind a néknek ki-
valtottam a
csak agy, ahogy altaldban el6-
fordul az emberekkel. Nem hi-
szem, hogy ez egy kilonleges
tulajdonsagom lenne. EItél ez-
zel az adottsadggal? Ugy érted
hogy visszaéltem-e?  Nem.
Erezted az el6nyét a feléd ira-
nyuléd szimpéatianak? Egy id6-
ben csak héatranyat éreztem,
utana pedig megprébaltam ez-
zel egyuttélni. A kulséddel
vagy a személyiségeddel vol-
tal elsésorban hatassal? Csak
a kiulsejével senki nem ér el
hatast, ami kivul van, az biz-
tos, hogy egy belsé tikrozé-
dés. Valami belsé tulajdonsag-
nak a kivetilése, ami lehet,
hogy csak kivulrél tlinik olyan
szépnek, de ha valaki ezt job-
ban  megismeri, akkor egy
nagy csapda vagy egy lufi is
lehet az egész. Az ilyenfajta
hatds, amire te gondolsz, az
csak egy ismeretség kora haj-
naldn van. igy vagy ugy, de
sok fitnak okoztal csalodast,
legalabbis ez a szébeszéd ro-
lad. Igen. De azt hiszem, hogy
ez inkdbb a multban volt igy,
amikor még nem tudtam az
ilyesfajta kozeledéssel mit kez-
deni. Azt hiszem, még gyerek
voltam ahhoz, hogy ezekkel
felel6sen banjak. Kell egyfaj-
ta tapasztalds, hogy az ember
ezt kontrollalni tudja. Ez leg-
inkdbb els6ben és masodikban
volt ennyire szembet{ing, az-
O0ta teljesen visszahGz6dtam.
Sok kozosségtél ez jelentette
a tdvolmaradadsomat is, hogy
Gjra kellett értékelnem a dol-
gokat. Szerettem volna tiszta
lappal kezdeni, ami visz6nt
elég nehéz egy zart kozosség-
ben. Ha nem sértelek vele, igy
utélag elmondanam, hogy ne-
kem, aki els6s korod ota is-
merlek, megfejthetetlen. volt,
hogy fér meg benned két ilyen
ellentétes személyiség: egy ide-
oda csapong6 lany és a masik
Rita, aki nagyon is komolyan
néz a vildgba. Ami akkor do-
minalt bennem az egyfajta ér-
zékenységet jelentett a vilag-
ra. Ez nem volt &ltaldnos az
egyetemen. Az akkori évfo-
lyamtarsnéim egy részében ez
mar nem volt meg. Talan a
palya adottsaga folytan vagy
mert 6k mar korabban felnét-
té valtak. Nem volt bennik az
a naivsag, ami bennem és
ami, ugy tlinik, imponéalé volt,
tetszett a férfiaknak. Vonzot-
ta a kornyezetemet az a kul-
s6 maz is, ami csak egy koze-
ledési mod volt akkoriban a
részemrgl. De igazabo6l nem is-
mertek meg. Aztan, amikor
rajottek arra, hogy végul is
ez csak egy latszat, el is ta-
volodtak  t6lem. Szadmomra
ezeknek az embereknek az el-
vesztése végil is kudarc volt,
mert egy baréatsdgot is el le-
het siratni. De az6ta megval-
toztam. Sok mindent maskép-

pen latok és vesztettem az
ilyenfajta nyilt érzékenysé-
gembdl is. Ez most j6 vagy

rossz? Azt hiszem, ez.minden-
kinek  jobb. Egyértelm(ibbé
valtam sokak szadméra. Most
mar nagyon fontosnak tartom
azt, hogy ne hordjam kivil az
érzelmeinket. Csak azok sza-
mara legyek nyitott ilyen ér-
telemben, akik igazan fonto-
sak nekem. Es ezek kevesen
vannak. Es ez a valtozas nem
okozott benned tdorést? Nem.
Talan nem lett volna ennyire
fajdalmas, ha kordbban meg-
torténik. Az viszont, hogy
megtortént, szikségszer( volt.

De talan volt valami konkrét

eset is, ami ezt el6idézte?
Nem. Ez egy folyamat volt.

Egyre tobb emberrél éreztem
Ggy, hogy elvesztem, akiket
pedig én nagyon fontosnak

Eesszuk, hogy el6tte emberek-

Sokat valtoztdl a kilfoldi
azasod 6ta. Németorszagban,
6lnben voltam, halasztva egy
vet az egyetemen. Németet
entem ki tanulni. Gyerekek-
Y'Sylztam, aztdn megkez-
6dott a magam kalvariaja,
otthagytam a helyem,
borzalmasan kihasznal-
Albérletbe mentem és
munkékat vallaltam.
arultam, babysitter-
edtem, kdzben nyelvet tanul-
am, bejartam az egyetemre
nfenntartovd valtam, ami
t hiszem, mér nagyon Kkel-
tt. Es ezt mind egyedil csi-
Raltam. Ez nagy valtas volt az
etemben, ha figyelembe

u

el voltam korulvéve, min-
en napra megvolt a progra-
mom, valogathattam az esemé-
nyek kozott, hogy melyiken
vegyek részt, ott meg hirtelen
teljesen magam maradtam,
amit a kezdeti kudarc és ut-
keresés utan végil is élveztem.
Egyszoval prébara tetted ma-
@d. Valéban. Amikor zokni-
kat arultam, és a legkilonfé-
fébb piaci emberekkel beszél-

R |

Inettem, j6 volt érezni, hogy
Inést nem én vagyok a fontos,
En ugyanugy kozeledhetek
barkihez, mint ahogy masok
is kdzeledtek felém. Nem vol-
tam kiszolgaltatva az iranyult-
Sagoknak. Nem voltam érdé-
kesebb mésoknal. Ez szamom-
ra nagyon j6 id6szak volt. Es
otthon a megvaltozott Ritat el-
fogadtdk? Azt hiszem, igen.
Es ebben az allapotban most
jol érzed magad? Korédbban
olvastam Hamvas Bélanal egy
megallapitadst, hogy mindenki
megél egy extroveltalt és egy
introveltalt idészakot. Van,
akinél az egyik dominansabb
marad, van, akinél a maésik.
En azt hiszem, tal Sokaig él-
tem extroveltalt vilagban. R&
kellett dobbennem arra, hogy
nekem a masik fajta életmod-
ra is sziikségem van. S6t, most
Ggy érzem, hogy ez fontosabb,
tobb értéket jelent a szamom-
ra. '

Mindezzel egyitt valtozott-e

a barati korod? Inkabb elmé-
lyliltek azok a baratsagok,
amik igazan fontosak. A ta-

gabb ismeretségi kér megvan,
de szamaranyban, azt hiszem,
mindegy, hogy mekkora. Val-
tozott a kilsé megjelenésed is.
Gondolok a hajviseletedre.
Ezzel az aj frizuraval mintha
bele akarnal simulni a nagy
atlagba. J6l latom? Ezen még
nem gondolkoztam. De azt hi-
szem, hogy ez mindenképpen
0sszefigg. Ami még itt fon-
tos, hogy egy éaltalam fontos-
nak tartott jellemhez préba-
lom igazitani magam és nem
pedig egy ram erGltetett sze-
rephez. Elég furcsa volt az el-
s6 id&szakban, hogy végil is
kialakult rélam egy kép és
ahhoz préobaltam alkalmazkod-
ni egy ideig, ami tulajdonkép-
en nem én voltam. A jelen-
egi kiegyensulyozottsdgodhoz
talan egy barati kapcsolat is
hozzasegitett? Nem. Nem in-
nen, ered a kiegyensulyozottsa-
gom. Korébban is voltak ba-
rdtaim és mégsem voltam Kki-
egyensllyozott. Ez inkabb egy
bels6 harmdnidnak az eredmeé-
nye, ami flggetlen attél, hogy
az ember konkrétan tartozik-e
valakihez vagy sem. Magam-
mal keriltem harmonidba, és
ezt mar nem tudja befolya-
solni mas. A nagy radoébbené-
ses id6szak, a magéany felfede-
zése utan a tarsasag, a kozos-
ség igénye megmaradt-e ben-
ned? Természetesen, ezek
olyan alapdolgok, hogy akar-
mennyire is megvaltozik az
ember, ezek megmaradnak. De
meg kell hogy mondjam, nem!
volt zokkenémentes szamomral
a kozosségre talalas. Tobb ko-
z0sséghez is tartoztam, ame-
lyekb6l kiillonb6z6 okok miatt
elmaradtam vagy. & kozosség
maradt el t6lem. De végil is
kialakult egy olyan kor, akik
kézott igaz baratokat talal-
tam, és ebben talan az a nagy-
szerd,

fiuggetlenul alakult igy. DI
nem fenyegettek a koréabbl
iCoTrlethen Der-

hogy ez intézményt6l

sz fennéllt a veszélye, de
most azt hiszem, err6l maéar
messze nincs sz6. Es hogy ta-
laltad meg a helyed az egye-
temen? A kbzgazdasz palya
nem igényel ilyen tipust er-
zékenységet, ami benned van.
Ez a tény, azt hiszem, hogy a
vélasztasomat is egyértelmien
befolyasolta, mert nem egy
frekventalt szakteriletet va-
lasztottam. Aruforgalmi sza-
kos lettem és mellette felvet-
tem a szocioldgiat. A szociol6-
gia viszont ad egyfajta lehet6-
séget arra, hogy egy ilyen ti-
pusd ember, mint én is, érvé-
nyesilni tudjon.

Hogy alakult a tanarokhoz
valé viszonyod az egyetemi
élet soran? Hogy szociolégia
szakos hallgaté lettem, ez
alapvetéen megkdnnyitette a
helyzetemet, mert afct hiszem,
az egyetemen a szocioldgia
tanszék a legemberkdzpon-
tubb, hogyha egyéaltalan lehet
egy tanszéket ezzel jellemezni.
Ott igazi értelemben olyan
oktatékra és igazi értelemben
vett olyan pedagégusra talal-
tam, akik 6riznek egyfajta, so-

TA

ltak altal konzervativnak te-
Kantett szemléletet, ami a mes-
ter és didak kapcsolatban nyil-
\vanul meg.

Miben nyilvanult meg az a
tanar-didk, mester és tanit-
I>any kapcsolat, ami szamodra
glyan fontos volt? Ugy kezdé-
détt, hogy Bardossy Gydrgy
tartott nekiink egy olvasokor-
Inek inditott, de kés6bb szemi-
Indriumma alakult 6rat. O is
ifiatalnak szamitott, akar mi,
hemrég kerilt ki az egyetem-
ir6l. Tele volt lelkesedéssel és
inagyon is atérezte a mi hely-
zetlinket. Kordbban benne is

hianyok fogalmazodtak meg
iz egyetemi oktatdssal kap-
€solatban, amit most bizo-

nyitani akart, hogy mégiscsak
lehet masfajta maédon is tani-
tani. A legfontosabb, amit
téle tanultunk meg, a gondol-
kodads, a szemléletmdd, ¢és
az a tolerancia, amit a maés-
képp gondolkodék és mas
Velemények irant tandsitott.
Az 6ran mindenkinek joga
volt véleményt nyilvanitani és
ezt a tobbiek, ha nem is értet-
ték meg, de elfogadtdk. Mind-
egyik véleménynek relevancia-
ja volt. Ez azért volt kilono-
sen nehéz, mert nagyon sok
vallasi  kérdést érintettink,
amiben ad6dhattak komoly el-
lentétek. Ennek ellenére én
azt hiszem, semmiféle nézet-
eltérés nem alakult ki koz-
tink. A gondolataink nem ut-
kéztek meg Ugy. hogy ez bar-
kire nézve is sért6 vagy disz-
kriminalé lehetett volna. Azt
tartottam nagyszeriinek, hogy
ezek az 6rdk nem egyfajta ta-
nari kinyilatkoztatasok voltak,
hanem mi is tevékenyen és
kreativan részt vehettlink a
véleményalkotasban, elfogadva
mindig a massagot, a nézetek
Utkozését. Konkrétan, mivel
foglalkoztatok? Kezdethen
olyan torténészek gondolatait

olvastuk, akik masként és
mésként latjak a torténelmi
osszefliggéseket. Késébb Val-

lasszociolégiai munkéakra tér-
tink ra, amelyek alapvetd eti-
kai kérdéseket vetettek fel.
Ennek hatdsara valtozott-e az
értékitéleted? Egyes esetektdl
eltekintve, ezeknek a véaltoza-
saban nem nagyon tudok hin-
ni. De sok mindenre valaszt
kaptam, ami bennem kérdés
volt vagy megvolt bennem
valaminek az ellenkezéje is.
Es sokszor persze ez megerdsi-
tése is volt annak, amit én
egyébként is gondolok. Ami-
ben én valtoztam, az legin-
kabb az, hogy ezt a magatar-
tdsformat hogyan tikrozom
kifelé. Kiépult egy olyan visz-
szacsatolasi rendszer bennem,
ami alapjan féken tartom a
bennem lev6ket. Nem tartom
sziikségesnek azt, hogy meg-
véltoztassam a masik vélemé-
nyét. Mig kordbban, ha meg
voltam gy&z6dve az igazamrol,
akkor ezt minden tlizén-vizen
keresztulvittem, arra gondol-
va, hogy ez masoknak is j6
lesz. De most mar messze nem
ilyen vagyok. Azt hiszem, eh-

ez tapasztalds kellett, hogy
karmennyire is hiszek az iga-
amban, az akkor is csak egy
oka a perspektivanak, egy-
ajta latasmodnak, vagyis a
ajat igazsagomat is vlszony-
agosnak tartom.

Es mindezt hogyan fogod
lasznositani? Hat, ezt nem tu-
lom. Egyel6re gy tervezem,

rogy meg egy évet eltolték
Németorszagban, esetleg &sz-
ondijjal. Megpélyaztam a

rEMPUS-t és talan Bamberg-
re megyek. Itt kultdrszociolo-
?iat tanulnék, amit parositd-
rék egyfajta aktualizalhaté fu-
jassal is, ami adatkezelés len-
re. Mert alapvetéen bajnak
atom, hogy elég kevesen ér-
jenek ahhoz, hogy mar kész
vizsgélatok adatait feldolgoz-
tak. Ehhez egyfajta matemati-
kai, statisztikai modszerek is-
meretére van konkrétan szik-
ség. En a szakdolgozatom ké-
szitése kdzben jottem ra, hogy
ez mennyire fontos, és hogy ez
engem mennyire érdekel. Vi-
dor Péter kozremikddésével,
szintén a szocioldgiai tanszék-
rél izelitét kaptam a szamito-

gépes adatfeldolgozas rejtel-
meir6l. Ezt az ismereteimet
szeretném bdviteni. A ma-

sik, amivel kint foglalkoznék,
az a kultarszociolégidnak az
életmoéddal kapcsolatos része.
Az életmod modszertani kér-
déseivel szeretnék foglalkoz-
ni. Konkrétan azzal, hogy
mi  moédon lehetne igazan
"lérni az életmédot, vagy
iz életmo6dnak azokat a meg-
lataroz6 aspektusait, ami-
‘el jellemezhet6 egy csoport
'agy egy réteg életvitele. Ez
J>ersze nem jelenti azt, hogy
jin elméleti szakember leszek.
‘Mert arra mar valaszt kap-
‘'um, hogy nem vagyok kutaté
Jipus. Nagyon is sziikségem
van arra, hogy realizdlva las-
lam azt, amit csindlok. Végil
is tudod-e mar, hogy mit
ikarsz csinalni? El tudom azt
iépzelni, hogy részt veszek
»gyes kutatasokban, akar mint
kutatdsszervez6, akdr a mod-
szertani  el6tanulmanyokban.
De ha lesz rd& moédom, akkor
szivesen részt vennék a kul-
turalis szféra valamelyik aga-
zatdban, mint  kozgazdasz.
Ezen a téren mindenesetre
felhasznalhatonak vélem szo-
ciolégiai ismereteimet.

Es azthiszem, hogy ebben is

szerencsém lesz, mert a md-
vel6dési hazak jelenlegi tart-

hatatlan helyzetét, most mar
sirg6sen meg kell oldani. Je-
lenleg se a kormanyhoz nem
tartoznak, financialis szem-
pontbdél, sem az énkormanyza-
tok nem tartjdk magukénak.
El6bb-utébb privatizalni kell,
vagy kiépiteni a szponzorrend-
szert. Ha ez rendez6édik, mun-
kahely-lehet6séget fog adni az
olyan embereknek is, akik
ezen a teruleten szeretnének
dolgozni, akar mint menedzse-
rek, akar mint népmivel6k.
Bar itt is azt hisZem, a me-
nedzserszemlélet lenne a fon-
tos.

Milyennek latod most a vi-
lagot? lzgalmasnak. Nincseneh
fenntartasaid? En alapvet6en
optimista vagyok. Hiszek ab-
ban, hogy igaz, most tényleg
rossz lesz, de kialakul égj
olyan véllalkozéi réteg, ame-
lyik alapvetéen nemcsak égj
bizonyos csoport, hanem g;
egész tarsadalom szadmara hoz-
hat fellendulést. Mi taplalja a:
optimizmusodat? A nyugat
tapasztalatok? Nem egyér-
telmien jok a nyugati tapasz-
talataim. De azt hiszem, hogj
még senki nem talalt ki job-
bat helyette. Csak No&metor
szagrél tudok beszélni. Oftt :
legnagyobb bajnak azt latom
hogy ugy valt altalanossa a jé
l1ét, hogy kozben az emberei
abszollt elvesztették az érzé-
kenységiiket azok irant, akii
deprimaltak, akik nem azon :
szinten élnek, mint dklelte
kintve természetesen Kkisebl
csoportodtél. Attél félek, hog;
ennek az érzékenységnek a
elfompuldsa néalunk is bekd
vetkezhet. Azt hiszem, éppel
ebben rejlik a kdzgazdaszok
szociolégusok feladata, hogy ;
folyamatoknak a kritiku
szemléletére Iépten-nyomoi
felhivjak a figyelmet. Végi
is nem csalédtal az egyetem
ben, hogy a kozgaZdaszpalya
valasztottad? Volt olyan id6
szak, amikor Ugy éreztem
ez el6fordulhat. De most,
végén, egyaltalan nem érzen
magam csalédottnak. S6t, re
mélem, végre kiprébalhaton
azt, amit mind ez idaig sike
rilt tanulnom. Nekem mindéi
més  hireszteléssel szemben
j6 véleményem van a Kozgaz
rél, mert végul is tényleg na
gyon sok lehet6séget adott ;
munkara.

H. E

—_

Jre—

az egyre

zést ad a természeti
ségletként
séglet-értelmezései
kézéppontjaba a

javak
Feltételezéstink szerint ezek a

Csak egy tanc volt Fot6: Cséaszar Csaba

Oxford a példa

A Széchenyi szakkollégium
Melegh Attilat, a szocioldgia
anszék oktatéjat valasztotta
Igazgaténak a kovetkezé egy
ivre. El6szor eddigi szakmai
galyajarol kérdeztem:

— A pécsi kozgazon kezd-
tem tanulméanyaimat, majd a
szociolégia mésodszak hirére
atjottem ide. 1986-ban végez-
tem pénziigy-szociolégia sza-
kon. Az els6 Soros-palyazattal
egy évre Oxfordba mentem,
ott is tarsadalomtorténettel
foglalkoztam. Ez Magyarorsza-
gon igen mostohan kezelt
szakma, agyhogy, ,kilondsen
hasznos volt megismernem a
tudomanyos szakmai standar-
dot ezen a téren. Az oxfordi
kollégiumi rendsZér oktatési
modellje pedig a szakkollé-
giummal kapcsolatos elképze-
léseimben lett irdnyaddé. Ha-
zatérésem utdn népesedés- és
csaladtorténetet tanitottam a
tanszéken és a szakkollégium-
ban. Az oktatds és a kutatds
mellett a Szazadvég és a Haj-
nal Istvan kor egylttm(ikdodé-
sében megjelend tarsadalom-
torténeti konyvsorozatot szer-
kesztem. Jelenleg MTA-aspi-
rdns vagyok a szociolégia tan-
széken.

— Milyen elképzeléseid van-
nak a szakkollégiummal kap-
csolatban?

— Az igazgatéi poszt nem
stlyos pozici6 a Széchenyiben,
inkabb a didkonkormanyzat az
igazadn erés. Az igazgatonak
nincs is lényeges hataskdre,
tanacsad6 szerepe fontos in-
kabb. Feladatom a szakmai
munka koordinalasa és a kol-

légium szakmai képviselete,
Gj konferencidk szervezése, a
kurzusrendszer tovabbfejlesz-
tése.

Most négy témakorben il-
lesztettlink be 0j alapozé kur-
zusokat, ezeknek a célja az 0j
kollégistak alapképzése a po-
litolégia, a filozo6fia, a szocio-
l6gia és a torténelemtudoméany
teriletén. Kutatdkurzusokkal
is kiegészilt a rendszer, ezek
célja az, hogy vezetd kutaték
dolgozzanak egyutt didkokkal
és e kapcsolatokbdl j6 TDK-
dolgozatok és a didkoknak
hasznos informdlis tudoma-
nyos kapcsolatok szilessenek.

Ugy latom, hogy a kollégium
egyre inkdbb onall6 oktatasi
egység, amit az is jelez, hogy
kurzusainkat amelyekre
nem csak kollégistait jarhat-
nak — az egyetemen elfogad-
ja alternativ targyként. Az el-
képzelésem az, hogy a jelen-
legi tanéri géardat fiatalokkal
kiegészitve a kollégium olyan
kisérleti terep legyen, ahol a
kés6bb majd remélhetéleg az
egyetemi oktatasba is bekeri-
16 alapkurzusokat kialakit-
juk. Lesznek U tanéraink, is,
példaul  Szelényi Ivdn és
Claude Karnoch. ez utébbi
posztmodern filozéfiat fog ta-
nitani angolul. Tanaraink ta-
valy havi 6500 forintot kap-
tak a Soros Alapitvany joévol-
tabol, idén 8000-ret tudunk
nekik fizetni. Terveink meg-
valésulasa természetesen fiigg
a kollégium diakjainak szak-
mai torekvéseitdl és a lehetd-
ségeinktdl.

M. G.

Kornyezet és gazdasag
komplex vizsgalata

A gazdasagi és kdrnyezeti
stratégiak 0sszekapcsolasanak
elméleti-médszertani  alapjai
cimmel irta doktori értekezé-
sét Novaky Erzsébet, az
MTMI munkatarsa. Az akadé-
miai védésre majus 20-an ke-
ralt sor.

A disszertacio téziseib6l ki-

tlinik, hogy a gazdasagi, kor-,,

nyezeti, illetve humanszem-
pontok komplex vizsgélata na-
gyon aktualis téma a mai Ma-
gyarorszagon. Hazankban a ki-
alakult pénziigyi és formal6dé
piaci viszonyok kovetkeztében
a kozgazdasdgi gondolkodas-
ban feler§sodott a rovid- és a
kozéptavi szemlélet, mikdzben
mélyulé kornyezeti
probléméak mindinkabb hosszu
tavl stratégiai szemléletet ko-
vetelnek.

A szerz6 Gjszer( értelme-
kdérnye-
azt alapszuk-
jeleniti meg. A
kdzgazdasagtan ismert szik-
mindmaig
érdeklddésink
kdérnyezeti
sziikségleteket.

zetnek, mivel

nem allitottak

iranti

»,Szabad javak” korébe tartoz-
nak és korlatlanul elérhet6k.
A természeti kdrnyezet alap-
sziikségleti . tényezdéként vald
értelmezése el6segitheti a kor-
nyezeti szempontoknak a ko6z-
gazdasagi érdekl6désbe vald
tudatosabb bekeriilését és a
kérnyezet-gazdasagtan er@sité-
sét is.'

A kérdések vizsgalatdira —
hazankban els6ként — multi-
diszciplinaris  kutatécsoportot
szervezett Novaky Erzsébet.
Ily médon méd nyilott kiilén-
b0z6 tudomaéanyteriletek (koz-
gazdasag-tudomany. matema-
tika, szamitastechnika, meteo-
rolédgia, erdészet, talajtan és
a tobbi) megkozelitési mad-
jainak és ismereteinek a jo-
v6ékutatads stratégiai szemszo-

géb6l  torténé integréalasara.
Az eredmények kozott sok
egyéb mellett egyértelm(en

megmutatkozott a szennyezett
kornyezet termelésmérséklé
hatasa is. Ez nemcsak a net-
t6 termelés mérséklésében,
hanem az alléeszkodz-alloméany
bévitési lehetdségeinek sziki-
lésében is tetten érhet6 volt.

o>



Ha tudtok gépelni, anfeol (vagy/és) német nyelvisme-
rettel rendelkeztek, var benneteket a

MANPOWER

kivalo lehet6ségeket kinalunk a nyari
SZEZONRA NYELVGYAKORLASRA, NEVES KUL-
FOLDI CEGEK MUNKASTILUSANAK, MUNKAMOD-
SZERENEK MEGISMERESERE.

Néhany partneriink: SONY, Volvo, Price Waterhouse,

Mattel, DHL, Crédit Lyonnais, DRT Hungary, Bar-

clay's Bank...

Telefon: 112-9888, 153-1366

Cim: 1065 Budapest, Nagymezém. 21.

Nyitvatartds: Heétf6—csutortok; 9.30—12.00 és 13.00—

15.30, péntek: 9.30—13.30.

1. A kotelezd gépjarmifelel6sség-hiztositas,

kotésére didkok jelentkezését varjuk. Elsésorban a délutani

és az esti 6rdkban, valamint hét végén lehet dolgozni. Az or-
sz4g egész teriiletén! Dijaink személyauté-tipustol fliggetle-
nek: — 50 200 Ft/db 51 — 100 250 Ft/db; 101 — 150 300 Ft/db;
151 — 350 Ft/db -f- célprémiumrendszer! Az elsé helyezett 100
ezer forint jutalmat kap! Sirg6s jelentkezéseket varjuk az
irodaban!
2. Nyéri munkéink fizetése:
JUnius 18-an 13.00—16.30 kozott: jalius 16-4n 13.00—16.30 ko-
z0Ott; augusztus 15-én 13.00—16.30 ko6zott; szeptember 19-én a
tagértekezlet utan.
3. Nyari munkaink:
«— Nehéz fizikai munka délel6tt és éjszaka — magas kerese-
ti lehet6ség. Témavezetd: Szabé Robert.
— Epit6ipari segédmunka junius 3-tdl.
Zoltan Tibor.
— Németil beszél6 gépirét kerestink. Témavezet6: Czerok Pé-
ter,
— Gépkonyvelési munkara varjuk a jelentkezéseket az iroda-
ban.
— Naptarcsomagoias egész évben filuknak,
el6tt, délutan.. Jelentkezés az irodaban.
I_ Koénny( fizikai munka az Astorianal. Témavezet6: K6 Atti.
a.
; .IAdatrt')gzités junius 3-t6l. Témavezetd: Csaki Sandor,
ttila.

Témavezetd: Szabo

lanyoknak dél-

(]

4. Nyari munkainkhoz
korlatozott szamban kollégiumi elhelyezést tudunk biztositani.
5. NEWSWEEK el6fizetési lehet6ség
csak didkoknak és tanaroknak. A példadnyonkénti ar igy csak

45-47 forint. Erdeklddni az iroddban. Témavezet6: Boda Ré-
ka, Szabé Mihaly.
CiM: BUDAPEST IX,,
KINIZSI U. 1—7. | 160.
TELEFON: 117-0233/130, 150
FAX: 117-6426
Kff\z UNICONTACT Osztrak—Magyar Uzleti Szolgaltato
KONFERENCIA- ES TANFOLYAMSZERVEZESBEN
jartas, németnyelvtudassal rendelkezd végz6s kozgaz-
dészt keres.
— rugalmas munkaidé
— fiatal munkatarsak
— jo légkor
— fizetés megegyezés szerint
Jelentkezni lehet személyesen vagy telefonon a kdvet-
kez6 cimen: Budapest Bartok Béla Gt 78. 1113. Tel : 18-
67-890
- 7 7 s V4 V4
Ajandek konyvek erkezese
A . Vancouvert  University Csaki Csaba rektor és Zalai

British Columbia 7 lada szak-
konyvet adott fel egyetemiink

Ern6 rekto'rhelyettes is tud. Ez
tobb szaz kotetet tesz ki. Leg-

részére. A kezdeményezésrgl tobbjiuk 2-3 évvel ezel6tti ki-
adast. A gy(jtést a Canadai

Egyetem Busines Administra-

Helyreigazités tion karanak dékanja prof. Pe-

ter Lusztig, illetve dékanhe-
lyettese Catherine Vértesi kez-
deményezte. A kdnyvek érke-

El6z6 szamunkban a TDK-erod-
fn.ények ko6zétt hibasan jelent meg
s Eénzﬂgyi T. szekcié helyezettjei-
ne

sorrendje. zése néhany hét malva varha-
Helyesen: II. dijas lett Medve t0.
Agnes: Szamviteli rendszer a re-

form atjan cim( dolgozatéaval.

KOZGAZDASZ
A BUDAPESTI
KOZGAZDASAGTUDOMANTI
EGYETEM LAPJA

DipSomakioszto
(innepség
lesz az egyetem gazdalkodasi

karan, jalius 19-én, délel6tt
10 6rakor. Az 1990.91. tanévben

Felel6s szerkesztd: Halay Edit
Szerkeszt6ség: Budapest
1X., Févara tér 8. 1093

Telefon: 117-4348 A )
Kiadé: BKE nappali tagozaton végzett hall-
91—4712. Szikra Lapnyomda, gatok, délutan 13 érakor pedig
Budapest az 1990/91. tanévben esti-leve-

Felelés vezetd: P .
dr. Cséndes Zoltan lez6 tagozaton végzett hallga-

vezérigazgato tok bﬂcsﬂztatésé}@ keral sor
ISSN 7023 az egyetem aul&jaban.

PALYAZATI FELHIVAS A SKALA £O00P RT.
tanulmanyi dijra

A SKALA-COOP kezdeményezésére a SKALA-COOP és
egyetemiink' kozott 1986. marcius 16-an aldirt megéallapodas
alapjan a SKALA-COOP a hallgaték mind szinvonalasabb
szakmai és kozéleti tevékenységének dsztonzésére jelentds osz-
szeget bocsat az egyetem rendelkezésére. A felajanlott keiet
tanevenként — komplex értékelés alapjan —az évfolyamok leg-
jobb eredményt eléré hallgatéinak jutalmazéasara, tovéabba
egy-egv részterlileten (pl. tudomanyos munka) kiemelked6 tel-
jesitményt nyujté hallgatok anyagi elismerésére fordithato

A SKALA-COOP az utoébbi 5 évben évenként 400 ezer fo-
rintot biztositott erre a célra. (igéretiink van arra, hogy e tan-
évben — figyelembe véve az inflaciét — ezt az Osszeget fel-

emeli
Etm(’il az I, Il.,, HL, IV. évfolyamon évfolyamonként egy-

egy I, Il. és Ill. dij és néhany kuléndij az e tanévi teljesit-
meny alapjan a kovetkezd tanévnyiton keril kiosztasra. (A
kordbbiakban 1. dij 40 ezer, Il. dij 20 ezer, a Ill. dij 10 ezer,
a kulondij pedig 2—5000 forintot jelentett.) A dijak 0sszege az
alap dsszegének novelésétl figgben e tanévben magasabb

IeSZA komplex értékelés és rangsorolas a kovetkezék alapjan

év tanulmanyi eredményének egylttes atlaga legyen legalabb
4.0. (Tanulmanyi atlagot a dékani hivatalok igazoljak.)»

2. Szakmai tevékenység maximum 15 pont. Ertékelés ele-
mei: tanulményi versénv. hazi dolgozat, tanszéki munka, SG-
ben végzett oktatéi, az ECONOMIX-ban, az AIESEC-ben es a
Szakkollégiumokban végzett szakmai munka. (A munkat az

adott teriilet vezetése igazol
3. Tudoméanyos munka

a.
iTE)K) maximum 20 pont. Erteke-

ghan

sadggazdasagtan val-
saggazdasagban cim{ dolgozat

Vilsagpazdasagtan — valsagoardasd

Veress Jozsef akadémiai
doktori értekezésének nyilva-
nos vitdja junius 12-én “szer-
dan délutan” kett6kor lesz az

MTA nagytermében. A Val-

opponensei Kindler J6zsef, Ro-
man Zoltan és Zeller Gyula.

Vizesprédikacio

Nagyszabdsti nemzetkézi kornyezetvédé konferencidn voltam
nemrégiben. lgazi intellektudlis élmény volt az el6addsok sora: 6sz-
tonzd, tettre serkentd, atgondolt, széles 1at6kord.

Csak a részleteket tudnd foldhozragadt szemléletem feledni!:

A tanéacskozéast a ,.fateremben” tartottdk, igy — mig a haz tan-
termeibe besitdtt a nap — itt legaldbb husz reflektor égett egész nap.
Nem egy el6addé irasvetité6t hasznéalt és a falrél, olvasta vazlatat, ez
ugye Ujabb energia. A félia, a vegyszeres filctoll veszélyes Hulla-
dék. Réadéasul: az USA trikolorjat népszer(sité kék alapon piros-
fehér szévegek olvashatatlanok voltak, s az ilyesfajta arrogancia
amigy sem kornyezetbarat. Arultak egy konyvet is,.néhany oldal
fejjel lefelé volt beflizve egyes példanyokban. A koérnyezetbardtok
nem kértek a ,hibas” kotetekbdl: az, hogy megforditsdk olvasaskor,
ha odaérnek, nem jutott az erdévédék eszébe. A résztvevék minden
szlinetben mindenfajta italhoz Gjabb mianyag poharat hasznéaltak;
ha nem igy tettek volna, legaldbb egydtodére csékkent volna a kon-
ferencia termelte veszélyes szemét. Es igy tovabb ... M

HEINRICH VALK

Eszt karikaturista rajza a 70-es évekbél

Palyazati felivas!

LA 74l 51cs8nt 1j16 Intézmények Nemzetkdzi Szervezete pa-
lyazatot hirdet &z alé'k\)‘gwfteltétetle%(raeny z 2t szervez P

1. A péalyazat célja a zalogkdlcsén és az ezzel kapcsolatos kérdések

tanulményozasa, az alapveté tevékenységek (megdrzés, konzervalas,

és eljarasok automatizdladsa, miivészeti adatbazisok, jogi, tor-

téneti, gazdasagi, szocialis szempontok szerinti vizsgalata, elemzése

,. mA pai%/azaton egy elsé. ege/ méasodik és egy harmadik dijat adnak
kt. 10 000 US dollar, 5000 US dollar és 3000 US dollar értéltben.

A palyazatot angolul, franciaul, olaszul, spanvolul leltet benv

irvd” maxlmum 50 Sépeli 1dai terjedelemben, kettes sortavolsaggal
. m ) 1 togl szakmai zsiiri biralja el. Az eredménv-
hirdetésre 1001. szeptembeéer 28-an kerul sor. A szervezet a dijnyertes
munkékat kiadja es valamennyi palyazatot k6zzéteszi a PIGNUS cim{
szakfolyoiratban.

5. A palyazatokat 1991. janius 30-ig kell bekildeni a kovethez',
cmjre: International Association of Public Pledging Credit Establish.
mcutSj Plaza Clcnque, 2 — code Postal 28013 .Madrid. (Fax 31 | 532 0938)

djizonyitani feszt, cafolni, tagadni,

lés alapja: az elfogadott TDK-dolgozat szdma és helyezése (A*
értékelést a hallgatéi tudoményos tanacs végzi.) .
4 Kozdsségi munka maximum 8 pont. Ertékelés alapja:
egyetemi és kari tanacstagi munka a kilénb6zé hallgatéi ko-
zonségben végzett szervezési munkak. (A tevékenységet az

ad°5 *Koaniivci6dés? tevékenység maximum 7 pont. Ertéke-
lés alaoia' mvészeti egyittesekben, KOZGAZDASZ vagy mas
lap munkatarsaként végzett folyamatos munxa. A tevékeny-
séget az adott terlilet vezetése igazolja.

6 Sporttevékenység maximum 1 pont. Csak az aktiv, ver-
senyszer( sportolas értékelhet6 az elért eredmény alapjan. (A

spor;ve\zetﬁ igazolja.)

kuratorium’ pontszama maximum 3 pont. Az el6z6 té-
nyez6khdz nem ill6, ott nem értékelhet§ tevékenység, maga-

taitas gj*L"/coop dijai palyazati aton nyerheté6k el. Pa-
lydzhat és értékelésre keriil minden hallgaté, aki nem all fe-
gyelmi eljards alatt és a vazolt tanulmanyi koévetelmények
(tanétlaga 4-es) megfelel. t
A dijak a fenti szempontok alapjan 3 tagl kuratérium ité-
li oda Tagjai a SKALA-COOP vezérigazgatéja, az egyetem
rektora, a Hallgatéi Tagozat vezetdje, vagy megbizottjaik.
Az egységes kovetelmény és értékelés biztositdsa érdeké-
ben a palyazatra az illetékes dékani hivatalok tanulményi el6-
adoitél. tovabba a Hallgatdi Tagozaton atveheté palyazati la-
pon lehet jelentkezni. A pélyazati lapokat junius 30-ig kell le-
adni a tanulmanyi el6addéknal.
Budapest, 1991. majus . .
A KURATORIUM NEVEBEN
DR. KOLLARIK AMALIA

Csernobili memento a bécsi utcan
Fot6: Nagy Katalin

lal AR

fife.; I'V:

Szerelmi mementé
Fot6; Sanyi

T&felb ntaKoraikecm eldlink

llarmai Gabor a KOZGAZDASZ
majus 2?-i szamaban kissé indig-
nalt hangon azt &llitja, hogy mi,
ketten (méarmint, 6 és én) ,két
malomban” 6rélunk.

Azt hiszem, ez az a tévedés,
amelybdl a tobbi kovetkezik. (Le-
het, hogy a maultkori irdsomban
félrevezetéén fogalmaztam — vi-
szont a tévedés az tévedés!) En
ugyanis nem 6rélék Harmaival kei
malomban, S5t, én egyéltalan nem
6rolék, mar minthogy nem vagyok
molnar: nem vagyok szocialista,
nem vagyok liberalis, nem vagyok
demokrata meg ilyesmi, hovato-
vabb anarchistanak se mondanam
magam, éS nem vagyok sem hivé,
sem ateista; Csak egy afféle atla-

kevés ez? Miért rossz ez? Miért
kellene még ,,Hume, Kant és Marx
0sszes muveit” is az ateizmustaga-
d6é szerzé ,fejére olvasni”? Egy-
altalan, muszaj mindig, mindent
egymas fejére olvasnunk?

A szigorl llarmai Gé&bor szerint
muszaj. Engem is jél megdorgalt,
mert vészes tudatlansdgom okéan
az Apéak és fitk cim(G dolgozat
szerz6jéil nem Grezsa Ferencet,
hanem Csurka Istvant emlitettem
meg. Csurka Istvdn vagy Grezsa
Ferenc? Most 6szintén: nem telje-
sen mindegy?

V. L.

gos, huszadik szazadi mékus vol-
aki a kerékbdl ,,szabadulvan”
kulonb6z6 kapaszkoddékat keres

minduntalan, mert szeretné vala-
hogyan atlenditeni-atrangatni ma-
a4t "az életen, a sziuletést6l a ha-
alig. Es itt, kémdves kollégadimtél,
munkastarsaimtél némiképp elté-
réen, én a fog6dzét nem a Vak-
cgcr  leok&dott asztalteritjének
csticskében taldltam meg. Inkabb
— amikor sziukséges — Jozsef At-

tila ,,marhasagaival” zsibbasztom L .,

el az agyam. Talan, mert olcsobb, A Kozgaz DiakCentn
s mert Jozsef Attila is éppen vetkez6 misora 1991.
ol)éan, Imint a kocsn}lix %618’ hiszen  7_ép pénteken este
tudva lévé: 6 is alkoholista, s6t, Lo p
pozitive bolond volt. Valészindleg 02.3U-:g: Non-stop flink
ezért érzédik agy (a szé szerinti sUl disco (Dj.: Szeles
mezeteknél is), mintha bélcseletét Mozifilmek: Artatlc

részegén interpretaltam volna.
Legalabbis egy eminens, ,tiszta
logikaval” biré ember szdméra, aki
»kétségtelentl érdekesének mi-
nésiti ~ frasomat, s egyben tudni
akarja, hogy cikkemnek ,mi kéze
van” az 6 koradbbi cikkéhez. Na.
erre aztadn igazdn egyszer( a”va-
lasz: semmi. Remélem, még annyi
sem, mint amennyire hasonlit egy-
méashoz két fontoskod¢é szélmalom!

itélve (am. krimi, Fsz.:
son Ford); Harom férfi
kis hdlgy (am. vigjaték)
Bg, teahdz, salatabar, jé,
ar.

Junius 14-én, pénteké
02.30-ig: Non stop
and soul disco (D.: Sze

Most komolyan kérdezem: csak bor). Mozifilmek: Piszki
annak lehet értelme, létjogosultsa- imi .

ga, aminek kozvetlen ,koze van” (am' krimi, '.:SZ"

H. G. gondolatisagahoz? Miért kell Schwarzenegger); .z,
neki‘mkk folyttlmd egymésr&oz »szo- (am. krimi, Fsz.: Clini
rosan kapcsolédva™, ,tudomanyos i
szakszer(séggel” polemizalni, gyo- WOO‘?* Char:“e Sheen) (
morbeteg ,nézeteket utkoztetni?, téahdz, salatabar, jégkr

JUnius 21-én, pénteké:

igazsagot kérni és igazsagot OGsz-' —02.30-ig: FANTASZ’
tani? Miért kell mindig a véglete- e |

kig lekoptatni, elszarkitenl. egy- ZaROBULI! Non-stop
méashoz unalmasitani nyelviinket and soul disco (dj.: Sze
azt az eszkozt, amellvel” (ha nem bor), mozifilmek, casino
igyekeznénk o6rokosen kosértbetd- tabé’r teahaz jégkrém]
st6i>n nank? BdNaSam 0% meg sok MEGLEPETES
k4t’ és egyszer(en leirtam azt' ami Kellemes nyarat! T;

eszembe “jutott rola. Ennyi. Miért 7 nk Gsszell
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