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Andorka Rudolf az új rektor
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Nem lesz létszámleépítés
A politika nem szólhat bele az egyetemi döntésekbe

Egy óra alatt, ab szo lú t töb bség ge l választo tta  
meg a küldöttgyűlés az  egyetem  uj rektorát.

Az ülést Csáki Csaba, a  leköszönő  rektor nyitotta 
meg. Néhány m ondatban

értékelte rektorsága hat évét.
Fontos időszaknak tartja ez t az  egyetem  é le té 

ben. A fejlődést jelzi, hogy jelentős a külföldi hallga
tóság érdeklődése intézményünk iránt, é s  hogy idén, 
minden eddigit felülmúlóan négyszeres a felvételi 
túljelentkezés a Közgázra. B izakodásra ad  okot, hogy 
úgy tűnik, az egyetem  átvészeli a  ren dszerv á ltás  nem  
problémamentes időszakát is. C sáki C sa b a  pozitív 
időszakként élte m eg az  elmúlt éveket. A megkezdett 
reform négy-öt évvel megelőzte a felsőoktatás leg
több intézményének megújulását, kialakult a  közgaz
dasági felsőfokú k épzés  integrált ren d sze re  é s  ez 
alatt az időszak alatt vált igazán nemzetközivé egye
temünk: elsősorban  a  külkapcsolatok, k ev ésb é  a  ta n 
anyagok terén. Toleráns, dem okratikus, nyitott volt az 
egyetem légköre az  elmúlt időszakban,

egyetlen érd ek csop ort sem  
sajátította ki

a maga szám ára  az  intézm ényünk nyújtotta lehe
tőségeket. U gyanakkor te rm é sz e te se n  nem problé
mamentes az egyetem helyzete. A reform bizottságok 
jól jelölték meg azt a  három  te rü le te t (a képzési rend
szer fejlesztése az  új feltételeknek m egfelelően; a  
szervezeti változtatások sz ü k sé g e s s sé g e ; é s  a  g a z 
dálkodás korszerűsítése), am elyek  te rén  sürgős ten
nivalók várnak az új vezetésre. A leköszönő  rektor 
véleménye szerint a  közeljövőben félre kell tenni az 
elmúlt időszak vitái so rán  e lszenv ede tt k isebb n a
gyobb sérelm eket. Ö ssz e  kell fogni a z  egyetem  előre
lépése érdekében. Az egyén i é rd ekek  é rv ény esítése  
mellett nagyobb hangsúlyt kell kapniuk a  kollektiv 
stratégiáknak, az egyetem re, mint a z  egyén i célok 
elérésének bázisára m inden itt do lgozónak  nagyobb 
figyelmet kell fordítani.

Máriás Antal a  je lölőbizottság elnöke elm ondta, 
hogy az egyetem  oktatóinak 73 ,2  száza lék a , 374-en 
mondtak véleményt arról, hogy ki legyen a rektor. Első 
és második helyre tettek  javasla to t a  m egkérdezettek . 
A 349 értékelhető válaszból

140-en Andorka Rudolfot,
64-en Palánkai Tibort támogatták.

Palánkai Tibor elállt a  jelöltségtől, igy a  jelölőbi
zottság  egyedül Andorka Rudolfot jelöli a  rektori tiszt 
betöltésére.

A jelölt néhány bem utatkozó gondolattal fordult a  
küldöttgyűlés résztvevőihez.

, Nagy megtiszteltetésnek tekintem már azt a 
tényt is, hogy a rektorválasztásnál jelöltként kerültem 
szóba. Nagy örömmel vettem  tudom ásul, hogy az 
előzetes közvélem énykutatás során sokan rám gon
doltak, mint alkalm as rektorjelöltre. Ez még akkor is 
nagy m egtiszteltetés, ha nem  választanak  meg.

Ugyanakkor azzal is tisztában vagyok, hogy a 
m egkérdezetteknek kevesebb  mint fele nevezett meg 
engem  az  első  helyen a rektorjelöltek között -  ez egy 
dem okratikus választáson  te rm észe tes  - ,  d e  minden
képpen figyelembe kell vennem  ese tleg es  m egvá
lasztásom  esetén .

Azt sem  felejtem el, amit egyik legjobb idős b a
rátom mondott nekem  néhány héttel e ze lő tt »taute 
d e  mieux«, vagyis jobb híján leszek esetleg  rektor - 
tehá t lettek volna nálam alkalm asabb, szerintem  is 
alkalm asabb, rektorok. Egy részüket a  K özgazdász
nak adott interjúmban m eg is neveztem . Ök végül is 
különböző okok miatt nem  vállalták a  jelöltséget.

Egyszóval: meg vagyok tisztelve, de remélem, 
hogy nem veszitem el a realitásérzékemet és az ebből 
következő reális szerénységet. ’

A jelölt nem tartott p rogram beszédet, a  jelenlegi 
képzési rendszer, illetve a  reformbizottságok,

a küldöttgyűlés javaslatainak 
néhány kritikus pontjáról

alkotott vélem ényét összegezte.
Az egyetem  radikális fejlődésen ment keresztül 

a  Szabó Kálmán rektorsága idején m egkezdett refor
mok óta. Különösen szem betűnő ez, ha arra gondo
lunk, hogy például az első rektor, Rudas László még 
Lukács Györgyöt sem  tartotta eléggé marxistának, 
szocialistának. A Csáki Csaba és Zalai Ernő nevéhez 
fűződő reform kitűnő eredményeket hozott - nagyon 
nehéz időszakban. Ugyanakkor a  reformbizottságok 
javaslatai m egalapotottak, ezért Andorka Rudolf le
szögezte: „megtartva az  eddigi reform által lerakott 
alapokat a  reformbizottságok által megfogalmazott 
javaslatok irányában haladnék előre“.

Majd igy folytatta: „Ezzel függ ö ssze , hogy az 
elmúlt hónapok nagy vitáival néha némileg értetlenül 
álltam szem ben. Amikor 1983-ban az egyetem re ke
rültem, Csizmadia Ernő, az  akkori rektor két fontos 
információval látott el: az egyik, hogy Csáki C sabában 
látja az  utódát; a  másik, hogy tám aszkodjak a Rajk 
szakkollégiumra, a  volt kollégistákra. Akkor az ezzel 
a  két névvel fémjelzett táborok egyet akartak: jó egye
tem et, reform ot Ha rektorrá választanak, akkor ezt

a két erőt szeretném  magam körül 
egyesíten i.”

Andorka Rudolf úgy látja, hogy a  reformbizottsá
gok javaslatainak részleteit ki keli dolgozni, a  progra
mot el kell fogadtatni az egyetem  közösségével. A 
szeptembertől induló oktatás tantervében még nem 
lesznek lényeges változások, kivéve a szakirányokat, 
amelyek e se tében  figyelembe kell venni a  reformbi
zottságok (kevesebb, m eghatározott szakirányokra 
vonatkozó) javaslatát. Az 1992/93-as tanévben m áraz

(Folytatás a 2. oldalon)
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A ndorka  R udo lf egyetemi 
tanár, ak it korábban a kü l
dö ttértekezlet az egyetem  rek 
to rává  választott, személyi ja 
vaslato t te rjesz te tt elő az 
egyetem  új vezetésére. K érte 
az egyetemi tanács hozzájáru
lá sá t azoknak a vezetőknek 
az esetében, ak iknek  a szol
gálati idejük  még nem  já r t 
le, hogy szolgálati idejük le
já r tá ig  h ivatalban  m arad ja 
nak. Személy szerin t K erék
gyártó C yörgyné  (egyejgmi 
tanár), Zelkó Lajos (egyetemi 
tanár), Mészáros T a m á siégye- 
tem i tanár). H ámori Balázs 
(docens) és Kovács Sándor 
(docens) dékánok esetében. 
T ovábbá javasolta, hogy H ru- 
bos Ild ikónak  (docens), ak i
nek ez évben le já r a dékáni 
m egbízatása az egyetemi ta 
nács még egy év dékáni meg
b ízatást adjon.

Az egyetemi tanács egyhan
gúan m egszavazta az öt dé
kán további m egbízatását, va
lam in t Hrubos Ildikó egy év
re  szóló m egbízatását.

U gyancsak egyhangúan sza
vazta  meg az egyetemi tanács 
K upcsik  József (egyetemi ta 
nár) oktatási rektorhelyettesi 
m egbízatását szolgálati ide
jének  lejártáig .

Tudom ányos rek torhelyet
tessé A ndorka Rudolf Veress 
Józsefet (egyetemi tanár) ja 
vasolta  1991. szeptem ber 1-től, 
egyelőre egy évig terjedő idő
szakra. Az egyéves idő tar
tam hoz Veress József ragasz
kodott. A további két évet 
attó l függően vállalja, ha az 
e lte lt év u tán  az egyetem es

esi kinevezését az egyetemi 
;anács megszavazta.

M iután a nemzetközi ügyek 
.gyre jelentősebb helyet fog
lalnak el egyetemi életünk
ben, ezért A ndorka Rudolf a 
nemzetközi kapcsolatok élére 
nemzetközi igazgató kinevezé
sét ta rto tta  jónak. Az új 
posztra Forgács Csabát (do
cens) javasolta, 1991. augusz
tus 1-jétől, három  évig te r
jedő időszakra. Az egyetemi 
tanács a kinevezést egyhan
gúan elfogadta.

Mivel Hrubos Ildikó és Mé
száros Tamás dékánként tag
ja  az egyetemi tanácsnak, 
ezért a helyükre a póttagok 
K aponyi Erzsébet (adjunktus) 
és Cliikán A ttila  (egyetemi 
tanár) kerü lt az egyetemi ta 
nácsba. Kovács Sándor és 
H ám ori Balázs tanácskozási 
joggal az egyetemi tanács ál
landó m eghívottja lett.

M ajd azzal a kéréssel for
dult A ndorka Rudolf az egye
temi tanácshoz, hogy Csáki 
Csaba rek to rt — az egyetem 
érdekében k ifejte tt m unká
jáé rt — fi Közoktatás és Mű
velődési M inisztérium  felé 
korm ánykitüntetésre terjessze 
fel. A felterjesztéssel az egye
temi tanács egyetértett.

Hrubos Ildikó javasolta, 
hogy a könyvtár igazgatója 
is legyen állandó tagja az 
egyetemi tanácsnak. Ezzel 
kapcsolatban A ndorka Rudolf 
jelezte, hogy külső és belső 
vonatkozásban egyaránt töb
beket is szeretne meghívni az 
egvetemi tanácsba, de ez ügy
ben m ajd  később döntenek.u.

— Teljesen biztosítva látom .
— A z ú j dékánok egy évre le ttek  kinevezve, vagyis 

ideiglenes vezetők. Segítheti-e a kom oly tervezést, ez a 
rövid táv?

— M inden dékán kinevezése az eredeti megbízási pe
riódusra szól, am elyre m egválasztották, tehát rem élem 
nem tek in ti m agát ideiglenes vezetőnek, hanem  egysze
rűen megbízása utolsó évét töltő vezetőnek. Ú jraválasz
tásuk  és kinevezésük term észetesen lehetséges, de nem 
biztos.

— Idén a fe lvételi 700 hallgatónak nyito tt kaput az 
egyetemre. Ez a keretszám  az elm ú lt évhez viszonyítva  
magasabb és ilyenform án úgy gondolom, nincs összhang
ban a kiildöttértekezleti határozattal, am ely úgy szól: „a 
jelenlegi hallgatói létszám ot nem  célszerű lényegesen 
m eghaladni.” Ez a létszám növekedés viszont komoly 
gondot fog jelenteni. Hogyan készül fe l rá az egyetem?

— A hallgatói létszám csökkenésre, illetve nem növe
kedésre vonatkozó javaslatokkal közism erten nem érte t
tem  egyet. K ülönben sincs olyan küldöttgyűlési határo
zat, am ely a létszám csökkentés, vagy -stagnálás m ellett 
egyértelm űen állást foglal. M int felelős szociológus és 
oktatási vezető a jövőben sem tudom  elfogadni azt az á l
láspontot, hogy egyetem ünk álljon ellen annak  a te lje
sen indokolt társadalm i igénynek, hogy több hallgatót 
képezzünk ki felsőfokon. E gondokat közös erővel meg
oldhatjuk.

—  A z  őszre ígért szervezeti átalakítás m ilyen felada
toka t ró a vezetésre? M ennyiben kerül sor e tanévben a 
6 „karról” 3 karrá történő szűkítésre? M egszűnik-e és 
m ikor a főiskolai képzés?

— Pontosítanom  kell a kérdést: 4 karunk  van, a 3 
egyetemi és a posztgraduális kar. 6 dékánunk van, de 
közülük 2 (a főiskolai és az alapozóképzés dékánja) ok
tatásszervezési feladatokat lá t el, hozzájuk nem tartozik 
kar. A végleges szervezeti s tru k tú rá t — ezen belül a 
kari s tru k tú rá t — további viták és m érlegelések alap
ján  — a tanév folyamán fogjuk kialakítani és a tanév 
után az új dékánok m egválasztásával párhuzam osan te r
vezem bevezetni. N yitott kérdésnek tekintem  a főiskolai 
képzés jövőjét. Ebben a kérdésben különösképpen sze
retném  a hallgatók vélem ényét és kívánságait megis
merni.

— Sor kerül-e m ég az ősszel szem élyi változásokra?
— K érdéséből nem tűnik ki, milyen személyi váltó-

gatók véleményét 
i megismerni
Rudolf rektorral
elment az idő. Egy fellendülő 

ikahelyet keresni és találni. A 
londása jár-e nagyobb kárral.

zásokra gondol, ezért nem tudok egyértelmű választ adni. 
A nnyit mondhatok, hogy semmilyen személyi változás
ról nem döntöttem , és nem is dönthettem  még, m ert nem 
volt alkalm am  az egyetemi tanács vélem ényét megkér
dezni.

— Mi az, am it a régi egyetemi rendszerből feltétlenül 
meg kíván őrizni és m i az, am ivel gyökeresen szakítani 
kíván a rektor?

— Erre a kérdésre egy rövid interjúban csak álta lá
nos választ tudok adni: m indazt megtartom, ami a m últ
ban előrem utató volt és mindazzal szakítok ami fölött 
elm ent az idő.

— Ism erve az országos állapotokat, biztosítva látja-e 
az egyetem  gazdasági helyzetét?

— Mivel az ország jövőbeni á llapotát nem ismerem, 
az egyetem gazdasági helyzetét illetően sem tudok jós
latokba bocsátkozni. Az 1991. évben viszonylag csekély 
hiány m utatkozik, azt valahogyan meg tudjuk oldani.

— Még ebben az évben növeli a feladatok sorát az 
ok tatási törvény megalkotása, am elyről az egyetem nek  
is vélem ényt kell mondani. On szerint m elyek lennének  
azok a törvényes garanciák, am elyek feltétlenül pozitív  
irányban hatnának az egyetem  fejlődésére?

— Erre a kérdésre is csak cím szavakban tudok itt vá
laszolni: egyetemi autonóm ia, egyetemi demokrácia, ku
tatás, PhD-képzés az egyetemen, az egyetem habilitációs 
joga.

— A z átalakulási folyamat, am elyben élünk egyelőre 
nem  m inden esetben hat még pozitívan ránk. Sok a bi
zonytalanság. Ezt érzik bizonyára az egyetem  újdonsült 
polgárai, az elsőévesek is. ö n  ezt a képlékeny állapotot 
tudja-e az egyetem  stabilitásával ellensúlyozni?

— M inden erőmmel azon leszek, hogy az egyetemi vi
szonyok stabilitásának elősegítésével ellensúlyozzam az 
elsőéves hallgatóknak a bizonytalanság érzését. Ez az 
érzés különben szerintem  — remélem — indokolatlan. 
M ire a m ostani elsőévesek befejezik egyetemi tanulm á
nyaikat egy fellendülő m agyar gazdaságban fognak m un
kahelyet keresni és találni.

— Ö nnek, szem ély szerint, m ilyen változást hoz az 
életében a rektori kinevezés? Közismert, hogy egy népes 
és oktatási, valam int kutatási szempontból rendkívül ak
tív  tanszék vezetője. Hogyan kívánja ellátni a jövőben  
ezt a sokirányú feladatot, tervezi-e csökkenteni oktató
m unkáját, vagy m indent a régi rend szerint végez?

— A szociológia tanszék vezetését feladom. Rögtön 
rek to rrá  választásom után m egválasztottuk utódomat, 
Lengyel Györgyöt. M egbízását a tanév kezdetekor meg
kapja. O ktatási m unkaterhem et csökkenténem  kell, de 
teljesen nem szeretnék lem ondani az oktatásról, továb
bá tanszéki kollégáim is kértek, bizonyos oktatási fel
adatok ellátására. Kutatásvezetői feladataim ról lemon
dok, viszont a kutatásban részt szeretnék venni.

— A korábbi időszakban többször is kifogásolták ok
kal, ok nélkül egyesek, hogy túl sokat utaznak, gyakran 
vannak távol az egyetemtől vezetőik, ö n  hogyan véleke
d ik  erről, m ilyen utazásokat tervez ebben a tanévben?

— A rektori pozícióból következnek bizonyos utazási 
kötelezettségek. Továbbá senki sem v árh a tja  el a rek
tortól, hogy teljesen feladja nemzetközi tudományos kap
csolatait. Az egyetem nek is érdeke, hogy a vezetői a 
nemzetközi tudományos életben szerepeljenek, m ert a* 
egész egyetem tekintélyét növeli. Minden konkrét kill 
földi meghívás esetében külön-külön fogom m érlegelni 
hogy az itthonról való távoliét, vagy a kiutazás lemon
dása já rh a t-e  nagyobb kárral. Az eddigiekhez hasonlóan, 
törekedni fogok arra, hogy az egyetem szűkös deviza
k ere té t minél kevésbé vegyem igénybe.

— A változó egyetem  nem csak az egyetem i vezetéssel, 
hanem  az oktatói karával szem ben is kom oly elváráso
kat tám aszt. De vajon biztosíthat-e az egyetem  olyan fe l
tételeket, am elyek az egyetem i oktatókat a nagyobb tel
jesítm ényre sarkallhatja?

— Ez attól függ, hogy egy-egy egyetemi oktató m i
lyen értékeket ta rt a maga szám ára elsődlegeseknek. Ha 
a rövid távú jövedelem  a legfontosabb érték, akkor az 
egyetemi oktatók súlyos hátrányban vannak a más terü 
leteken dolgozókkal szemben. Ha azonban valaki a tu
dományos eredm ények elérését tekinti fő értéknek, akkor 
az egyetem ma is — sőt talán még inkább m int koráb
ban — a legjobb munkahely. Én egész életem folyamán 
az utóbbi értéket tarto ttam  a legfontosabbnak, de anya
gi vonatkozásban sem panaszkodhatom, m ert hosszú tá
von a tudom ányos életpálya biztosította számomra a kí
ván t életszínvonalat. A rra fogok törekedni, hogy egye
tem ünk minden magas tudományos értékű oktatója is 
m egvalósíthassa az életszínvonalra vonatkozó aspirációit 
Milliomosok persze nem leszünk.

— Köszönöm az interjút. H. E.



„Nem vagyok képas drasztikus, radikális leépítésre”
. ím -i Kan «fjifitett BudaDesten. 1949-ben érettségizett. Jogi doktori dinlnmáMnöTi(Folytatás az 1. oldalról) 

induló évfolyamok tanterve is lényegesen módosul
hat.

A rektorjelölt elhatárolta magát egy pletykától. A 
folyosói nyilvánosságban elterjedt, hogy a  szociológia 
tanszék vezetője a gazdasági képzés rovására a 
többi társadalomtudományt erősítené az egyetemen.

„Az egyetetem  jellegén  nem  
szeretnék  változtatni

-  mondta olyan egyetemet szeretnék, amely 
erős közgazdasági megalapozásra építve háromféle 
képzést nyújt: elméleti közgazdaságtanit, nemzet- 
gazdaságit; business school jellegüt; és különféle 
társadalomtudományit (közgazdász-szociológus, 
közgazdász-politológus). Ez utóbbiak lényege is a  
közgazdasági megalapozás, ez adja az egyetem tár
sadalomtudományi képzésénak  sajátosságát". 
Ugyanakkor Andorka Rudolf szeretné, ha az innen 
kikerülő közgazdászok, menedzserek is rendelkez
nének kitekintéssel a társadalomra, politikára, sőt a

1931 ben született Budapesten. 1949-ben érettségizett. Jogi doktori diplomát 1963-ban szerzett

„  eltÍ jS  és Államtudományi Karan dolgozni több budapesti gyárban és a mezőgazdaságban. A

Hosszú évekig fizikai munkf sk®"Äk a  KGM Műszaki Fordító Irodában. Majd a  KSH könyvtárába kerül. 1963-tól a 
évektől fordítóként alkalmazzak a K Q M  Társadalomstatisztikai Főosztályán dolgozott. Oktatási

KSAv«nv^éaet 1968 óta folytat kutonbozo . Q, MKKE szociológia tanszéké kereteben. Egyetemünkön
tevekenysége^úveiési tanszéke, szociológia mükódik. 1983-ban lett Andorka Rudolf egyetemi tanár az

Sadókém ,félállású do c e ^ k“ ékT l ^  óta a szociológia tanszék megbízott vezetője, tanszékvezető egyetemi 

ÜSáM984-ben Iitt, azóta jelennek me9' TudománVos munkássága igen széleskörű,Tudományt»
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- t l íü  nemzetközileg is nagyra értékén eredmény Magyarországon című kandidátusi értekezésé,

S S i M - W  munkáját A témakörben védte 1989-ben védte meg nagydoktori
1979-ben védte meg. A európai nyelve, előadó, szrnten rsmer.
értekezését. 1990-ben lett az Akadémia le ^ ék ége, ,0|ytat. A Magyar Szociológiai Társaság elnöke volt,

Andorka Rudolf jelentős tudományos Néprajzi Társaságnak, a Nemzetközi Szociológiai
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filozófiára is.
A jelölt elmondta, hogy szeretne nagy súlyt fek

tetni az egyetemen folyó kutatómunka erősítésére, a 
tananyagfejlesztésre, illetve a posztgraduális képzés
re. Folytatója kíván lenni annak a törekvésnek, hogy 
intézményünk az egész  hazai közgazdászképzés 
szellemi központja, ösztönzője, segítője legyen. Az 
eddig is jól fejlődött külkapcsolatok továbbépítésére 
további lehetőségeket lát (például egész szemeszte
rekre kellene megnyerni neves külföldi vagy külföldön 
élő magyar tudósokat). Szándéka szerint az egyetem  
szervezeti rendszerének átalakítására az ősszel ke
rülne sor, a karok segítségével.

Az oktatói létszám kérdésével kapcsolatban a 
következőket mondta Andorka Rudolf: .Humanista, 
emberbaráti személyiségemen aligha tudok változtat
ni, ezért ne várja tőlem senki, hogy rövid időn belül 
elbocsátom az egyetemi oktatók 10-20-30 százalé
kát. Ezt lehet helyteleníteni vagy helyeselni, de fogad
ják el tőlem, hogy nem vagyok képes drasztikus, 
radikális leépítésre, »B-listázásra«. Mint egy kedves 
hallgató nekem úgy egy hónappal ezelőtt mondta: 
»Nem tudom elképzelni, hogy a tanár úr rövid úton 
bejelentse, hogy hölgyeim, uraim, az önök egyharma- 
da elsejétől fogva nincs az egyetem alkalmazásá
ban.« De ez  nem is szükséges.

T erm észetesen  sz ü k sé g  van  
új oktatókra.

De ez megoldható nyugdíjazás, a természetes 
munkaeróvándorlás, a tanszéki érdemi szelekció út

ján, fokozatosan. A fizetések javításának pedig más 
módjait fogom keresni."

A pénzügyi helyzet jelenleg nem tragikus az 
egyetemen. Takarékoskodni kell, de ezt nem az ok
tatás rovására akarja megvalósítani a rektorjelölt. A 
Gazdasági Igazgatóság átvilágítására -  a reformbi
zottságok és a küldöttgyűlés javaslatával összhang
ban -  külső céget kíván felkérni.

.Egy általánosabb alapelvet is szeretnék világo
san megmondani -  folytatta. -  Minden erőmmel azon 
leszek, hogy az egyetemi életet érintő szakmai és 
személyi döntéseknél politikai, pártszempontok ne 
érvényesüljenek.

Nem szám ít, ki vo lt párttag 
é s  ki nem ,

é s  nem fog számítani, hogy ma ki melyik párt 
tagja. Egyetemen é s  tudományban ennek nincs he
lye. Ezt különben nem én találtam ki, hanem Szelényi 
Iván fogalmazta meg legvilágosabban talán egy évvel 
ezelőtt é s  talán éppen a Közgazdásznak adott inter
jújában."

Andorka Rudolf ezután leszögezte, hogy megvá
lasztása esetén legtöbb elfoglaltságát, tisztségét fel
adja. Derültséget keltett, amikor a következőket 
mondta: „Nem adhatom fel az Evangélikus Egyház 
zsinati társelnökségét. Itt azonban egy félreértést kell 
tisztáznom. A sajtó úgy állította be ezt a funciót, 
mintha valami fontos vezetői tisztség lenne.

A zsinati társeln ök ség  nem 
eg y h á zv ezető i tisztség ,

hanem egyszerűen az évi körülbelül 8 zsinati nap 
levezetésének feladata, azt jelenti, hogy 8 napon 
keresztül elnökölni kell. Nem kell attól tartani, hogy 
mondjuk egy napon kiderül rólam, hogy hercegprí
m ássá neveztek ki."

Végül egy kérdésre válaszolva a rektorjelőlt el
mondta, hogy az egyetemi vezető munkatársait a 
következő (julius elején taitandó) egyetemi tanácsi 
ülésre választja ki. A küldöttgyűlésen csak azt jelezte, 
hogy a korábban említett két progresszív egyetemi 
csoportra, a régi vezetés képviselőire és a reformbi
zottságok munkájában részt vett kollégákra kivárt 
támaszkodni.

A küldöttgyűlésen nem merült fel más rektorjelölt 
neve. így a szavazás pillanatok alatt lezajlott.

Andorka R udolfot 68-an támogatták
(négyen ellene szavaztak és egy voksot kapott 

Chikán Attila). A Közgáz rektorának a következő há
rom évre Andorka Rudolf professzort, a szociológia 
tanszék vezetőjét választották. Hivatalát azonban 
csak szeptemberben foglalja el, amikor a köztár
sasági elnök kinevezi. Addig az egyetemet a korábbi 
vezetés irányítja.

Egyetemünk rektora Csáki Csaba szándék
nyilatkozatot írt alá a Budapesti Műszaki Egye
tem, a Kertészeti é s  Élelmiszeripari Egyetem és  
az Államigazgatási Főiskola rektorával együtt június 20-án.

A létrejövő egyetemi szövetség célja, hogy minden tekintetben feleljen meg 
az európai egyetemek Magna Chartájában rögzített elveknek, képviselje, juttassa 
érvényre az Universitas eszméjét. Biztosítson kedvező lehetőséget a társult intéz
mények által képviselt tudományterületek művelésére.

Figyelemreméltó a szándéknyilatkozatnak az a fejezete, amely felsorolja 
azokat a területeket, ahol indokolt megvizsgálni az együttműködés lehetőségét: új 
oktatási szakirányok kialakítása (informatika, környezettudomány, mérnök-köz- 
gazdász-igazgatási szakkombinációk, stb.); áthallgatás, átoktatás, közös előadá
sok, kollégiumok meghirdetése; közös alap- é s  posztgraduális képzés; fél felső
fokú, tanfolyami (például nyelvi) oktatási formák meghonosítása (térítés ellenében); 
közös kutatási pályázatok; új tudományos minősítési rendszer kialakítása, a minő-

Szándéknyilatkozat sltési feladatok megoldása; jegyzet- és tan- 
könyvkiadás, terjesztés; információs rendszerek 
összehangolása; koordinált szabályozás; kulturá

lis, sport, egészségügyi intézmények, kollégiumok üzemeltetése, hasznosítása; 
egységes gazdasági ügyviteli rendszer kialakítása; üzemeltetés, fenntartás.

Az intézmények képviselői a szövetség szerződéstervezetét az egyetemi 
tanács elé terjesztik, jóváhagyás céljából oly módon,hogy még ez évben aláírhas
sák. tartalmi kérdések kidolgozása érdekében munkacsoportok alakulnak oktatási; 
tudományos, szakmai, kutatási; gazdasági, ellátási, szolgáltatási; jogi, szervezeti 
kérdésekben.A munkacsoportok tagjait az intézmények vezetői bízzák meg. A 
szövetség működését elnökség irányítja, amely az egyes intézmények rektoraiból 
áll.Az egyetemi szövetséghez a szándéknyilatkozat szerint más felsőoktatási 
intézmények é s  kutató intézetek is csatlakozhatnak, teljesjogú, vagy társult tag
ként az lapítok egyetértésével.



KAROKON
A május 29-i küldöttértekezlet által megválasztott jelölöbiznttcá 

tagja a kari egyetemi tanácstag választói gyűlésen adott s z á S ! 9/'® 91' 
munkájukról. Ez a munka részben az új rektor jelölésére valam im é 9Zett 
tanácstagok jelölésére irányult. Az előzetes közvéleménykutatá ™ f  
közel majdnem minden oktatójával sikerült a jelölöbizottsäonakSL“  í  3 kar 
Megtudtuk, hogy az egyetem oktatóinak 75,4 sz á z a lé k a ™ ^  » ? 96tnie- 
arról, kik legyenek egyetemi tanácstagok é s  ki legyen a rektor a teíe'1''tmenyt 
érdekében az oktatók zárt borítékban nyújtották át a |elölés. abi o £  f ! 9 
ffly "Vert adatok feldolgozásánál igénybe vették a sz á m ítá s te c h S u s  1  
közváleménykutatás alapján nyert egyetemi tanácstag jelöltek ik tá T  f ' A
a szavazatok alapján az első 15 név szerepelt n ilvánosságraC t i k l

Önmaga feloszlatása után 
lett határozatképes

Az általános társadalomtudományi kar oktatói értekezlete már kezdetben hatá
rozatképtelen volt, a szavazásra jogosultaknak ugyanis kevesebb mint a fel?
jelent meg. A gyűlés így azzal kezdte működését, hogy feloszlatta önmaoát 
Azon nyomban összehívták a második értekezletet, amely akárhány résztvevő
vel határozatképes lehetett. Ez technikailag megmentette a helyzetet de nem  
változtatott a -  Szalay László (jogi tanszék) megfogalmazásával -  botrányos és 
nevetséges arányon. 1

A jelenlévők RostoványiZsolt (nemzetközi kapcsolatok tanszék) beszámo- 
lóját hallgatták meg a jelölőbizottság működéséről, majd egyetemi taoiainak 
választásába kezdett a testület y í 9| a*

Kövér György (gazdaságtörténet tanszék) bejelentette, hogy Szigeti Endrét 
külföldi tartózkodása miatt nem tudták megkérdezni arról,vállalja-e a jelöltséget 
A jelenlévők ezekután kérdések és vita nélkül elfogadták a jelöltek listáját. U 

Szalay László kérdésére kiderült, hogy 30 szavazat elegendőnek bizonyul
hatott az egyetemi tanácsi tagság megszerzéséhez.

reményében kérte az oktatói gyűlést, hogy szavazzanak azokra a jelöltekre, akik 
e  tervezett változás felé az első lépéseket már megtették.

A kar 162 oktatója közül 95-en jöttek el a választói gyűlésre. Nyílt szava
zással megválasztották a mandátumszámláló és a szavazatszedö bizottságot. 
Elnöke Sándor Imre (áruforgalmi tanszék). Tagjai: Czakó Erzsébet (vállalatgaz
daságtan tanszék), Módos Gyula (agrár tanszék), Lantos Imre (külgazd. tan
szék) é s Sebesi Béla (védelemgazdazdaságtan tanszék) lett

Ezt követően az egyetemvezetés nevében Csáki Csaba rektor megköszön
te a karnak az egyetemi tanácsban végzett munkáját, illetve a kar egész
tevékenységét. Köszönetét fejezte ki Mészáros Tamásnak, akinek ezúttal szintén lejár dékáni megbízatása.

Az egyetemi jelölőbizottság részéről Forgács Csaba ismertette a kari 
egyetemi tanácstag jelöltek előzetes listájának névsorát: Bauer András és  
Berács József (marketing tanszék), Dobák Miklós (szervezés tanszék), Chikán 
Attila (vállalatgazdaságtan tanszék), Forgács Csaba (agrár tanszék), Kerekes 
Sándor (technológia tanszék), Lőrinczné Istvánffy Hajna (külgazd. tanszék), 
Mészáros Tamás (ipargazdaságtan tanszék), Szegedi Zoltán (közlekedés tan
szék) és Tóth Tamás (külgazd. tanszék). Arra a kérdésre, hogy van-e akadálya 
annak, hogy egy tanszékről több egyetemi tanácstag kerüljön ki a válasz az volt, 
hogy egy tanszékről csak egy egyetemi tanácstag választható a második jelölt 
csak póttag lehet. Lőrinczné Istvánffy Hajna megköszönve a jelölök bizalmát 
visszalépett a jelöléstől. Nyilt szavazással új jelöltként Hámori Balázs (a poszt
graduális kar dékánja) neve került a jelölt listára 75 igen és 20 tartózkodással.

Ezt követően került sor a titkos szavazásra, melynek eredménye a követ
kező: Kerekes Sándor (74 szavazat). Dobák Miklós (68 szavazat) Mészáros 
Tamás (58 szavazat) Tóth Tamás (49 szavazat) Chikán Attila (47 szavazat) 
Berács József (45 szavazat) Forgács Csaba (46 szavazat) Szegedi Zoltán (45 
szavazat) Bauer András (34 szavazat) Hámon Balázs (29 szavazat).Miután 
Berács József és Forgács Csaba azonos számú voksot kapott, ezért sor került 
a szavazás második fordulójára, amelyen Berács József 43, Forgács Csaba 40 
szavazatot kapott.

A gazdálkodási karon a szavazás eredményeképpen egyetemi tanácstag 
lett: Kerekes Sándor, Dobák Miklós, Mészáros Tamás, Tóth Tamás. Póttag lett 
Chikán Attila és Berács József.

A szavazatok összeszámlálása alatt Hrubos Ildikó dékán, Kaponyi Erzsébet 
(nemzetközi kapcsolatok tanszék) dékánhelyettes é s  Bakonyi István a Nyelvi 
Intézet igazgatója számolt be a kar működéséről.

Érvényes szavazólap 86, érvénytelen 1 érkezett a szavazás eredménye
ként. Az egyetemi tanács tagja lett Hrubos Ildikó (szociológia tanszék, 81 
szavazat), Rostoványi Zsolt (72 szavazat), Horváth Istvánná (Nyelvi Intézet, 60 
szavazat). Kaponyi Erzsébet lett volna a negyedik képviselő a maga 59 szava
zatával, ám a szabályok szerint 1 tanszékről legfeljebb 1 „rendes* tanácstag 
kaphat mandátumot, ezért 6 a két póttag egyike lett. A negyedik tanácstag 
helyén holtverseny alakult ki Ágh Attila (politikatudományi tanszék) é s  Papp 
Zsolt (filozófia tanszék) egyaránt 53-53 szavazatot kapott. A további sorrend: 
Búza János (gazdaságtörténet tanszék, 51 szavazat), Lengyel György (szocio
lógia tanszék, 43 szavazat) é s  Szigeti Endre (elmélettörténet tanszék 43 sza
vazat).

Némi ügyrendi bizonytalanság után szétszavazásra került sor, a  szavazó
lapon Ágh Attila, Papp Zsolt é s  Búza János neve szerepelt, minthogy ök kapták 
a legtöbb szavazatot a negyedik hely betöltésére. A második szavazáskor 62 
érvényes és 1 érvénytelen szavazólap érkezett. Papp Zsolt lett a negyedik 
egyetemi tanácstag 41 szavazattal, Búza János a második póttag 40 szava
zattal, Ágh Attila 29 szavazatot kapott.

A gazdálkodási kar választási gyűlését Mészáros Tamás dékán nyitotta meg. 
Mint mondotta jó két ével ezelőtt választott tanácstagokat a kar. Azóta sok 
minden történt többek közt lezajlottak azok a viták is, amelyek során kialakult 
a lehetséges jövő képe.Ennek tartozéka az új egyetemi tanácstag választás, 
amelyre a kar oktatói összegyűltek. A karnak rövid múltja van, de annál 
hosszabb jövője lesz fogalmazta meg zárógondolatait a dékán és e jövő

A „pg-sek” kimaradtak
„  ----------- — ™.. .....a oyyoioim lanausi nepviseioiKer a Közgazdasá

gi kar oktatói. A 157 szavazati jogú tanárból 82-en hallgatták meg Kerékgyártó 
Györgynének a kari jelölőbizottság elnökének beszámolóját. A közgazdasági 
kar oktatóinak 73,2 százaléka mondott véleményt arról, kik legyenek egyetemi 
tanácstagok.

Az előzetes felmérés és egyeztetés után tizenkettőn maradtak a jelöltlistán. 
Közülük négyen mondtak le a jelöltségről. Szentes Tamás (világgazdaságtan 
tanszék), illetve Temesi József (MSZI) a velük azonos tanszékről való Palánkai 
Tibor, illetve Forgó Ferenc javára lépett vissza. Szentes Tamás megjegyezte -  
és úgy tűnt, ez egyetértésre talált a résztvevők soraiban -, hogy nagyon vitatható 
az az előzetesen rögzített szabály, miszerint egy tanszékről csak egy tanácsta
got lehet választani. Az egyetemi tanács lényege szerint inkább az oktatói kar 
egészének képviselője, a legelismertebb oktatókból kellene állnia, Így még az 
sem feltétlenül ésszerű, hogy karok szerint választják tagjait Természetesen 
sem a hozzászóló, sem senki más nem akart vitát nyitni erről a kérdésről, ám a 
későbbi választások során érdemes lesz figyelembe venni ezt az álláspontot.

Veress József (gazdaságpolitika tanszék) szintén intézeti kollégája, Zalai 
Ernő javára mondott le. Csatlakozva at elótteszólókhoz, az egy tanszék - egy 
képviselő elv ellen szóló érveket kiegészítette azzal, hogy ez segíti a jelenlegi 
tanszéki struktúra konzerválódását, amit ö személy szerint ellenez. Megköszön
ve mindazok bizalmát, akik egyetemi tanácsi tagnak javasolták, Nováky Erzsé
bet (MTMI) is lemondott a jelöltségről.

Végül is 84 érvényes szavazatot adtak le. Ennek alapján az egyetemi 
tanács tagja lett a közgazdasági kar képviseletében: Palánkai Tibor (világgaz
daságtan tanszék, 84 szavazattal); Forgó Ferenc (MSZI, 77 szavazattal); Ke
rékgyártó Györgyné (statisztika tanszék, 66 szavazattal) é s  Zalai Ernő (MTMI, 
59 szavazattal). A póttagok: Bánfi Tamás (pénzügy tanszék, 56 szavazat) és 
Mátyás Antal (elmélettörténet tanszék, 40 szavazat). Kopányi Mihály é s  Szabó 
Katalin kimaradtak.



A főiskola egyelőre marad
Sok vita volt mostanában a főiskolai tagozat jö

vőjéről. Kovács Sándort, a tagozat dékánját kérdez
tük arról, mi a helyzet éppen most:

- Az esti-levelező képzésünk három féléves, egy 
zárult le, még kettő hátravan, úgyhogy az biztos, hogy 
az 1991 -92-es tanévben ez a képzési forma folytató
dik.

A legutóbbi egyetemi tanácsi ülésen a hallgatók 
vetették föl, hogy ragaszkodnak a számukra meghir
detettfőiskolai képzéshez. Elég sok nappalis hallgató 
ugyanis a  főiskolai képzésre számítva meg sem pró
bálkozott az alapvizsgák teljesítésével. Ha a főiskolai 
képzés most egycsapásra megszűnne, akkor nekik el 
kellene hagyniuk az egyetemet.llyen diák a hallgatók 
információi alapján mintegy ötven van.Tovább nő a 
számuk azokkal, akiknek gondjaik vannak az alap
vizsgákkal^  első módszertani alapvizsgán az évfo
lyam fele próbálkozott, közülük hetvenen sikertelenül. 
Igaz, lesz még egy lehetőségük szeptemberben, de

nyilván lesznek olyanok, akiknek akkor sem sike
rül. így részben kényszerűségből, részben saját dön
tés alapján elég sok diáknak a főiskolai képzés az 
egyetlen esélye arra, hogy diplomával hagyja el az 
egyetemet, illetve, hogy a vigaszágon korrigálva 
visszakarülhessen az egyetemi képzésbe. Ezért kérik 
a hallgatók, hogy induljon szeptemberben nappalis 
főiskolai képzés. Mellesleg a Művelődési Minisztéri
umnak is az az álláspontja, hogy mivel a mostani első  
é s  másodéveseknek ezt a képzést meghirdettük, 
most nem szüntethetjük meg, az nem lenne korrekt. 
A létszám ma még bizonytalan, és  az marad egészen  
az alapvizsgák befejeződéséig, s  ez  ellen nemigen 
tehetünk semmit.

Ami a képzés jövőjét illeti, azzal kapcsolatban a 
bizottságok a megszüntetést javasolják, de vannak 
más álláspontok is, s kérdés ma még teljesen nyitott. 
Az ón álláspontom szerint célszerű lenne, ha a főis
kolai képzés hosszú távon is megmaradna.

SIGNUM AUREUM UNIVERSITATIS
A SIGNUM AUREUM UNIVERSITATIS kitüntetést Csáki Csaba nyerte el a Miskolci Egyetem 

íjubielumi ünnepségén a  közgazdászképzés indítása, a gazdaságtudományi kar létrehozása, a Miskolci1 
Egyetem és a Budapesti Közgazdaságtudomány Egyetem közötti együttműködés fejlesztése érdekében 

| kifejtett eredményes munkásságáért. A kitüntetést, amelyet a 250 éve virágzó magyar műszaki felsőok
tatás jubileumán alapítottak Kovács Ferenc a Miskolci Egyetem rektora adta át június 22-én.

KINEVEZÉSEK
Az egyetemi tanács június 17-i ülésén személyi ügyekben döntött. Megtárgyalta az egyetemi tanácsválasztás szabály

zatát és az 1991/92-es tanév előkészítését.
A beterjesztett javaslatot elfogadta az egyetemi tanács az 1991/92-es tanév időbeosztásáról. Szeptember 3-20-ig 

beiratkozás. Szeptember 7-én 10 órakor tanévnyitó. Az első félév szeptember 9-töl december 20-ig tart.
Ezt kővetően az egyetemi tanács titkos szavazat alapján döntött az egyetemi docensi előléptetésekről, valamint címzetes 

egyetemi tanári és docensi címek adományozásáról.
Egyetemi docens lett
Az Általános Társadalomtudományi Karon: Kiss Balázs (filozófia tanszék) 28 igen 1 nem 1 tartózkodással; Ladányi János 

(szociológia tanszék) 27 igen 2 nem; Kövér György (gazd.tört. tanszék) 26 igen 3 nem; Kovács Ilma (francia-olasz tanszék) 
16 igen 5 nem 8 tartózkodás; Dévényi Kinga (olasz-francia tsz.) 26 igen 1 nem 2 tartózkodás.

A Közgazdasági Karon: Csetényi Arthur (MSZI) 23 igen, 4 nem, 3 tartózkodás; Temesi József (MSZI) 28 igen, 2 nem; 
Quittner Pál (MSZI) 28 igen, 2 tartózkodás; Harmath Zsigmond (közg.elmélettört.tsz.) 28 igen, 1 nem, 1 tartózkodás; Gál Péter 
(vilgazd.tsz.) 28 igen, 2 nem; Könczei György (elm.közg.tsz.) 26 igen, 3 nem, 1 tartózkodás; Sik Endre (emberi eröforr.tsz.) 
25 igen, 2 nem, 3 tartózkodás; Galasi Péter (emberi eröforr.tsz.) 27 igen, 3 nem; Katona Tamás (statisztika tsz.) 24 igen, 4 
nem, 2 tartózkodás.

A Gazdálkodási Karon: Papp József (ipargazd.tsz.) 27 igen, 1 nem, 1 tartózkodás; Dani Katalin (külgazd. tsz.) 27 igen, 
3 tartózkodás; Szegedi Zoltán (közlekedésgazd. tsz.) 25 igen, 2 nem, 1 tartózkodás; Róth József (számviteli tsz.) 23 igen, 6 
nem, 1 tartózkodás; Kovács István (vezetés és szerv.tsz.) 18 igen, 5 nem, 5 tartózkodás; Rabár Ferenc (agrárgazd.tsz.) 24 
igen, 4 nem, 2 tartózkodás; Lengyel Márton (turisztikai kut.csop.) 19 igen, 4 nem, 5 tartózkodás; Csépai János (számítástech
nikai közp.) 28 igen, 1 nem, 1 tartózkodás. Angyal Ádám (vezetés és szervezés tsz.) 14 igen, 9 nem, 7 tartózkodással nem 
nyert egyetemi docensi kinevezést.

Címzetes egyetemi tanár lett:

Az Általános Társadalomtudományi Karon: Vukovics György (szociológia tsz.) 25 igen, 2 nem, 3 tartózkodás.
A Közgazdasági Karon: Botos Katalin (pénzügy tsz.) 15 igen, 14 nem; Huszti Ernő (pénzügy tsz.) 25 igen, 1 nem, 2

tartózkodás.

A Gazdálkodási Karon: Román Zoltán (ipargazd.tsz.) 27 igen, 2 nem, 1 tartózkodás; Szabó László (ipargazd.tsz.) 25 
igen, 3 nem, 1 tartózkodás; Antal Iván (vezetés szervezés tsz.) 25 igen, 2 nem, 2 tartózkodás.

Címzetes egyetemi docens lett:

A Közgazdasági Karon: Asztalos László (pénzügy tsz.) 22 igen, 5 nem; Bokros Lajos (pénzügy tsz.) 29 igen, 1 nem; 
Kazinczy Győző (pénzügy tsz.) 19 igen, 6 nem, 5 tartózkodás; Like Werner (pénzügy tsz.) 25 igen, 1 nem, 1 tartózkodás.

A Gazdálkodási Karon: Deák János (vezetés szervezés tsz.) 25 igen, 2 nem, 1 tartózkodás; Borszéki Éva (agrárköz- 
gazd.tsz.) 23 igen, 3 nem, 4 tartózkodás; Balázs Péter (külgazd.tsz.) 23 igen, 2 nem, 3 tartózkodás; Könczöl Erzsébet (válgazd. 
tsz.) 22 igen, 2 nem, 2 tartózkodás; Angelusz Róbert (ipargazd.tsz.) 22 igen, 3 nem, 3 tartózkodás; Palotás János (vezetés 
szervezéstsz.)17igen, 9 nem, 2 tartózkodás.

A Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem lapja. 
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B aloghné S zatm ári Erzsébet" 
1950-1991

Életének 4j 
évében elhunyt Ba 
loghné Szatmári 
Erzsébet a testne
velési tanszék ok
tatója.

A Magyar 
Testnevelési Fóis- 
kola elvégzése 
után került egyete
münk testnevelési tanszékére é s  lett a  Sport Klub röplabdacsapatának

játékosa. Kiemelkedő oktató-nevelő munkája mellett 
aktivan sportolt é s  gyakran segítette győzelemre csa
patunkat. Később szaktudását a  férfi röpladbázóknál hasznosította.

Sikeres sportembert, lelkes tanárt és eredmé
nyes edzőt veszített személyében az egyetem és a 
Sport Klub.

Klug Ferenc 
(1932-1991)

Fáj da l mas  
veszteség érte az 
egyetem és sző
kébben a könyvtár 
közösségét. 1991 
június 22-én rövid, 
sú lyos betegség 
után elhunyt Klug 
Ferenc, az olvasó- 
szolgálati osztály 
vezetője. Az élete 
egybeforr! munká

jával. Már a  diákévei is ehhez az intézményhez kötöt
ték, hiszen 1950 szeptemberében itt kezdte meg 
tanulmányait. A diploma megszerzése után a Köz
ponti Könyvtárban kezdte meg pályáját. Hivatástuda
ta, szakmaszeretete olyan fogékony könyvtárossá 
tették, mintha eleve erre a pályára készült volna. A 
könyvtárat második otthonának tekintette. Az elteli 
negyven év alatt a könyvtár minden fontos eseményé 
ben kulcsszerepe volt. Ezekből is kiemelkedik a 
könyvtár közel félmilliós állományának új épületbe 
való átköltöztetése, melyet úgy végzett el, olyan "pon
tosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen". Az 
oktatók és hallgatók igényeinek maximális kielégítése 
volt munkájának középpontjában, melyet kitűnő állo
mányismerettel é s  az olvasói szokások megértésével 
szolgált haláláig.

Munkatársai soha nem az osztályvezetőt, a főnö
köt, a kollégát látták benne, hanem a szeretettel, 
segítökészséggel, mély felelősségtudattal teli em
bert.

Sem  munkahelyi, sem  magán problémával nem 
lehetett úgy fordulni hozzá, hogy ne akart és ne 
próbált volna segíteni, ha csak azzal is, hogy meghall
gatta a hozzá fordulókat. Példájával nem csupán 
munkatársaira é s  a  könyvtárba járó hallgatók ezreire 
hatott, hanem azokra is, akiket az egyetemen tanított 
honvédelmi ismeretekre.

Megdöbbentő, hogy mindezt csak múlt időben 
mondhatjuk róla. Tragikus, hogy a negyven, a mun
kának teljes odaadással áldozott esztendő után a 
megérdemelt pihenés küszöbén kellett eltávoznia.
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