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15-ből 13-at
Választás
Egy vagy két fordulp

Az egyetem vezetésének a 
munkavállalókat érintő nem 
szakmai kérdésekben ki kell 
kérnie a közalkalmazotti tanács 
véleményét, illetve informál
nia kell a tanácsot az intéz
ményben születő gazdasági 
döntésekről. A tanácsnak 
ugyan nincsen döntési jogo
sítványa, de széleskörű tájé
kozottsága alapján mozgósít
hatja a  szakszervezeteket, hogy 
időben, hatásos akciókkal lép
hessenek fel a dolgozók érde
keinek védelmében. Mivel a 
szakszervezetekkel szemben 
háttérbe szorult az ilyen di
rekt véleményezési és informá
ciószolgáltatási kötelezettsége 
a vezetőknek, a közalkalma
zotti tanács bővíti a jelenlegi 
érdekvédelmi lehetőségeket. 
Ezért érdekünk, hogy létrejöj
jön, valamint, hogy minél töb
ben részt vegyenek a testület 
megválasztásában.

Az egyetemen működő két 
szakszervezet létrehozta a köz
alkalmazotti tanács megvá
lasztását előkészítő bizottságot. 
Ennek tagjai: Bognár Gyulá- 
né (oktatási igazgatóság), Ca- 
maráné Balogh Erzsébet (szo
ciológiai tanszék), Czakó Ág
nes (szociológiai tanszék), Cse- 
tényi Arthur (MSZI), Ferenczi 
János (műszaki osztály), Keszt
helyi Istvánná (Nyelvi Intézet), 
Péterfi János (alkalmazott gaz
daságtan tanszék), Sólyom An
tal (filozófia tanszék) és Szivi 
Józsefné (könyvtár). Az előké
szítő bizottság elnökének Só
lyom Antalt választotta meg. 
Tőle tudtuk meg a legfonto
sabb információkat a közal
kalmazotti tanács választásá
val kapcsolatban.

A tanács 13 tagú ,lesz, aki
ket — a dolgozói létszám alap
ján javasolt minimum — 15— 
IS jelöltből lehet majd kivá

Karrier
Lóerővel

„Nyár végén volt egy mély
pont, amiből úgy nézett ki, 
nem lehet kimászni. A saját 
nagyságrendünkhöz képest ha
talmas nagy veszteség ért. Egy 
pillanatra az ember olyankor 
megszédül, de menni kell to
vább.” (Cikk a 6. oldalon.)
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lasztani. A tagjelölteket a k U 
szakszervezet, illetve a nem  
szervezett dolgozók deíeL 
gál(hat)ják. A  szakszerve •

Sólyom Antal, 
a jelölőbizottság vezetője

zeten kívüli munkavál
lalók minden jelöltjét 50 
kollégájuknak kell írásban ja
vasolnia. Választójoga az egye
temen dolgozó, de munkálta
tói jogokat nem gyakorló köz- 
alkalmazottaknak van (tehát 
tanszékvezetőknek már nincs).

A  választási bizottság elnö
ke szeretné, ha áprilisban le
bonyolódhatna a választás. Ak
kor érvényes ez a szavazás, 
ha a választásra jogosultak
nak, több mint 50 százaléka 
részt vesz rajta. Ha ez az arány 
az első fordulóban nem jönne 
össze, akkor a második fordu
ló következik, amelyben ele 
gendő, ha a jogosultak több 
mint 30 százaléka szavaz. A 
második fordulót az első után

maximum 90 napon belül meg 
kell tartani, azonban 30 napon 
belül nem kerülhet érre sor. 
(Azért kellene áprilisban ta r
tani az első választást, m ert 
ennek sikertelensége esetén e 
szabályok betartásával május
ban megtörténhet a második 
forduló.) A közalkalmazotti ta
nácsot egy évre választják, 
azok a tagjelöltek futnak  be, 
akik a legtöbb szavazatot kap
ják, de legalább az érvényes 
szavazatok 30 százalékát. Sza
vazni csak a kormány által ki
bocsátott szavazólapokon le-; 
hét.

Sólyom Antal felhívta a fi- 
í iveimet egy fontos körülmény- 
i le: A közalkalmazotti tanáé? 
t rgjait nem lehet reprezentál 
t.iv alapon kiválasztani. 13 em- 
t  er nem képviselhet közvetl'e- 
n t i  mintegy 30 egyetemi szer
vi |zeti egységet. Olyanokat kell 
m égválasztani, akikben m un
kahelyüktől fügetlenül megbí
z ik  az egyetem közvéleménye.

Á választási bizottság veze
tő.: íz kéri a szakszervezeti bi
zalm iakat, hogy a beérkező 
szc tnélyi javaslatokat adják le 
az I előkészítő bizottság vala- 
me Ívik tagjának. A jelölésről 
a b izottság dönt.

A: jelöltek fotóját, illetve rö
vid bemutatkozását a válasz
tás előtt legalább három héttel 
nyilvánosságra hozzák aKÖ Z- 
GA ?.DÁSZ-ijan. Ezentúl min
den „választópolgár” szemé
lyes ‘tájékoztatót és a választá
si részvétel fontosságát indok
ló lejvelet kap.

k. s. '

„Nem súlyos, de érdemi mulasztások történtek”
Fórum az új bérfizetési rendről

Meglehetősen izgatott lég
körben került sor arra a m ár
cius 5-i forumra, amelyen 
Andorka Rudolf rektor, Veress 
József rektorhelyettes és Vár- 
konyi Edit, a Budapest Bank 
bankkártya főosztályának ve
zetője adott tájékoztatót a bér-

Karnevál Velencében
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Képes beszámoló a 3. oldalon

A Budapest Bank képviselője cs az egyetem vezetői válaszoltak 
a kérdésekre

fizetések tervezett változtatá
sáról.

A fórumon először Andorka 
Rudolf szólalt fel. Mint mond
ta meglepte és elszomorította, 
hogy ilyen ellenérzések fo
gadják az új bérfizetési rend 
bevezetését. Régóta szó van az 
egyetemen arról, hogy ezt a 
lépést meg kell tenni, hiszen 
ez egy korszerű, Nyugaton 
mindenütt elfogadott módszer 
átvételét jelenti.

El kell ismerni, hogy nem 
volt teljesen megfelelő a tá 
jékoztatás ez ügyben. Ugyan
akkor a rektor véleménye sze

rint az érintettek egy kisebb 
csoportja opponálja hangosan 
a változtatást. Úgy hallotta, 
szóba került tüntetés szerve
zése vagy a televízió nyilvá
nosságának igénybevétele a 
dolog ellen. Ha ezek bárme
lyike megvalósult volna, az so
kat ártott volna az egyetem 
imidzsének. Egy hasonlattal 
élve azt mondta, az emberiség 
még mindig barlangokban él
ne, ha arra a kisebbségre hall- 
.gatott volna, amelyik annak 
idején bizonyosan ellenezte az 
akkori fejlődést, a barlangok 
elhagyását. Itt is a fejlődés, il-

Ősszel indul a Ph.D.-képzés
Interjú Zalai Ernővel I  \

K.: A KÖZGAZDÁSZ olva
sói — ha máshonnan nem, 
hát a lap legutóbbi számából 
— bizonyára értesültek ar
ról, hogy az új Ph.D. típusú 
doktori programok kidolgozá
sa egy döntő fázisába jutott. 
Miről van pontosabban szó? .

V.: Valóban túl vagyunk egy 
kritikus szakaszon. A Ph.D: 
típusú doktori képzés beveze
téséről folyó gondolkodás ed
dig elég lassan haladt előre> 
megmaradt az általános, kon
cepció szintjén, amelyet az 
egyetemi tanács decemberi 
határozta szentesített. Most 
viszont konkrét tudományte
rületekre kellett, helyenként 
meglehetősen .rohammunká- 
val — a külső elvárás sze
rin t — részletesen kidolgo- 

, zott, igen konkrét programo
kat eljuttatná az Ideiglenes

Országos Akkreditációs Bizott
sághoz.

K.: Mit jelent az új típus, 
miben tér el a hagyományos 
egyetemi doktorátustól a Ph. 
D: fokozat? ’

Hát ezt majd meglát
juk, mert ebben — mint sok 
más dologban — eléggé külön
böznek az elképzelések, és 
hozzáteszem: az ismeretek és 
.az igények.'Számomra a Ph. 
D. egyértelműen egy roppant 
igényes és magas követelmé
nyeket . támasztó postgradua
les ■ kutatóképzési forma. Eltér 
az egyetemi doktoritól ab
ban, hogy a Ph D.-hallgatónak 
■rendszeres tanári irányítás
sal. szélesen, és .mélyen el kell 
sajátítani a.választott szakte
rület irodalmát, felhalmozott 
ismerétét. Ennyiben élter a 
hagyományos tudományos 
utánpótlástól is, amely jó 
esetben egy tapasztalt -kutató

irányításával, zömében azon
ban — legalábbis a közgazda- 
sági területen — autodidakta 
módon folyó felkészülést és 
disszertációírást jelentett. 
Részben emiatt is, ha árnyal
tan akarok fogalmazni: rop
pant egyenetlen volt a kandi
dátusi és doktori disszertációk 
és a mögötte rejlő tudás szín
vonala. Mellesleg engem leg
inkább a lépten-nyomon ta 
pasztalható színvónaltalanság 
ösztönzött leginkább arra. 
hogy a Ph.D. típusú képzés 
gondolatát felkaroljam és 
megvalósítását előbbre vigyem 
egyetemünkön.

K.: S hogy viszonyul a Ph. 
D. a kandidátusihoz?

V.: A kandidátusi fokozat
na! formai feltétet, hogy a je 
lölt mar több publikációval 
igazolja előzetesen kutatói al
kalmasságát. Ez az elv sok
szor szenvedett csorbát a gya

korlatban az általános igény
telenség és azon kialakult köz
szellem miatt, amely a jóin
dulatot és a klikkszellemet a 
minőség és érdemi kritika elé 
helyezte. Bízom benne, hogy 
az utóbbi —' ha lassan is, hi
szen egyfajta „kultúráról”, 
kulturális értékrendről van 
szó — változni fog. Nos, a 
Ph.D. esetében, tekintettel ar
ra, hogy zömében’ fiatal, hu
szonévesekről van szó, az elő
zetes publikációt nem lehet, 
nem is szokás előírni. Itt ma
ga a disszertáció, vágy'annak 
fő mondanivalóját tartalmazó 
cikk szokta a jelölt első pub 
likációját jelenteni.

K.: A nyugati gyakorlathoz 
képest, eddig is túl sok volt a 
tudományos cím és fokozat 
Magyarországon. A Ph.D: be 
vezetésével ez akkor tovább 
fog szaporodni?

letve az elmaradottság kon
zerválásának ellentétéről van 
szó.

A rektor kijelentette: a ban
ki számlaszerződés megkötésé 
re senki sem kötelezhető. Az 
új módszert, nem kell április 
ban teljes körűen bevezetni, a 
munkavállalók egy részére, il
letve egészére vonatkozóan el
halasztható májusra. így egy
két hónap áll az érdekeltek 
rendelkezésére a tájékozódás
ra. illetve a párhuzamos, más
fajta (de nem a régi) bérfize
tési módszerek megtalálására.

Veress József rektorhelyet
tes azzal kezdte mondandóját, 
hogy leszögezte: nem súlyos, de 
érdemi mulasztások történtek 
a tájékoztatásban. Kispénzű 
emberek béréről van itt szó, 
a nehéz gazdasági és társadal
mi körülmények között érthe
tően mindenki érzékenyebben 
reagál, ha úgy érzi. az egyéni 
szabadságjogai érvényesíté
sében éri sérelem. Túl sokat 
szerepel például a tájékozta
tóban a „kell” szó.

Ugyanakkor senkit sem ér 
anyagi kár az új rendszerben! 
Az egyetem  a kincstárjegyek 
kamatjövedelméből kifizeti a 
dolgozók helyett a bankkár
tyájuk 400 forintos árát. A

(Folytatás a 2 oldalon)

Tigy tucat nő, 
egy tucat férfi

V.: Remélem, nem ez lesz a 
helyzet. A Ph.D. megjelené
sével együtt — bizonyos át
meneti idő után — a kandidá
tusinak meg kell szűnnie, s 
tudomásom szerint ez lesz 
benne a készülő oktatási és 
tudományos minősítési tör
vénytervezetben. Az egyetemi 
doktori sohasem volt tudo
mányos fokozat. A Ph.D. 
színvonalának védelme é.i 
egyetempolitikai célokból, no 
meg az igényesebb szakma
művelés szempontjából is, én 
úgy gondolom, hpgy az egye
temi doktori címet. — vagy 
valami hasonlót —, célszerű 
lenne megtartani.

K.: Mikortól tervezi az 
egyetem elindítani a Ph.D.- 
képzésl? Gondolja, hogy a je
lenlegi viszonyok között, a je
lenlegi egyetemi és kutatói fi
zetések mellett, tűikor a jól 
végzett hallgatók egyetemi ta
nári fizetéssé] kezdhetnek dol
gozni. lesz kellő számú jelent
kező a gazdaságtant■ Ph.D.- 
programokra? Egyáltalán, m i
lyen anyagi támogatásra szá-

IFolytatás a 2. oldalon)
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„Áll fsunkat szinte kivétel 
nélkül i mindannyian elvesztet
tük. otthoni jövedelmünk 
megsziint, meg kellett vizs
gálnunk, elbírja-e távollétün- 
ket a házasságunk, a család 
anyagi1 helyzete, otthagyhat
juk-e ennyi időre a gyere
keinkéi.” (Cikk az 5. oldalon)

Közös
megegyezéssel
elbocsátották

„Igen sokan vannak ezen az 
egyetemien, akik — szemben 
velem — bele se kezdtek sem
mibe, illetve akik mindent el- 
baltázüak. amivel megpróbál
koztak: Azokra az oktatókra 
és ma S beosztásúakra gondo
lok, al ciket az egyetem újabb 
és iíjabjb vezetői újabb és újabb 
reform kampányok során pró
báltak jmeg kiszorítani innen, 
>-vi»~«i-♦ v « - > ?rloTTolritr (Cikk &

I 1

mert rom  idevalók.' 
f. oldalfalt.)



SzSzaBé'kek
_. ®*ázalék 1. Az elm últ héten többször Is szóba került a rá- 

íuoban a nyugdíjem elések kérdése. M in t ismeretes, a kormány 
sz  1993-as évre 14 százalékos nyu{ 'díjemelést ígért, mintegy 
kompenzálva az 1992-es év 25 százalék körüli inflációját. A 
pillanatnyi kilátások szerint ugyanakkor csak márciusban vár- 
nato emelés, és csak 4 százalékos, illetve majd szeptemberben 
további 10 százalékos emelésre leh« t számítani. A nyugdíjasok 
m ásik problém ája, hogy az 1992-0;s évre ígért nyugdíjemelés 
sem valósult meg az Ígért mérték'Den, az emelés áthúzódott 
az idei évre, praktikusan a m árciusi 4 százalékos emelés érté
kébe számít bele. Összességében tehát számításuk szerint az 
1992. decemberi nyugdíjakhoz képiest az 1993-as nyugdíjértékek 
átlagosan csak 6,6 százalékkal emelkednek, és közben az 
1992-es évi ígért emelések egy részét sem teljesítették.

Megdöbbenve hallottam  ezelk. után, hogy a népjóléti minisz
te r elismerte, hogy a nyugdíjak emelésének mértéke tényleg 
nem 14 százalék, hanem szám ításaik szerint 14,4 százalék. Az 
érték eredete kétségtelen: 1,1X 1,04,= 1,144, vagyis a két eme
lés együttes hatása 14,4 százalékos emelést jelent — a korábbi 
év azonos időszakához képest. A. kettő kétségtelenül nem mind
egy, hiszen így nem történt m ás, mint az infláció (részleges) 
kompenzálásának további késleltetése, az 1992-es év elm ara
dásainak beszámítása az 1993-as évbe, és ott is a szeptemberig 
való elhúzása.

Százalék 2. A nyugdíjasok problém ájánál kisebb nagyság- 
rendű. de az egyetemi polgárokat most kétségtelenül jobban 
érdeklő kérdés a számlára tö rténő egyetemi kifizetések ügye. 
Az 1993/3-as Közgazdászban megjelent cikk szerint az egye
temi tájékoztatón elhangzott, hogy a folyószámlára történő át
utalás 1,33 százalékos bérem elésnek fogható fel. Hiszen havonta 
négy nap előnyünk lesz a folyószámlára való elsejei átutalással, 
az éves kam at 10 százalék, 48 nappal, napi kam attal számolva 
az 1,33 százalék. Csakhogy:
Egyrészt a megadott kama'Üáb bruttó  kam atláb, azaz a ka
m at 80 százalékát fizetik esi tk ki. Akkor tehát a bruttó bérünk 
emelkedne 1,33 százalékkal?' Ez sem igaz, hiszen a már jöve
delemadózott összegek kerü lnek  csak a bankszámlára. Vagyis 
éves szinten csak 1 százalékos a  betétösszeg emelkedése. Más
részt az 1 százalékos értéknövekedés az év egészére vonatko
zik. Ha tehát valaki 10 000 forint bruttó nettó bérrel rendelke
zik, az az év végére valóban leap 100 forint nettó kamatot, ha 
csak annyit tesz, hogy m indig megvárja ötödikét a fizetése 
felvételével. Ez a havi fizetéshez képest azonban mindössze 
0,8 ezrelékes kam atot jelenig De azért ezt is fel lehet béremelés
ként fogni.

F.

VIP-tanácskozás
A Vállalkozásfejlesztési In 

formációs Projekt (VIP) 1993. 
március 1-jén a könyvtár ta 
nácstermében tarto tta isoron 
következő megbeszélését, mely 
1.992. október 15-én a M űvelő
dési és Közoktatási M iniszté
rium  támogatásával jö tt létre 
azzal a céllal, hogy az in fo r
máció-ellátás javításával élén
kítse a hazai vállalkozásokat. 
A projekt ezévi m unkaprog
ram ját Huszár Ernőné , dr., a 
BKE Központi Könyvtátr fő
igazgatója dolgozta ki, mint 
VIP-vezető. A projekt n ísz tve
vői az egyetemi és tudom á

nyos szakkönyvtárak, valam int 
a megyei könyvtárak. Jelen 
megbeszélés tém ája az üzleti 
információs piac kérdőíves fel
mérésében szerzett tapaszta
latok. A VIP munkaprogram 
szerint ez évben elkészül az 
üzleti információ-ellátás rend
szerterv és két floppy adatbá
zis. Az adatbázis tartalmazza 
az üzleti információt nyújtó és 
a felmérés során megkeresett 
főbb ada ta it és szplgáltatásaik 
fontosabb ismérveit, míg a 
másik a könyvtári szolgáltatá
sokat.

— Alföldi —

A Vezetéstudomány felhívást!
A Vezetéstudomány  a Buda

pesti Közgazdaságtudományi 
Egyetem Vezetőképző In tézeté
nek havi szakfolyóira ta. Az 
elmúlt év során célszámok ad
tak  képet különböző tém akö
rökről, illetve szellemi műhe
lyek, alkotóközösségek m un
kásságáról. Reprezentatív cik
keken keresztül adott Áttekin
tést néhány kutatási tém ájáról 
az egyetem Vezetési és szerve
zési tanszéke, m ajd Hasonló
képpen mutatkozott be a Köz- 
szolgálati Tudományaik Köz
pontja. Legutóbb a Lap 1992. 
évi 1—2. összevont szám ában 
a London Business School 
professzorai és Ph. E>. prog
ram jának hallgatói tollából 
származó írások jelentiek meg 
a privatizációról, a veszetéstu- 
domány paradigmája'ól stb.

A Vezetéstudomány szer
kesztősége a célszámok e so
rozatába illeszkedően teret kí
ván adni a BKE hallgatóinak 
és felajánlja a lap profiljába 
vágó kéziratuk közlésének le
hetőségét. A „hallgatói cél
szám” szerkesztője Antal Mo
hos Zoltán (Vezetési és szer
vezési tanszék), az érdeklődő 
hallgatók hozzá juttassák el 
kéziratukat 1993. m ájus 31-ig. 
Tartalm i szempontból az 
egyetlen „megkötés’ ’a lap — 
nevében is megmutatkozó, ám 
tágan felfogott — profiljából 
adódik. A kéziratokkal szem
ben tám asztott formai követel
ményekről a tanszék titkársá
gán Kiss Máriától szerezhető 
be írott tájékoztató.

AMZ

„NEM REKLÁM!”
Az OTP-nél vezetett folyó

számlánk alapján kértem  sze
mélyi kártyát 1992 augusztusá
ban. Anélkül, hogy esíyszer is 
használtam volna, sze ptember 
25-én (pénteken!) fél kettőkor 
az aktatáskám m al együtt a Ki
nizsi utcai Vásárcsa rnokban 
ellopták a személyi kártyám at 
is.

Rohantam a Dob utciai fiók
hoz, ahol zárt a jtókat találtam , 
mivel pénteken 1 órakor van 
zárás. Visszarohantam a csar
nok felügyelőségéhez, ahol azt 
tanácsolták, hogy menjiek a IX. 
kerületi Rendőrkapitányságra, 
tegyek feljelentést ism eretlen 
személy ellen.

A rendőrség után elm entem  
az OTP N idor utcai központ
jába, abban bízva, hogty ott ta 
lán letiltható lesz a személyi 
kártya. M egnyugtattak, hogy 
csak abban a fiókban tiltható 
le, ahol megkaptam.

Hétfőn reggel nyitás; előtt én 
is beálltam  a várakoztok közé,

hogy a rendőrségi jegyzőkönyv 
alapján  kérjem  a személyi 
kártyám  letiltását. Közölte a 
fiókvezető, hogy a letiltás 48 
órát! vesz igénybe. Azt ter
mészetesen nem tudták meg
mondani, hogy szombaton vagy 
vasárnap valaki vett-e fel 
pénzt a kártyámmal. A 48 óra 
is túl soknak tűnt, ezért azt 
kértem, hogy tegyék a folyó
számlán levő pénzt egy zárolt 
számlára. Ezt nem voltak haj
landók megtenni, mondván: 
„mindenkinek csak egy folyó
számlája lehet!” Ekkor néhány 
ezer forint otthagyásával a 
többi pénzt kivettem  és á t
mentem a postára nyittatni 
egy folyószámlakönyvet. Naiv 
módon azt hittem, hogy ezzel 
meg tudom akadályozni a tol
vajt abban, hogy pénzt vegyen 
fel a folyószámlámról.

Néhány nap elteltével be
mentem az OTP-fiókhoz és 
megkérdeztem, hogy milyen 
összeg található a  folyószám-

|  „ N e m  s ú l y o s ,  d e  é r d e m i  m u l a s z t á s o k  t ö r t é n l e k ’ ’
(Folytatás az 1. oldalról)

Budapest Bank fiókjaiban fil
lérre felveheti mindenki a 
fizetését. (Ez az automaták 
esetén nem lehetséges, mert 
ezek 10-20 forintosokat nem 
adnak ki.) A rektorhelyettes 
csatlakozott a rektorhoz, ami
kor kijelentette: ha májusra 
halasztódik a rendszer beveze
tése, akkor van idő a további 
részletek kidolgozására. Végül 
elmondta még, hogy azért vá
lasztotta az egyetem vezetése 
— több lehetőség közül — a 
Budapest Bankot, m ert meg
bízható partnernek tartja. A 
rektorhelyettes tudomása sze
rint az egyetem dolgozói közül 
senki sem kapott pénzt e szer
ződés tető alá hozásáért.

A bank képviselője kérdé
sekre válaszolva számos in
formációval szolgált. Megtud
hattuk, hogy ha valakinek el
lopják a kártyáját vagy el
veszti, akkor azt egy bank-

fiókban kell letiltani. Ez eset
ben a bejelentés után egy 
órán belül érvénytelenítik ezt 
az eszközt és az érintett né
hány napon belül új kártyát 
kap. Addig a károsult a bank 
pénztáraiban juthat a pénzé
hez. Az egyetemen az első idő
szakban, amíg a dolgozók meg
szokják az új rendszert, bizo
nyosan lesz sorban állás az 
automaták előtt. A gép drága, 
így többet egyelőre itt nem  
tudnak üzembe helyezni. 
Azonban mindenkinek rendel
kezésére áll a BB többi auto
matája, amelyeknek helyéről 
az egyetemi bankfiókban tájé
koztatót függesztenek ki. (Ilyen 
található többek között: a Ki
rály utcában, a Deák téren, a 
Váci úton, a Bazilika mellett.) 
A bank az év végéig több m int 
50 autom atát szerel fel a fő
városban és vidéken.

A résztvevők, akik zsúfolá
sig megtöltötték a III. előadót,

főleg olyan részletekre kérdez
tek rá, amelyekre a GI és a 
BB tájékoztatójából is választ 
kaphattak volna. A legtöbben 
a tájékoztatás mikéntjét, utó
lagos és hiányos voltát, vala
mint a tájékozódásra és a 
döntésre rendelkezésre álló el
fogadhatatlanul rövid időt ki
fogásolták. Szerencsére ez 
most egy-két hónappal meg
hosszabbodik.

Egy hozzászóló egyenesen 
nekiszegezte a kérdést az egye
temi vezetőknek: nem len
ne olcsóbb a régi bérfizetési 
rend fenntartása megfelelő 
fegyveres biztosítással? Veress 
József válasza szintén kerek 
volt: Olcsóbb lenne, azonban 
nagyobb kockázattal járna. Az 
egyetem vezetése döntött úgy, 
hogy a drágább, de kisebb 
kockázattal járó utat választja.

Amikor szóba került, hogy 
m iért nem kaptak sokkal ko
rábban, sokkal precízebb tájé

koztatást a dolgozók a vs’ro-
zásokról. és a szakszervezet 
m iért nem képviselte ez ügy 
ben megfelelően a tagjait el
lentmondásba került egymásl 
sál az, amit a vezetés és 
am it a szakszervezet képvise
lője mondott. Veress József 
leszögezte, hogy a kérdés 
számtalan vezetői ülésen fel- 
merült, amelyeken ott volt a 
szakszervezet képviselője, aki 
hallathatta volna a hangját 
Ezzel szemben Meszéná 
György, az FDSZ titkára, aki a 
rektorhelyettes távozása után 
szólalt fel, a következőket 
mondta: a szakszervezetet
szeptember óta nem hívták 
meg egyetlen vezetői értekez
letre sem, pedig, ha időben 
értesítik a változásokról, fel
ajánlotta volna bizalmiháló
zatát az információszerzésre, s 
ígv a problémákat sokkal ko
rábban orvosolni lehetett vol
na.

K. S.

„Út az üzleti világba"
ajándékcsomaggal

Jó hangulatú tájékoztatót 
tartottak a II. évesek számára 
a gazdálkodási szakról a  szak 
tanszékei és a kar vezetői m ár
cius 8-án. A fórum címe Gaz
dálkodási szak =  Üt az üzleti 
világba, volt. A programon 
vendégként részt vett a Sze
rencsejáték Rt. ügyvezető igaz
gatója, dr. Németh József és 
személyzeti igazgatója, M. Tóth 
Lajos, akik gyakorló szakem
berként amellett érveltek, 
hogy m iért érdemes egy 20 
éves fiatalnak a biznisz vilá
gát választania életpályául.

Minden jelen levő diák két
oldalas tájékoztatót kapott, 
amelyből megtudhatták, hogy 
milyen tanszékek oktatnak a 
karon, kik ezeknek a vezetői, 
illetve hogy milyen fő és mel
lék szakirányok vehetők fel az 
üzleti képzést választók szá
mára. 12 brosúra hátoldalára 
a Szerencsejáték Rt. apró rek
lám,, nyalókáját’' ragasztották. 
Azok a szerencsés hallgatók, 
akik ezeket kapták, ajándék- 
csomagot vehettek át a cég 
képviselőitől.

P é n z e s  i k é r f é s
Az egyetemen Soros-képzésben tanuló, végzős diákok meg

lepődve tapasztalták, hogy február havi összes járandóságuk 
mellé a pénztárban a „nem lehet kifizetni” szövegezés került. 
A dolog érthetetlen volt, a dékániban sem tudtak választ adni 
kérdésükre. Szabó Katitól, az EDJB tagjától kértünk infor
mációt.

— Tulajdonképpen hosszas v ita  után m ára eldőlt, hogy 
mégiscsak jár az em lített diákoknak is az alaptárDQgátás, ösz
töndíj és a többi egyénileg m egállapított összeg. A félreértés ab
ból adódott, hogy a minisztérium összekötője csak feltételes 
módban beszélt a pénz kifizethetőségéről, és ezt kellett még 
konkretizálni, megvitatni. A végeredmény, hogy a kifizetésekre 
sor kerül visszamenőlegesen is, de a  pontos időpont, hogy mi
kor vehetők fel a pénzek, még nem dőlt el. (Ez iránt majd a 
148-as szobában lehet érdeklődni.)

n e u n ó p c
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ineSssí a  P ito H .- lk é p g é s
(Folytatás az 1. oldalról)

míthatnak a doktori hallga
tók?

V.: Ezek bizony fogas kér
dések’. Hadd ne beszéljünk 
most a szégyenletesen ala
csony egyetemi fizetésekről! 
Erről nincs igazán m it mon
dani, legfeljebb csak annyit, 
hogy ezért még nagy árat fog 
fizetni az ország. Csak azt 
nem értem, hogy ezt miért 
nem látják  az illetékesek. Sze
rencsére rövid távon a külön
böző külföldi segély- és hitel
források a  jobbak számára 
m egterem tik az egyetemi lét
hez szükséges minimális anya
gi és technikai feltételeket.

Persze ezeknek utána kell 
menni. Ami a doktori diáko
kat illeti, a kormányzat bizo
nyos kvóták alapján tisztes 
ösztöndíjat szándékozik adni 
nekik, nettó 14 ezer forint kö
rüli összegről van szó, ami 
nagyjából egy tanársegédi fi
zetésnek felel meg. Ezt term é
szetesen ki kell egészíteni, 
részben diákkedvezmények
kel (kollégium és egyebek), 
részben külföldi ösztöndíjak
kal, esetleg az ok ta tási. és ku
tatási díjakkal. Ügy gondo
lom, hogy ez elég ösztönző 
lesz azok számára, akik a ku
tatói életpálya irán t vonzód
nak. Egyébként úgy gondol

juk, hogy ősszel minden prog
ram  beindul, ahol kellő szá
mú és megfelelő jelentkező 
lesz.

K.: És milyen kompenzáció
ban részesülnek a programban 
oktató tanárok?

V.: A kormányzat nem szé
gyellj az egyetemeket arra in
teni, hogy a Ph.D.-képzés a 
normális képzés része, ezért 
tudomásom szerint nem akar 
többletbért adni a doktori 
programokhoz. Ha ez így lesz, 
akkor azt csak politikai és hi
vatalnoki ostobaságnak tud
nám minősíteni. Ugyanis ez 
csak tisztes egyetemi fizetések 
esetén lenne természetes alap
állás, s hol vagyunk mi azok-

lánkon. A hölgy a felvét előt
ti összeget mondta, mire én 
megkérdeztem, hogy kész
pénzben felv eh etem-e? Vála
sza az volt, hogy természete
sen, hisz az én pénzem! Majd 
két-három  másodperc szünet 
után közölte, hogy meg kell 
néznie, nem vettem -e fel pénzt 
az elmúlt időszakban (a közölt 
összeg az egy hónapban kapott 
gépi tabló adata volt!). Felhá
borodva jö tt vissza és közölte, 
hogy 4 nappal ezelőtt X össze
get felvettem, hogy gondolom, 
hogy ismét felvehetem. Türel
mes lévén, közöltem, hogy én 
természetesen tudtam  a fel
vételről, arra voltam kíváncsi, 
hogy az OTP tudja-e? Arról, 
hogy a személyi kártyám at 
használták-e, nem tudott sem
mit!

Október 5-én telefonon hív
tam a fiókot és érdeklődtem, 
hogy nem nyelte-e el a mág
neskártyám at valamelyik 
automata. A telefont felvett 
hölgy szemrehányóan közölte, 
hogy azt nekem kell tudnom! 
Ekkor mondtam,' hogy ellopták 
a kártyámat, m ire ő: várjon, 
akkor megnézem! Negyed óra

nézés után közölte, hogy be 
kellett volna jelenteni az ello
pást, hogy a fiók a letiltásról 
intézkedhetett volna! Mond
tam  a dátumokat, hogy mikor 
lopták el, hogy csak a követ
kező hétfőn tudtam  letiltani. 
Mire közölte, hogy nincs letilt
va!

Ismét rohantam  a  Dob utcá
ba, ahol a kirendeltség vezető
helyettese volt aznap az ügye
letes, és arra a  kérdésemre, 
hogy miért nem tiltatták  le a 
kártyámat, az volt a válasz, 
hogy abban bíztak, hogy úgy 
sem talál rá az ellopó a 
PIN-számra! Hát ha nem pénz
ről lenne szó, még akkor is 
furcsa lenne a válasz! Ekkor 
m ár azt is sikerült kideríte
nem, hogy az óvintézkedésem 
teljesen felesleges volt (nem 
reklámként!), mivel az egyes 
automaták nem rendszerben 
működnek, hanem hetenként 
cserélik a gépben (gépekben) 
a floppylemezeket, ami pénz 
esetében enyhén szólva fele
lőtlen megoldás. Mikor ezt a 
vezetőhelyettesnek elmondtam, 
az volt a válasza, hogy egy 
összekapcsolt rendszer mű
ködtetése nagyon sokba kerül

és lépni kellett, mivel az ide 
jövő külföldiek m it monda
nának, ha azt tapasztalják, 
hogy még mágneskártyás auto
m atáink sincsenek! Ez is egy 
válasz a javából, elégre nem 
is az OTP pénzéről van szó!

A tolvaj vagy nem tudta a 
kártyáról, hogy mire is szol
gál, vagy azt nem tudta, hogy 
kevés fáradsággal sok-sok kí
sérletet tehet arra, hogy ráh i
bázzon a PIN-számra, mivel 
három rossz szám beütése után 
veszi csak el az automata a 
kártyát, kettő után visszaadja 
és tovább folytatható a kísér
letezés !

Hát ennyit egy magyar pénz
intézet mai helyzetéről és a 
tulajdonosok pénzének kezelé
séről. Az OTP számítástechni
kai igazgatójának egy hasonló 
szövegű levelet küldtem októ
berben. aminek az volt a vé
ge. „hogy feljelentem az OTP-t 
hűtlen kezeiés vádjával” ! Vá
laszt a mai napig nem kap
tam, talán én követtem el hi
bát, am ikor elálltam a felje
lentéstől.

PÁRIZS LAJOS 
Számviteli tanszék

tói. Mindenesetre az egyetem
nek mindent el kell követnie, 
hogy ne mondjam lopni és 
csalni, hogy anyagilag is von
zóvá tegye legjobb tanárai 
számára az első időkben ko
moly kihívást és sok ráfordí
tást jelentő doktori oktatást. 
Hosszú távon azonban ez a be
fektetés kam atostul meg fog 
térülni azon tanárok számára, 
akik a doktoranduszképzést 
jól és színvonalasan végzik. A 
doktoranduszok ugyanis je
lentősen megnövelik a tanár 
kutatási kapacitását, ez nem
zetközi tapasztalat.

K.: Mi várható a továbbiak
ban. mi az elképzelt menet
rend?

V.: Az Ideiglenes Országos 
Akkreditációs Bizottság szá
m ára bizonyára sok gondot és 
m unkát fog okozni a hírek 
szerint mintegy 250 program 
(ezeken belül mintegy 800 al- 
program) kiértékelése és elbí
rálása. Június előtt semmikép
pen nem várhatók a dönté
sek. Mi viszont szeptember
ben el szeretnénk kezdeni eze
ket a programokat, az akkre- 
ditációs döntéstől függetlenül. 
Az idő rövidsége m iatt tem a
tikák, tantárgyprogramok rész
letes kimunkálására és egy
más közötti koordinálására 
még nem volt alkalom, s ez 
még jel tős m unkát jelent a 
vezető oktatók számára. Ez a 
munka most folytatódik. Egy
idejűleg el kell készíteni és 
még márciusban közzé kell 
tenni a programok brosúráit, 
amelyeket a potenciális jelent
kezőkhöz különböző csator
nákon át kell eljuttatni. Egy
szóval nem kevés munka van 
még hátra ahhoz, hogy a prog
ram okat a siker reményében 
szeptemberben elindíthassuk. 
A tapasztalt munkaszellem 
és érdeklődés alapián bízom 
benne, hogy a félév során 
mindezen a nyitott kérdéseket 
sikerrel meg fogják oldani a 
szakbizottságok.



n/J indig is borzalommal töltött el az olyan állófoga- 
1 dások látványa, ahol legutolsó divatot majmoló 
emberek tülekedtek a svédasztal körül, hogy a legjobb 
falatokra lecsaphassanak, rettegve attól, hogy pont ne
kik nem ju t ebből az ingyen bőségszaruból. Ezért öröm
mel fogadtam a hírt, miszerint szerveznek egy konfe
renciát az egyetemen, amelynek öltözködés, etikett és 
protokoll lesz a témaja. Neves előadókat, érdekes témá
kat ígért a program, a részvételi díj is elfogadható volt, 
részemről a kellő érdeklődés is megvolt. Nosza, el
rohantam jelentkezni, nehogy kimaradjak belőle/ ’ Lel
kesedésem határtalan volt!

A  konferencia kezdetéig . . .
Első megdöbbenésemet az emberek öltözete okozta. 

Sokan érezték, hogy ha már ilyen „flancos” dologról 
fognak előadást hallgatni, hát csinosnak és elegánsnak 
kell lenniük. Sajnos, ez nem mindenkinek sikerült! Le
hetne vitatkozni azon, hogy ez mennyire pénz kérdése. 
Persze ez is lényeges momentum, de szerintem éppúgy 
függ az illető ízlésétől és önkritikájától.

Második nagy csalódásom az állófogadáson volt. Előtte 
megtudtuk, hogyan kell ilyen helyen viselkedni: hogyan 
tartsuk a tányért és az evőeszközöket, mennyit szed
jünk a tányérunkra, hogyan társalogjunk egymással stb. 
Na. gondoltam, vége a régi időknek, mi már tudunk 
viselkedni!. . .  H á t. . .  Tévedtem.

Pedig a lehetőség adott volt. Az előadók többsége 
színvonalas órákat tartott. Sajnos, a rendelkezésre álló 
idő minden esetben jóval kevesebbnek bizonyult ,a szük
ségesnél.

Harmadik, és egyben legnagyobb ellenérzésem a 
„working groupokkal” kapcsolatban alakult ki. Sajnos, 
nem jöttem  rá, hogy milyen elv szerint osztottak be 
m inket a szervezők, csak azt tudom, hogy voltak olya
nok, akik nem kerültek be abba a csoportba, ahova az 
előzőleg leadott preferenciasorrend alapján szereltek 
volna.

A foglalkozások helyének megválasztása sem vallott 
profizmusra, mivel sem a hideg Közgáz Pince, sem az 
aula nem alkalmas szemináriumok tartására. Hiába vol
tak ott jó szakemberek, a rossz akusztika, a nagy lét
számú csoportok, az idő rövidsége egyszerűen élvez- 
hetetlenné tették a foglalkozásokat. Persze az előadók 
nagy részének még így is megérte, hisz leendő poten
ciális vevőkörüknek népszerűsíthették saját termékeiket. 
Azzal azonban szembe kell nézniük, hogyha az egye
tem nem emeli drasztikusan a juttatásokat, vagy nem 
hal meg sürgősen a gazdag nagybácsi, akkor a közel
jövőben nem fenyeget m inket a Boss-öltönyök, Dior- 
parfümök, francia fodrászok és a drága kozmetikumok 
itt megismert világa.

— da —

Elsősök véleménye az elitképzésről
Az egyetemen a speciális képzés bevezetése sokféle érzé

seket váltott ki az emberekben. Vannak, akik teljes energiá
jukkal ennek élnek, mások, ahol csak tehetik, hangot adnak 
ellenvéleményüknek. Hogyan látják ezt az elsősök, akik kö
zelről tapasztalták meg az új rendszert? Az elitképzésre járó 
két hallgató, egy lány és egy fiú (L., F.) a következőket mondta:

L.: Az első félévben nem 
volt sokkal több a tananya
gunk, mint alapszinten. Egyet
len emelt szintű tantárgyunk 
volt, az analízis. Ebből két hé
tig tanultam a szóbeli vizsgá
ra, de évközben nem jelentett 
sok többletmunkát. A második 
félév már más lesz.

F.: A felvételi után eredeti
leg alapszintre kerültem, de év 
elején írtunk egy logikai tesz
tet. és annak alapján be lehe
tett kerülni az emeltszintű cso
portba.

— Mi a véleményed a taná
raitokról?

Ij.: Akikkel találkoztam, jók 
voltak. A matematika tan
könyv nagyon jó. Ügy érzem, 
végül is jó tanárokat kaptunk.

F.: Az első félévben a ma
tektanárommal maximálisan 
meg voltam elégedve. A vizs
gákhoz majdnem elég volt az, 
hogy az ember rendszeresen 
bejárjon és odafigyeljen az 
órán.

— Mit vársz a speciális kép
zéstől?

L.: Szerintem a legtöbb em
ber, aki idejött, azért tette, 
mert megvolt hozzá a pont 
száma, a lehetősége, és azt 
mondta magában, megpróbá
lom, meglátom, mi lesz. Egyéb
ként a magasabb elméleti kép
zés, amit ígérnek, nem rossz 
dolog. Azonban, úgy gondolom, 
ez csak annak jó, aki nem a 
mindennapos gyakorlati dol
gokkal .akar foglalkozni. A 
többieknek ez felesleges. Ne
kem volt egy elképzelésem, 
hogy közgazdasági karra aka
rok menni, tehát ez számomra 
megfelelő. Ez most még érdé 
kel. hogy később mi lesz, majd 
elválik.

F.: Mindenki, aki végig 
emeltszintre jár, 100 plusz 
pontot kap a harmadév végi 
rangsorolásnál. Azonkívül ér
dekel is mélyebben a közgaz
daságtan. Azért is megéri ide- 
jöni, mert ugyanazokat a dol
gokat tanítják több óraszám
ban, vagy többet, mást tanu
lunk, ami szintén jó pont. 
Azok, akik csak a pontszámért 
csinálják az emeltszintet az 
első, keményebb félév után 
úgyis kiesnek. A speciális kép
zéstől azt várom, hogy bele le
gyen írva a diplomámba, hogy 
részt vettem ebben. Bár ez egy 
lapos elvárás. A dolog másik 
oldala az, hogy úgy képzelem, 
az ember itt képzettebbé vá
lik, mint a többiek, jobban ért 
majd azokhoz a dolgokhoz, 
amivel foglalkozni akar.

— Nem volt nehéz az első 
félév?

F.: Nem. A mostani már 
más. A mikroökonómia és a 
számítástechnika rendszeres 
felkészülést követel.

— Az egyetemmel kapcso
latban általában mi a véle
ményed?

L.: A felvételi előtt az egye
tem egy nagy misztikum. Ne
héz bekeúrlni, de bent már 
nem olyan nehéz. Könnyen el 
lehet veszni. Egyedül marad 
az, aki nem próbál valamilyen 
társaságba bekerülni. Könnyű 
sok embert megismerni, de kö
zel kerülni hozzájuk nehéz.

— Ezt nem befolyásolja az, 
hogy végül is te egy olyan kép
zésben részesülsz, ami az év
folyamnak csak a kisebb ré
szét érinti?

L.: Jobban ismerem azokat, 
akik az emelt csoportban van
nak. Velük többet tudunk be

szélgetni az egyetemi ügyek
ről, de ezenkívül is. Közösségi 
szempontból az emelt szintnek 
eddig nem volt különösebb 
szerepe. A beilleszkedés egyéb
ként szerintem a csoporttól 
függ. A miénk szerintem jó.

F.: Szerintem a közösségi 
élet nálunk jobb, m int az ala
posoknál. Itt más a szellem. 
Ugyanazért vagyunk itt. A ta
nárokkal is elég személyes . a 
kapcsolatunk. Összehasonlítva 
a szociológia oktatást és most 
a mikroökonómiát meg a li
neáris algebrát, teljesen más a 
helyzet.

— Van valami, amit meg
változtatnál?

L.: Szeretném, ha lehetősé 
gém lenne arra, hogy megvá
lasszam, mit akarok emelt 
szinten tanulni. Az összes 
emeltszintű tantárgy nem ér
dekel annyira, hogy magamtól 
is így tanuljam. Szerintem 
vannak köztük olyanok, ame
lyek így feleslegesek, és akkor 
sem lesz szükségem rájuk, ha 
esetleg elméleti közgazdász le
szek. Nagyon jó az, ahogyan a 
mikroökonómiát tanítják. Nin
csen előadás, csak szeminá
riumok vannak. Könyvből ta
nulunk. Az nagyon sokat je
lent, hogy több szemináriu
munk van. Én az egyetemen 
az előadásokat feleslegesnek 
tartom. Vagy annyira rosszak,

Velencei karnevál
Velence vitathatatlanul a legszebb, a legöregebb, a legkul

turáltabb és a legromantikusabb városok egyike, úgyhogy nem  
csoda, hogy minden évben a világ minden részéről több ezren 
eljönnek ebbe az álomszép kis városba február végén a nagy 
karneválra. A z idén ismét nagy sikere volt a velencei karne
válnak, m ivel az utolsó hétvégén már olyan sok turista jelent 
meg, hogy szinte lehetetlenné vált a közlekedés az utcákon. 
Kellemes meglepetés volt fölfedezni a rengeteg magyart a lá
togatók között.

A  m i kis csapatunk Is Budapestről Indult el, közöttünk 
egy amerikai, egy kanadai magyar, egy angol magyar, egy 
osztrák és egy itteni magyar, majd Velencében több magyar 
származású fiatallal találkoztunk egy olasz magyar lánynak 
a lakásán. Szikráid napsütés köszöntött bennünket a péntek 
délutáni megérkezésünkkor, és lepakolás, pihenés után m ind-
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nyáján kifestettük magunkat és elmentünk földeríteni az esti 
Velencét. Gyönyörűen világított hidakon és utcákon gyalogol
tunk a fiatalokkal, majd kikötöttünk egy szabadtéri olasz kon
certen, ahol már több száz fiatal javában jól szórakozott, amit 
a világbékének és fajgyűlölet elleni küzdelemnek ajánlottak.

Másnap érkezett meg a nagy tömeg, és szinte csoda, hogy 
el tudtunk jutni egyáltalán valahova, de sikerült napközben 
egy hajókiránduláson részt venni a Nagy Csatornán, és el- 
ámulni a parádén a Szent Márk téren. Hihetetlen tömeg gyűlt 
össze a különböző előadásokra, műsorokra, kiállításokra, ze 
nei és jelmezbemutatókra. Este folytatódott a nagy buli és 
örömteli éneklés, nevetés. Kurjongatás kísért bennünket vé
gig az utcákon. Estére már tizenöten jöttünk össze a csoport
ban, ismét koncertre mentünk, utána pedig folytattuk az ének
lést, táncolást a tömeggel együtt a Szent Márk téren. Végül 
beültünk egy helyes kis olasz borozóba, ahonnan csak a haj
nali órákban távoztunk.

Reggel aztán visszaindultunk Magyarországra, csodálatos 
élményeket hozva magunkkal.

Miklósi Anna-Mária

hogy nem érnek semmit, vagy 
nem lehet odafigyelni rájuk. 
Legszívesebben nem is járnék 
be rájuk. Az nem tetszik az 
egyetemen, hogy nincsenek 
gazdasági tárgyak az első fél
évben, utána pedig összesűrű
södnek. Az első félév után sok 
embernek elmegy a kedve az 
egésztől, mert nem azt kapta, 
amit várt. Eltöltünk itt egy fél 
évet, és semmi olyat nem ka
punk, am iért idejöttünk.

Nem tetszik még az, hogy 
sok humán tantárgyat tanu
lunk. A választható tantár
gyakra gondolok. Ezek nem is 
igazán választhatók, mert 
négyből hárm at kell felvenni 
az első évben. Érdekesek, de 
nem kapcsolódnak a közgaz
daságtanhoz. Szerintem ezt 
úgy kellene megoldani, hogy 
felvehessük őket fokozatosan 
és valóban választhassa ezeket 
az, akit érdekel.

F.: Nem egyenletes a tan
tárgyak elosztása. Az első fél
évben csak egy emeltszintű 
tantárgyunk volt, most pedig 
három van. Ezenkívül az első 
félévben is lehetne gazdasági 
tárgyat tanítani. Például volt 
egy tantárgy, a Bevezetés a 
közgazdaságtanba, amit fakul
tatívan lehetett tanulni. Sze
rintem ennek választható, vagy 
kötelező tárgynak kellene len
nie.

Az emelt szintű tanulóknak el kell végezniük az összes 
emeltszintű tantárgyat, aki ezt nem teszi meg, alapszintre ke
rül. Az első félév után már szép számmal voltak ilyenek. Egy 
alapszintre került lányt és fiút is megkérdeztem a tapasztala
tairól:

L.: Azért jöttem ide, mert 
megvolt hozzá a pontszámom. 
Amikor megkaptam a tájékoz
tatót, gondolkoztam a dolgon, 
anyukám azonban rábeszélt, 
hogy mindenképpen próbáljam 
meg. Középiskolában értettem 
a matekot, nem volt vele gond. 
Itt viszont az elméleten volt a 
hangsúly, rengeteg tételt kel
lett megtanulni, az egészen 
más. Egyébként a dolgozataim 
jól sikerültek, azok feladatok
ból álltak. A szóbelire az el
méletből felkészülni már nem 
volt kedvem. Inkább a nyel
vekkel foglalkoznék szívesen, 
és az egyetemen kívül is van 
néhány elfoglaltságom. az 
emelt szint pedig nagyon le
köti az embert.

Néha kételkedem még, jól 
tettem-e, hogy alapszintre 
mentem. (Ez úgy történt, hogy 
nem mentem el szóbelizni ma
tekból.) Rossz érzés, hogy meg
futamodtam tőle. Eddig jó ta
nuló voltam, könnyen ment 
minden. Ha nincs a szóbeli 
vizsga, akkor talán még min
dig ott lennék. Én nem érez
tem különösebb elhivatottsá
got, de az ott maradottak kö
zött is még sokan vannak, akik 
a pontszámért csinálják az 
egészet.

F.: Kíváncsiságból jöttem ide, 
azt gondoltam, nem vesztek 
semmit, hiszen csak kiesni le
het. Egyébként úgy kerültem

alapszintre, hogy nem jutott 
elég időm arra, hogy elké
szüljek a szóbeli matek vizs
gára, mert a gazdaságtörténet 
vizsgát később tettem le, mint 
ahogyan terveztem.

— Egyébként érdekelt, amit 
ott tanultatok?

— Igazából nem érdekelt az 
elmélet. Azt még nem tudom, 
hogy én mit akarok csinálni, 
eddig a  humán tantárgyak tet
szettek, a szociológia, a peda
gógia, a gazdaságtörténet.

A tájékoztatóban év elején 
azt írták, hogy próbálnak a 
diákok és a tanátök között 
közvetlen kapcsolatot kialakí
tani. Szerintem ez egyáltalán 
nem volt jellemző az első fél
évben. A társaság azért jó volt, 
nem éreztem magam egyedül. 
Mindezzel együtt alapjában 
véve jónak tartom a rendszert.

Történt néhány igazságta
lanság is. A félévi számonké
rés nem volt egyenlő. Ugyan
azt a. feladatot írtuk, és mégis 
eltérő eredmények születtek, 
szerintem lehetetlen, hogy az 
egyik csoportban annyival jobb 
képességűek lennének az em
berek. Az is furcsa dolog, hogy 
az egyik emeltes csoportnak 
több m int a fele alapszintre 
került, más csoportokban sok
kal kevesebben jártak így. Ha 
az ilyen egyenlőtlenségeket ki
szűrjük, akkor azoknak, akik 
ott vannak, biztosan jó lesz, 
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Az egyetemen működő AIR  
évente megrendezi az egyhe
tes nemzetközi programját, a 
Study Tourst. Egész Európából 
érkeznek résztvevők, s ennek 
megfelelően az ő rendezvé
nyeikre tőlünk is mehet 2-3 fő. 
A finnországi partner február 
ló—21 között tartotta az „In
ternational Helsinki Days” 
'Programját, amelyre mi is 
kaptunk meghívást, összesen 
31 vendég vett részt a nem 
zetközi rendezvényen; Svédor
szág. Németország, Dánia, 
Franciaország. Spanyolország. 
Svájc, Lengyelország, Litvá
nia és Ausztria képviseltette 
még magát.

Az ottapi diákszervezet tag
jainál voltunk elszállásolva, 
akiknek többsége végigkísért 
minket a hét folyamán. A 
megérkezés után megismer
kedtünk a fogadó egyetemmel 
es a finn fővárossal, és este 
egy nagy közös bemutatkozó 
Vacsora keretében egymással, 
ttt tapasztaltuk először, hogy a 
Finlandia bizony még a tartóz
kodóbb északiakra is hatással

Egy nemzetközi hétről
Dalolt ott boldog-boldogtalan

van és alaposan megoldja a 
nyelvüket. Dalolt ott boldog
boldogtalan . . .

Majd megkezdődött a szak
mai programok sora, s egy-egy 
kisebb kirándulás keretében 
látogatást tettünk 3 nagy cég
nél: Fishars — ollói és kései ná
lunk is ismertek, Neste — fő
leg skandináv területen m ű
ködő vegyipari cég, Ahlström  
— nemzetközi orientációjú 
finn cég, főként papír- és mű
anyag termékek széles áruská
lájával. Mindhárom esetben 
szakmai előadásokat hallgat
tunk, a cég szakértői ismertet
ték velünk kialakulásuk törté
netét, mostani felépítésüket és 
működési szervezetüket, a jö
vőre vonatkozó nagyvonalú 
terveiket, valamint válaszol

tak a felmerülő kérdésekre. 
Számomra hasznosnak tűntek 
ezek a gyárlátogatások, mert 
mindkét fél komolyan vette 
és bepillantást nyertünk a 
vállalatok életébe.

Kikapcsolódásként jártunk 
a városhoz közel fekvő szi
getcsoportok egyikén, ahol 
több évszázados erőd falai kö
zött sétáltunk, valamint lát
tuk az ottani középiskolások 
vidám ballagását („Penkkis”) 
— az összes érettségi előtt ál
ló osztály egy-egy teherautó 
platóján utazta körbe Helsin
ki utcáit, és nagy hanggal, cu- 
korkadobálással búcsúztatta a 
középiskolát.

Természetesen a finn, illet
ve skandináv ételekkel is meg
ismerkedtünk, a legtöbb he

lyen valamilyen specialitással 
kínáltak meg bennünket (pl. 
rénszarvaspörkölt, sokféle hal, 
saláták, rák, töltött piték stb.)

És hogy a tá j szépsége se 
maradjon ki a programból, az 
utolsó 2-3 napon nagy hava
zás volt, ami kifejezetten 
ideális állapotokat terem tett 
a hét végi kiránduláshoz. Egy 
hosszú buszozás után érkez
tünk el az érintetlen természet 
mélyére, ahol egy nagyobb 
társaságra méretezett faház, 
egy fatüzelésű szauna és egy 
befagyott tó várt ránk. Amíg 
bemelegedtek az épületek, 
körbenéztünk a környéken, 
versenyeztünk a hóban, épí
tettünk egy fél-iglut, majd 
miután teljesen összefagytunk, 
szaunáztunk egy jó nagyot. Es
te nagy vacsorával és bulival 
búcsúztattuk a hetet, abban a 
meggyőződésben, hogy a most 
megismert új emberek közül 
néhánnyal még találkozunk a 
későbbiekben.

Klauz Mónika

Űjságíróképzés — később
Közgazdasági és társada

lomtudományi alapképzésen 
nyugvó, egyetemi színvonalú, 
diplomát adó újságíróképzés 
megteremtésének terveiről 
tárgyalt szakemberekkel Ros- 
toványi Zsolt, a társadalom- 
tudományi kar dékánja. A 
hallgatók képviselői mellett 
Gálik Mihály, a médiagazda
ságtan tárgy gazdája (válla
latgazdaságtan tanszék) Ko
vács Ildikó (MÜOSZ), vala

mint Nafath Shamil Ali 
(nemzetközi kapcsolatok tan
szék) tanácskoztak a képzés 
tartalmáról, formájáról, az 
oktatásba illesztésének lehet
séges módjairól, pénzügyi hát
teréről, a FEFA-pályázatba 
való bekapcsolódásról.

A terv további kidolgozást 
igényel, a képzés 1993 szep
temberében valószínűleg még 
nem indulhat.



Napoznak az istenek Kisebb eszmefuttatás
a nyolcvanas évek első felének zenéiről

M o ttó : „E lek , ho g y  ro h a d ja k , 
É lek , hogy m e g h a ljak , 
E lek , hogy p u sz tí tsa k , 
É lek , hogy p u s z tu l ja k , 
É lek , E lek , É lek , E lek !

Felbuzdulva a várgesztesi 
táborban elhangzott, alterna
tív zenéről szóló előadás sike
rén, szeretnék egy talán még 
kevésbé ismert zenei irányzat 
magyarországi felbukkanásáról 
néhány szót ejteni. Remélem, 
sikerül adalékokkal is szolgál
nom egy olyan mozgalom jel
lemrajzához, amelyről nap
jainkban — erőszakos cseleke
deteik apropóján — egyre töb
bet lehet hallani.

A skinliead-mozgalom a ’60- 
as években ütötte fel a fejét 
Angliában. Az akkoriban még 
ska- és reggae-zenére nyomu
ló csoportok Desmond Dok
kért és Prince Bustert hallgat
tak. A mozgalom igazi felvi
rágzásához azonban a 7 0-es 
évek közepén felbukkanó tár
sadalmi, gazdasági problémák 
vezettek. A munkaerőhiány 
miatt az ötvenes években be
hívott, illetve azóta bevándo
rolt ázsiaiak, afrikaiak és le
származottaik akkor m ár ko
moly konkurenciát jelentettek 
a született briteknek, ami 
egyenesen vezetett ahhoz, hogy 
a szélsőjobboldali állampolgá
rokban látták és láttatták a 
nemzetgazdaság válságának 
okait. Ezek a szervezetek.— a

Nemzeti Front, a Brit Mozga
lom, a Hadoszlop ’88 stb. — 
elsősorban a fehér, munkás
osztálybeli fiatalokat vették 
célba, akiket legjobban sújtott 
a gazdasági válság.

Ugyancsak ezekhez a csopor
tokhoz fordultak zenéjükkel a 
’70-es évek végének, a ’80-as 
évek elejének skinhead-zene- 
karai, amelyek közül a leghí
resebbek a INFRA Riot, Par- 
tizans, Last Resort, Bliz és a 
4-Skins. Botrányos koncertjeik, 
valam int a külsőségek — pl.: 
a 4-Skins „The Good, The Bad 
And The 4-Skins” lemezén egy
értelműen hallható „Sieg Heil!” 
kiáltások — gyakran elfedik 
azt, hogy a skinhead-mozga- 
lom a punk kifulladása utáni 
alternatíva után kutató fiata
lok zenéje, és nem egy fasisz
ta ideológia. A  skinheadek az 
erőszakosságot, de ugyanakkor 
a válságot, a káoszt, és az er
kölcsi fertőt jelenítik meg. A 
kiutat az erőszakkal való 
rendteremtésben látják, de ez 
ötvöződik saját tönkretételük, 
elpusztításuk mikrofolyamatá- 
nak ábrázolásában is. Saját 
perspektívátlanságuk igényli a 
rendterem tést; erőszakkal 
akarnak helyet biztosítani m a
guknak. A „szennyhullámhoz 
tartoznak”.

Sajátos módon az ugyaneb
ben az időszakban Magyaror-

a
H orthy István kollégium ából 

D unaholding R t. igazgatóságáig

A gazdaság lassan nem tud
ja eltartani a munkanélküli
séget, az emberek elszegé
nyednek, a középosztály las
san lecsúszik.

— Ennyire reménytelen 
lenne a helyzet?

Beszélgetés dr. Liftera Gyulává
Jogi egyetem, Horthy István Kollégium, svájci konzul

akadémia helyett három és fél év hadifogság, közgazdasági 
tanulmányok, Szakmunkásképző Intézetek Forradalmi Taná
csa, KDNP, egy infarktus, négy Dunaholding részvény. Dr. Lit-  
tera Gyula a Dunaholding Rt. Igazgatóságának tagja. Nem  
szokványos'„üzletember”.

Littera Gyula: — A Felvidé
ken születtem, szüleim egy fa
lusi iskolában tanítottak. Nagy 
családban nőttem fel — egyik 
évben az Ipolysági Gimnázi
umba öt Littera-gyerek já rt 
egyszerre. Mindig sok ismerős 
já rt hozzánk, a család barátja 
volt Esterházy Pál és Mécs 
László katolikus költő is.

1938-ban a Felvidéket Ma
gyarországhoz csatolták, ekkor 
lettem magyar állampolgár. 
Budapesten jogot halígattam, 
előbb a jogtörténettel foglal
koztam mélyebben — még az 
egyetemen adjunktusi címet 
szereztem —, majd a nemzet
közi jog kezdett érdekelni — 
diplomáciai pályára készül
tem. 1942-ben felvételt nyer
tem a Horthy István Kollégi
umba, ami afféle elítkollégium 
Volt,' 160-180 jelölt közül vá
lasztottak ki 22 embert, m in
denféle protekció nélkül. A 
kollégium nyitott szellemisége 
sokat nyújtott tagjainak — 
kár, hogy a háború m ia tt-e l
halt ez a kezdeményezés. 
Ezekben az években írtam egy 
dolgozatot a Külügyi Társaság 
ösztöndíj-pályázatára a közép
európai nemzetállamokról 
amivel egy híres svájci kon
zulakadémia ösztöndíját is el
nyertem. de sajnos a németek 
nem engedték megkezdeni 
ottani tanulmányaim at.. He
lyette mehettem volna Ber
linbe egy hasonló iskolába, de 
érthető módon a „meghívást” 
nem fogadtam el.

1944 szeptemberében summa 
cum laude diplomát szerez
tem. Ezen az őszön sógorom 
révén egy titkos nyomdával is 
kapcsolatba kerültem, egy íz
ben a Gestapo engem is elfo
gott. Semmit nem tudtak rám 
bizonyítani, de egv héten be
lül indulnom kellett — a 
frontra. Három és fél évet töl
töttem hadifogságban.

— Hogyan lehet ennyi 
időt olyan körülmények

között kibírni?
— Szerencsés ember vagyok, 

m ert a nehéz helyzeteken min
dig átsegített a hitem — is
tenhívő ember vagyok. Tudom, 
hogy ez egy gazdasági em ber
től nem szokványos . . .

— Gazdasági ember. Hó
it van lett esv reményteljes 
ifjú jogászból közgazdász?
— A hadifossásból hazatér

ve a Budapesti Törvényszéken 
kezdtem dolgozni. Olthv Vil
mos, a politikai kirakatperek

„Iparunk ínég nem viseli el 
a szabad versenyt”

hírhedt tanácselnöke egy ízben 
előadást ta rto tt néhány jogi 
kérdésről, és többek között 
ezt mondta: „Ha egy esetben 
a bűnösség gyanúja felmerül, 
és a gyanúsított származása 
nem megfelelő (pl. kulák), 
akkor a gyanút beigazolódott- 
nak kell tekinteni.” . Senki 
sem szólt közbe, egyedül én 
álltam föl, hogy ez a felfogás 
egyáltalán nem egyezik a ma
gyar jogrenddel. 1952-ben fel
mondtak nekem. A M unkaerő
tartalékok hivatala a Beloian
nisz Gyár Szakmunkásképző 
Intézetébe helyezett el. E mun
kahelyemen mérlegképes köny
velői oklevelet szereztem. Ké
sőbb már főkönyvelői státusz
ban dolgoztam. Ezután meg
bíztak az Országos Vezetőkép
ző Központ kialakításával, de 
mivel nem léptem be a pártba 
— bár többször próbálkoztak 
beléptetésemmel — csak a 
háttérből irányítottam a szer
vezést. Több más munkahely 
u tán  a Budapesti Ipari Szö
vetkezetek gazdasági ellenőr
zésével, majd vezetésével bíz
tak meg.

Közben jött 1956, amikor a 
Szakmunkásképző Intézetek 
Fo-radalm i Tanácsának titká
rává választottak. Amire leg
büszkébb vagyok az az, hogy 
az én fejemből pattant ki az 
ötlete .Mindszenthy hercegprí
más úr híres rádióbeszédének. 
En beszéltem rá, hogy min
denképpen szálljon síkra a 
forradalom tisztaságának vé
delme érdekében, és mondja 
el. hogy az események semmi
lyen más nemzet ellen nem 
irányulnak. Az én tanácsom
ra beszélt arról, hogy az egy
ház semmilyen birtokot nem 
igényel vissza. Miután a her
cegprímás úr beleegyezett a

beszéd elmondásába,' a kor
mány tagjait kellett megkeres
nem az ötletemmel.

— Az ön élete kész törté
nelem. Milyen fontos ese
ménynek volt még tanúja?
— Érdekes, hogy életemben 

három „nagy beszéd” játszott 
szerepet: az előbb em lített 
Mindszenthy, még korábban a 
Horthy István Kollégiumban 
Horthy Miklós utolsó beszédét 
nekünk mondta el a német 
bevonulás előtt egy héttel, e 
beszéd fő gondolata az volt: 
„Hol van még egyáltalán 
Európa?” — ki fogja helyre
állítani azt a rendet és kultú
rát, amit ez a szó jelentett?

A harm adik számomra fon
tos beszédet magam mondtam 
el a mostani kormánykoalíció 
megalakulásakor a Közgazda
ságtudományi Egyetemen.

— Ezek szerint szerepet
vállal a mai politikai élet

ben is?
— Nem. Tagja vagyok ugyan 

a KDNP gazdasági bizottságá
nak, sőt a kerületi etikai bi
zottság elnöki tisztét is elvál
laltam, mégsem vagyok „poli
tikus” — nem való nekem az 
a világ. Nem tudnám elviselni, 
hogy állandóan olyan kompro
misszumokra kényszerüljek, 
amelyekről tudom, hogy nem 
a lehető legjobb megoldást je
lentik. Ugyanakkor támoga
tom a jeleplegi kormányt, hi
szen nagy érdemei vannak az 
ország nemzetközi politikában 
betöltött szerepének stabilizá
lásában, az infláció megféke
zésében. A külső államadós
ságunk is csökkent, ami szin
tén e kormány érdeme. Egy 
valami van. ami kevésbé tet
szik, az pedig az, hogy gazda
sági kérdésekben el kellene 
m ár szakadni a régi dolgoktól, 
nem az a fontos, hogy honnan 
jöttünk, hanem a jelen hely
zet kezelése a lényeg.

— Hogyan látja az ország
mai helyzetét?

— Az óriási piacvesztést 
még mindig nem tudtuk kihe
verni, a technológiai lem aradá
sunk nagyon jelentős, nincs 
szabad vállalkozói tőke, a leg
komolyabb gazdasági pozíciók 
még mindig a régi emberek 
kezében vannak, a privatizá
ció lassan halad — fékezik a 
körülöttünk zajló események 
is —, nehéz megtartani a ké
nyes egyensúlyt a fizetőké
pesség, az infláció megfékezé
se és az ipari termelés volu
menének megőrzése közt. 
Fontos lenne bekapcsolódni a 
világgazdaságba, ugyanakkor 
iparunk nem viseli még el a 
szabad versenyt.

— Nem, dehogy. Építeni le
het az ország geopolitikai hely
zetére, a kedvező éghajlatra. 
Nem kell félteni a magyar né
pet, hisz mindig kitűnő szak
embereink voltak, az ipari 
munkaerő is jó színvonalú. 
Ehhez azonban szükség van 
az oktatás színvonalának eme
lésére. Nem lehet egységes ok
tatási törvényben gondolkod
ni, külön kellene’ szabályozni 
a felsőfokú-, az általános- és 
a szakképzést.

— Még arról nem beszélt,
hogyan került kapcsolatba

a Dunaholding Rt.-vcl,
— 10 évvel ezelőtt nyugdíj

ba mentem. Közben megbete
gedtem, és már szaktanács- 
adással sem foglalkoztam, de 
a gazdasági folyamatokat ek
kor is figyelemmel kísértem. 
Vásároltam négy darab Duna
holding részvényt, és amikor 
az árfolyamuk mélyre zuhant, 
felszólaltam a nyílt igazgató- 
sági ülésen, rám utattam  né
hány problémára. Ezután fel
kértek a felügyelőbizottsági 
tagságra, amit némi gondolko
dás után elvállaltam. A köz
gyűlés előtt két héttel megke
resett a részvénytársaság ve
zérigazgatója. hogy vállal
nám-e el az igazgatósági tag
ságot. Végül igent mondtam. 
A közvetlen ügyvezetésbe nem 
kapcsolódom be, leginkább a 
Dunaholding Alapítvány ügye
it viszem. Az alapítvány az 
ifjúság nevelésére, a sport és 
a művészetek támogatására 
helyez hangsúlyt. Fontos, hogy 
valaki átvállalja a régi állami 
vállalatok szponzoráltjainak 
támogatását, a gazdasági gon
dolkodás fejlesztését.

A Dunaholding Alapítvány 
mellett még az Egészséges If
júságért Alapítvány szervezé
sét végeztem el. Ez az alapít
vány független a Dunaholding- 
tól, bár a vezérigazgató és a 
felügyelőbizottság elnöke egy
évi jövedelmét ajánlotta fel a 
javára. A bankok — akikre 
alapoztam volna — azonban 
nem támogatták a kezdemé
nyezést, így annak léte ve
szélybe került. Az alapítvány 
többek között az állami gondo
zott gyerekek nevelőszülőkhöz 
kerülését és a gyermekvédel
met támogatta volna. Remé
lem, hogy nem kell felad
nunk, én mindent megteszek 
ezért, de az állami költségve
tés támogatása nélkül a neves 
szakemberekből álló kuratóri
um sem le h 't  képes a felnö
vekvő nemzedék egészségvé
delmének komplex kezelésére.

A folyamatban lévő világ
banki kölcsön és kapcsolódó 
saját források keretében mód 
lenne nemcsak a tevékenység 
megindítására, de országos 
mozgalommá fejlesztésére is.

Horváth Réka

szdgon ts felbukkanó OI- 
zenekarok — a legismertebbek 
a CPG, MosOl ’88 — kezdet
ben nemcsak — és nem első
sorban — az idegengyűlöletből 
merítették a témáikat, hanem 
inkább a fennálló rendszer el
len fordultak. A sivárságért, a 
kiúttalanságért, nem egy, a 
metafizikába hajló, megfogha
tatlan valamit vádoltak, ha
nem látható ellenségképet 
kreáltak maguknak, és ennek 
rontottak neki a maguk eszkö
zeivel. Aminek persze meg is 
lett a következménye: zakla
tások; a MosOl együttes tag
jainak egy-másfél év felfüg
gesztett börtönbüntetése, a 
CPG tagjainak kétéves le
töltött börtönbüntetése, de 
előfordult, hogy elmegyógyin
tézetbe zártak valakit.

Az  előbb elmondottakra hl 
zonyítékul szolgálhat a CPo 
perének vádirata — valamint 
a korabeli demokazetták 
amelyben az idézett száméi 
szövegei alapján leginkább a 
„Magyar Népköztársaság a\ 
kotmányos rendje, szövetségi' 
barátsági és együttműködésre 
irányuló nemzetközi kapcsoia 
tok elleni érzelmek szításával» 
vádolták az együttes tagjait 
Mégpedig „nihilista, anarchist 
t.a alapokon, tehát gyűlöletkel- 
tési szándékkal”, továbbá az 
„előadott számok alapvetően 
rendőrök, a kommunisták, az 
MNK vezetői és általában az 
alkotmányos rend ellen . . . ,  u. 
letve . . .  a SZU, tehát az MNK 
nemzetközi kapcsolata ellen 
irányultak”.

(Beszélő, 1982. 4 1
Néhány szám a vádiratban ij 

em lítettek közül:

Rohadt angyalok

Tele van már az ország angyalokkal dugig. 
Megverik a csórókat és a kezük tiszta mindig, 
Merre van itt a kiút, m erre lehet menni,
Egy agyonszentelt világban nem akarok élni.

Meseország

Disznóól — ez vagy te, Magyarország; 
Disznóól, ez vagy te már,
Döglesztő büdös jön belőled,
Ki kellene mosni talán,
Megpróbálok rendet csinálni,
Megpróbálok kitakarítani,
Meseország nagyon csúnya már.
Meseország még most vigyázz!

Báb vagy
Királyunk egy báb, 
öt dróton rángatják,
A nép mi vagyunk,
Bólintani tu d u n k ...
A taps nem velünk jár,
Hátul egy árnyék áll.
Minden szál hozzá fut, 
ő vigyáz minden kaput, 
Refrén:
Báb vagy, Báb vagy te állat.

Hosszasan lehetne még idéz
ni a különböző zenekarok dal
szövegeit — például a szegedi 
’88-ét, amely talán kissé kifi
nomultabb — de a végső konk
lúzió mindenféleképpen az 
lenne, hogy az ún. Ol-zeneka- 
rok felbukkanása Magyaror
szágon nem jelentette a ki
sebbségek ellen irányuló atro
citások, rasszista dalszövegek

CC 20
Szovjet atom is atom,
A totalitást nem bírom,
A rendőrség is zaklat engemet. I  
USA atom is atom,
Keleten és nyugaton 
A hatalom ért küzdenek.
Refrén:
A hatalom az hatalom 
Keleten és nyugaton 
a hajsza mindenütt egyre

m egy . 1;
automatikus bekerülését a ma
gyar underground zenei élet
be. Az ifjúsági szubkultúrának i 
— a lerobbant ifjúsági házak I  
pincéinek — igenis fontos és I 
integráns részét képezték és |  
képezik ezek a koncertek, va- I 
lam int a pocsék felvételű ka- |  
zetták. „Végül is mi lett eb- I 
bői az egészből?” — ez már t, 
más lapra tartozik. Íz

RajKszög

„ A  fe le  m e ló  se  o lr a n  fe le m e lő , m in t
a H allan ia  s z ig e te k e n  ogy fe k e te  n ő . . . ’31



A K Ö ZG AZDÁSZ február 12-i számában jelent m eg K om ócsin Sándor K i ad választ című cikke, am ely  
Litván G yörgynek a Jelcin-iratokkal kapcsolatos, N épszabadság-beli nyilatkozatára reagál. Szerkesztőségünk  
küldött Litván G yörgynek egy  példányt, hogy ha kíván, válaszoljon az őt ért kritikára. A neves történész az 
alábbi cikket írta lapunknak.

1956 „ k u lc s k é r d é s e i"
A szerkesztő jóvoltából — távollétem miatt — némi 

késéssel — eljutott hozzám Komócsin Sándor Közgazdász
beli írása. Feltételezem, hogy a szerző fiatal ember, a lap 
pedig mindenképpen, azaz elsősorban fiataloké ’ Ezért 
erzem szükségesnek, hogy válaszoljak nem egészen jó
hiszemű és korrekt vitacikkére, melyben egy viszonylag 
rövid napilapinterjún kér számon tanulmányba illő rész
letezést és elemzést.

Történésznél nem bocsánatos bűn, amivel K. S. vádol, 
ha „véleményalkotását az eseményekben való érintett
sége befolyásolja”. Tisztában vagyok ezzel a veszéllyel, 
de nem hinném, hogy ezúttal ilyesféle vétekben lennék 
elmarasztalható.

K. S., mint írja, „sose” hitte el nekem, „hogy a Nagy 
Imre vezette politikai csoport konszolidálni tudta volna 
az 1956-os forradalmat”. Ezt azonban én magam sem 
hiszem, s ilyet sem most, sem máskor nem állítottam. 
A Nagy Imre-csoportot például sohasem azonosítottam 
Nagy Imre kormányával, amelyben (mármint az utolsó
ban) tudvalévőén jelen voltak a másik három koalíciós 
párt képviselői is, így Kovács Béla, Tildy Zoltán, Kéthly 
Anna és Bibó István. Ennek a nemzeti kormánynak, 
amelyet a Maiéter, Király és Kopácsi vezette fegyveres 
erők (a nemzetőrséget is beleértve) s a munkástanácsok 
stb. is támogattak, rövid távon minden bizonnyal si
került volna konszolidálni a legfőbb céljaiban éppen ki- 
eiégült forradalmat.

Más kérdés persze, hogy az utolsó napokban már 
formálódni kezdő jobboldal később, azaz néhány hét 
vagy néhány hónap múlva milyen feszültségeket és 
konfliktusokat, netán jobbratolódást idézett volna elő. 
Ez bizonyos fokig valószínűsíthető, de éppúgy nem bi
zonyítható, mint az ellenkezője.

Azt viszont bizonyítani sem kell, hogy a november 5-i 
hétfőn nagyrészt megindult volna a munka, a közleke
dés stb. — egyszóval az interjúban említett „normáli
sabb” élet.

Ami mármost a magyar ’56 állítólagos „kulcskérdé
sére” adott állítólagos „álválaszomat” illeti, véleményem 
szerint itt sokkal inkább egy álkérdéssel van dolgunk.

A cikkírót izgató-irritáló probléma ugyanis, amit nem 
kíván „egyenesen” kimondani, Kádár János történelmi 
szerepének értékelése. írásának igazi mondanivalója —

ami persze túlvisz az interjú keretein — nem egyéb, 
mint a Kádár „választotta” útnak, a „szükségszerűség” 
és a kényszerpálya elfogadásának igazolása. Ezért nem 
tetszik neki, amit Kádár történelmi felelősségéről mond
tam (hogy ti. minden viszonylagos és későbbi érdemétől 
függetlenül, november elején eszközül adta magát a 
magyar szabadság eltiprásához).

Ehhez a nemtetszéshez természetesen joga van K. S.- 
nak. Ahhoz viszont nincs, hogy teljesen egyértelmű vá
laszomat úgy értelmezze, mintha szerintem Kádár (vagy 
más) Moszkvának „igen” és „nem” helyett valami „har
madik”. kibúvó válasszal, afféle „értelmiségi” mellé
beszéléssel próbálkozhatott volna. Ebből a fantazmagó
riából ugyanis messzemenő és zavaros következtetést 
von le a magunkfajta értelmiségiek politikai döntéskép
telenségéről. amit aztán — mint 1956-ban is! — a jó
zan, realista politikusoknak kell mindig helyrehoznia.

K. S. azt hangsúlyozza, hogy Nagy Imre és csoportja 
fel se vetette az „alapkérdést”, hogy „meg kell-e egyezni 
a szovjetekkel” ! Megnyugtathatom: másról sem volt szó 
azokban a napokban, csakhogy a kétségtelen bizonyta
lanság (nemcsak a kormánykörökben, hanem az egész 
országban), a finoman szólva ellentmondásos szovjet 
magatartásból, a barátságos, sima szavak és a vészter
hesen vonuló csapatok ellentmondásából fakadt.

Talán lapozzon bele K. S. a vitatott interjú tárgyát 
képező „Jelcin-kötetbe”. A 69. oldalon elolvashatja, mit 
táviratozott a szovjet pártelnökség Togliattinak október 
31-én: „Egyelőre nem lépünk fel nyíltan Nagy ellen, de 
nem nyugszunk bele a reakciós fordulatba.”

Ugyanaznap határozták el az elsöprő erejű katonai in
tervenciót. Andropov nagykövet azonban még novem
ber 2-án is szemrebbenés nélkül letagadta Nagy Imré
nek mind a katonai előkészületeket, mind Kádár és 
Münnich „eltüntetését”. A döntésről csak ez utóbbiakat 
informálták.

Nem furcsa ennek tudatában számon kérni Nagy Imrén 
és „csoportján” a „megegyezés” elmulasztását?

Ami Kádárt illeti, ő szerintem már Budapesten, no
vember 1-jén igent mondott Andropov vagy más szovjet 
funkcionárius kérdésére vagy felszólítására. (És, mint 
igen értelmes ember, nagyjából rögtön tisztában volt a 
konzekvenciákkal is.) Moszkvában már nem hogy há

rom. de még két válaszlehetősége sem volt! Valójában 
nem ő döntött, csupán elfogadott egy döntést. Valami 
fontosat azonban mégiscsak elért: akkor és később is 
sikerült megakadályoznia, hogy a Moszkvába száműzött 
Rákosi-csoport is hazatérhessen, s részt vehessen a 
„rendcsinálásban”. (Ez utóbbi kétségkívül nem csekély 
eredménynek bizonyult, bár sokat lehetne gondolkodni 
és vitatkozni azon, hogy a sok pozitívum mellett, ame
lyet a rendszer kádári liberalizálása hozott, mennyi máig 
ható kárt okozott a társadalom ezzel együtt járó kádári 
korrumpálása.)

1956 központi alakja azonban nem a szovjeteknek fe
jet hajtó, majd az engedélyezett játékteret később ügye
sen kihasználó Kádár, hanem a „szükségszerűség” és a 
szabadság összeegyeztetésén fáradozó, a moszkvai aka
rat és a népakarat között őrlődő Nagy Imre. A „kulcs
kérdés” pedig nem Kádár előkészített „döntése” s ennek 
erkölcsi vagy lélektani háttere, hanem az, hogy Sztálin 
halála után volt-e egyáltalán lehetőség — hatékonyabb 
amerikai politikával s egyéb kedvezőbb körülményekkel 
is számolva — a nemzeti függetlenség legalább „finn” 
fokának elérésére, a szovjet kényszerzubbonyból való ki
bújásra, s hol húzódott az a határ, ameddig reformok
kal el lehet menni. Ez más szóval tényleg a megegyezés 
kérdése, de nem a kádári engedelmeskedés és ügyeske
dés szintjén, hanem a szó valódi értelmében, amint azzal 
Nagy Imre próbálkozott 1953-tól kezdve, a forradalom 
előtt és alatt, Bibó István pedig a november 4-i invázió 
után.

Az eredményt, az őszinte megegyezési kísérletekre 
adott szovjet választ ismerjük. A kommunista reformer 
Nagy Imrét kivégezték, a harmadikutas Bibó pedig ép
pen csak hogy elkerülte ezt a sorsot. A szovjet vezetés 
akkoriban — és még jó ideig — nem ismert megegye
zést, csupán feltétlen engedelmességet. Ez volt a „ha
talmi realitás”. A K. S. által bírált „értelmiségi csoport” 
(az ún. nagyimrések vagy revizionisták) pedig éppen ezt a 
realitást felismerve mondott nemet arra, amire Kádárék 
a Quislingek módjára igent mondtak, s fordított vég
képp hátat a nemzettel együtt a  kommunista eszme és 
politika minden  formájának.

A megszállók mindig találnak kiszolgálókat, de ettől 
még nem kell ezeket utólag felmenteni.

LITVÁN GYÖRGY

Egy tucat nő, egy tucat férji Bölöni-ösztöndíjasok Megállapodás a
Három feltételnek kellett megfelelniük, hogy esélyük le

gyen egyáltalán: nem lehettek idősebbek 40 évesnél, egyetemi 
diplomát kellett fölmutatniuk és vállalniuk kellett, hogy min
denképpen visszatérnek Romániába. Százhatvan jelentkezőből, 
hosszas rostálással választották ki a 12 fiút és 12. lányt, akik 
mostantól a Bölöni Farkas Sándor Alapítvány első posztgraduá
lis ösztöndíjasai egyetemünkön. Zsembinszky István közgaz
dász, Hajdú Zoltán geológus mérnök, Páll István elektromos 
mérnök „mindent otthagyott’’, hogy két épen át újra nappalis 
diákként tanuljon, ezúttal Budapesten.

szelekció érvényesül és rossz 
pont lesz a magyar diploma.

mindegy hol tanulsz,
van olyan hangulat. Az ellen
érzés tagadhatatlan, 'b á r  az 
utóbbi időben csökkent vala
melyest. A kolozsvári egyetem 
például figyelemmel kíséri a 
magyár felsőoktatást, örülnek

Budapest amolyan vörös posz
tó:
csak ne Budapesten,
fi, ennyien vannak a Bölöni- 
ösztöndíjasok. Csepp csupán az 
egyetem diáktengerében, de a 
kis csoport jelentősége igen 
nagy a rájuk otthon váró fel
adatok tükrében. Nem titok,

— Miért?
— Romániában hatalmas űr 

van szakmai téren, szinte min
denkire ráfér a tanulás — 
mondja Hajdú Zoltán. A gaz
dasági és politikai tudomá
nyokban, valamint határterü
leteiken különösen hiányoznak 
az elméletileg és gyakorlatilag 
fölkészült szakemberek. A

elbírja-e távollétün! 
a család anyagi helyzete, ott
hagyhatjuk-e ennyi időre gye
rekeinket — teszi hozzá Páll 
István.

— Közgazdászként rendsze
resen olvastam a magyarorszá
gi menedzsermagazinokat, a 
pénzvilág híreit, enélkül nem 
is ismerném a szakkifejezése
ket, -bár ’89 óta van valami fej
lődés ezen a téren — mondja 
Zsembinszky István. Tőzsde, 
részvény, kft., ezek a kapitaliz
mus gazdaságának rákfenéi 
voltak az én időmben, az egye
temen nem tanultuk még a 
szavakat sem, nemhogy a ta r
talmukat. Magyarul különben

havi tízezer forint 
a BKV-ra. Ez jó nóhányuknak 
visszalépés anyagilag, bár egy- 
ketten a pályakezdők, az eddig 
munkanélküliek — jobban él
nek belőle itt, m int az otthoni 
életszínvonaluk volt. Aki csa
ládot hagyott hátra, tudja, 
hogy ők nagyon nehezen élnek, 
s az itteni ösztöndíjból nincs 
mód a támogatásukra. Haza
látogatni is nehéz, részben 
szintén anyagi okokból, rész- 

mellbevágóan magas szí 
nem hiszem, hogy Oxfordban 
mást tanítanak — mondja 
Zsembinszky István. Minden
esetre érződik az előadóknak 
az alapítvány iránti elkötele
zettsége, tudjuk, hogy azonnal 
vállalták, hogy mindkét tanít
sanak, látszik, hogy értik a 
képzés célját. .

— Van szakmai, politikai 
kockázata annak, hogy Buda
pesten tanultok?

H. Z.: Szélsőséges fordulat 
esetén megeshet, hogy számon 
kérik rajtunk. Szakmailag in
kább az a kérdés, vajon lesz-e 
akár a..- nagyvárosokban is

nemzetközi vállalkozói szférá
ban is lépéshátránnyal indu
lunk, mert hiányoztak a gaz
dasági ismereteink.

— Mindannyiunknak nehéz 
döntést kellett hoznunk, mi
előtt jelentkeztünk. Állásun
kat szinte kivétel nélkül m ind
annyian elvesztettük, otthoni 
jövedelmünk megszűnt, meg 
kellett vizsgálnunk,

tét a házasságunk, 
sem folyt közgazdasági kép
zés, úgyhogy a legtöbb szak- 
kifejezést nem is hallottuk ko
rábban.

Egy angyalföldi munkás- 
szállóban különítettek el szá
munkra egy szárnyat. — Fűtik 
a szobákat? Víz, meleg víz 
lesz, tényleg mindig? — kér
dezték mielőtt beköltöztek. 
Azóta valamennyien túl van
nak már az első náthán; szer
vezetük nem volt hozzászokva, 
hogy a k int és a bent között 
ekkora hőmérséklet-különbség 
legyen.

Az ösztöndíjuk 
és (liákkeclvezmény
ben a program zsúfoltsága 
miatt.

— A követelmények maga
sak — magyarázza Páll István 
—, az itteni oktatási rendszer 
és módszer is más, mint amit 
Romániában tapasztaltunk. Itt 
többet alapoznak a diák saját 
munkájára és a mechanikusan 
megválaszolható vizsgakérdé
sek háttérbe szorulnak.

— Látszik az európai mérce, 
ez az egyetem
ívonalü tárgyakat kínál, 
olyan munkahely, ahol alkal
mazni lehet majd, amit itt 
megtanulunk.

P. I.: Bennünket az előre
látás hozott ide, a polgári ér
tékek tisztelete és az esély
egyenlőtlenség elleni küzde
lem.

II. Z.: Helyi szinten köny- 
nyebb lesz változtatni a viszo
nyokon, bár e téren nagy kü
lönbségek vannak: akik olyan 
térségbe kerülnek közülünk, 
ahol nagy tömbben élnek ma
gyarok, azok számára nincs 
kockázata a budapesti diplo
mának. De ahol a románság a 
számottevőbb, ott a kontra

a lefordított információnak. 
Egyelőre a hivatalnoki hozzá
állás túlsúlya jellemzi a romá
niai viszonyokat, de megvál
toztatásáról nekünk is gondol
kodnunk kell. A mi otthoni 
esélyeinket is az növeli, ha si
kerül a szakmai tudás érvé
nyesülését a politikai konjunk
túrától függetleníteni.

Egy tucat nő, egy tucat fér- 
— A kiválasztotts 

mindannyiunk vállán, — 
mondja Zs. I. — aztán tétován 
csöndben marad.

Sokan először vannak Buda
pesten, bár van köztük, akit 
már üzleti kapcsolatok is fűz
nek Magyarországhoz. Megle
petés nem érte őket, tudták, 
mire vállalkoznak, tájékozód
tak arról, mire számítsanak. 
Leginkább az elszigeteltség ne
héz nekik, nincs egy árva tele-

nckik nincs uv„ bukni,
Nyitottak mindenre, kezdemé
nyezést várnak másoktól. Tu
dományos rendezvényekre, vi
tákra való meghívás sokat je
lentene számukra, cserébe 
szívesen tájékoztatnának a 
romániai viszonyokról. Vállal- 
kozókkaT szeretnének tapasz
talatokat cserélni, viszonzásul 
saját ismereteiket kínálják, 
örülnének Erdélybe tartó te- 
lekocsi-helyeknek, szállással, 
idegenvezetéssel, kapcsolatok
kal viszonoznák. Páratlan

hogy ők (lesznek) a romániai 
magyar értelmiség új elitje, 
rájuk vár például az RMDSZ- 
nek a román parlamentben 
képviselendő gazdaságpoliti
kájának kidolgozása. Ök lesz
nek „a” szakemberek jó né
hány térségben, jó néhány té
mában. Tovább is adják, amit 
itt megtanulnak, előadásokat 
tartanak majd, és tanítani is 
fognak.

ág elég nagy kereszt
fon sem a munkásszálláson, 
ahol elérhetők lennének. — El 
vagyunk vágva a külvilágtól, 
így pedig nem lehet kapcsola
tokat teremteni — mondja H. 
Z. — pedig neki éppen üzleti 
ügyei is elintézést várnak ott
hon, Nyugaton egyaránt. He
tente 26 órájuk van, marad 
némi idő másra is, bár az ál
talános egyetemista liberaliz
mus rájuk, nem vonatkozik:
vet ismételni nem lehet.
üzleti értékű ismereteik van
nak, román nyelvórákat is szí
vesen adnának, fordítanának 
oda-vissza, adatokat szolgál
tatnának és így tovább. Szeret
nék, ha volna egy hely, ahol 
elérhetők a főépületben, egyé
ni üzenetládáknak is nagy 
hasznát vennék. Egyelőre a 
Veres Pálné utcai épületben, 
Pálfi Ildikó közvetítésével le
het őket elérni, a váll.-gazd. 
tanszék 118-3037-es telefonján.

M. G.

Hungarocamionnal
E lőtérben  a  k ö n y v tá r

Együttműködési szerződést irt alá Andorka Rudolf rektor 
és Torma Imre, a  Hungarocamion vezérigazgatója február 
24-én. A megállapodás értelmében a Hungarocamion lehetősé
get ad diákjainknak szakmai gyakorlatok eltöltésére a cégnél, 
segítséget nyújt a könyvtár szakirodalmi anyagának bővítésére, 
és kedvezményesen fuvarozza a könyvtár egyes külföldről meg
rendelt anyagait, technikai eszközöket ad az egyetemi oktatás 
elősegítésére, tanulmányi kirándulásokhoz kedvezményes áron 
buszt biztosít és tanulmányi pályázatokat ír ki, amelyek díja
zását vállalja. Az egyetem segítséget nyújt a cég szakemberei
nek szakmai és nyelvi továbbképzésében, kutatási lehetőséget 
biztosít a könyvtárban, sport- és más rendezvényeken kifüg
geszti a Hungarocamion reklámfeliratait, valamint szakmai 
együttműködéssel segíti a cég munkáját.

A szerződés „zálogául” a vezérigazgató egy Hungarocamion 
feliratú kamionmodellt adott a rektornak.

A Hungarocamion oldala a tárgyalóasztalnál

Andorka Rudolf és Torma Imre kézfogása a szerződéskötés
után

(Fotók: Komó)



M és nem  fe le jte t tü k  el azt a fiü t, ak i 
ú js á g o t ír t ,
a k i p á ly a d ija t  n y e r t  és azt az á rv á k  ja v á ra  
a já n lo tta  fel.

Takáts Attila diplomáján épphogy megszáradt a tinta. 
M ár lapkiadó, főszerkesztő, újságja a Képes Lóerő Piac. Autó
ban utazóknak szól, 10 oldalát személyautók, terepjárók, kis- 
és nagy buszok képei borítják, 55 ezer példányban. Az autós 
szaklapok közül az országban a legnagyobb példányszámú. In
gyenesen kapható nagyobb autópiacoknál, benzinkutaknál és 
újabban a Világgazdaság autós melléklete js. Nagy iránta az 
érdeklődés, vagyis növelni kell a példányszámát. Az Erzsébet 
körúti szerkesztőségben kerestem fel a szerkesztőt.
, — Ez volt eredetileg az elképzelésed?

— K ét dolog iránt érdeklődtem. Vonzódtam az újságírás
hoz, írtam  a Dél-Magyarországba és a KÖZGAZDÁSZ-ba. és 
m iután  felnyíltak a sorompók, csábított a vállalkozás is. Mind 
a  kettőt borzasztóan izgalmas dolognak tartottam  és valójában

„Barátnő nélkül nem megy”
Fotó: Komó

nem  tudtam, hogy melyik felé is orientálódjak. Aztán, hogy az 
újság pontosan, hogy indult — bár hihetetlenül hangzik — 
szinte meseszerűen adódott.

A ttila és az autók. Erről jutott eszébe egyik élménye. A 
diplomaosztás után elszegődött egy milliomoshoz,

egy külföldre szakadt hazánkfiához, sofőrnek. A Baleares-i 
szigetek egyikén, Ibiza környékén furikázott. A szomszédok 
sem voltak akárkik, Milos Forman, Belmondo, Nicky. Lauda 
közelében élt.

— Eleinte érdekes volt ez a munka, noha rövid ideig ta r
tott. Ugyanis történt egy kis gikszer. P artit adott a ház ura és 
én ilyenkor a bárban voltam felszolgáló. Az egyik vendég kris
tályvizet kért. Mivel a kristálykorsó helyett üvegből töltöttem, 
azonnal kirúgtak. Azért az autószeretetem itt tovább erősödött.

A ttila először egy kft.-t alapított harmadmagával, és Szege
den üzletet nyitott, ahol videofelszereléseket áru lt és kazettá
ka t kölcsönzött. Hamarosan meghaladta ez az igényüket és 
szerettek volna valami mást kitalálni. Olyan újdonságot, ami 
Magyarországon még nincs. És ekkor úgy, m int a mestében, 
A ttila

„elindult, hogy szerencsét próbáljon, Amerikába,
hátha megtalálja azt, am ire vágyott.

— Uramisten, hová került ez az alföldi srác! — csodálkoz
tam  el a New York-i felhőkarcolók lábánál. Sok mindent meg
néztem, jegyzeteltem, egy kicsit belevetettem magam az ame
rikai életbe, és akkor került kezembe egy újság, ami az autós 
piaccal foglalkozott. Nagyon megtetszett. Kiderült, hogy a na
gyobb városokban ilyen, a Képes Lóerőhöz hasonló lapok bo
nyolítják az autós kereskedelem jó részét.

A ttila négy hónapra visszamenőleg felvásárolta ezt az ú j
ságot. Itthon a társával kielemezték és hozzákezdtek a m un
kához.

— De azt sem tudtam, hogyan.kell egy újságot szerkesz
teni, kinyomtatni, egyáltalán, hogy kell belevágni. Tanácsot 
kértem  egy újságírótól, aki nem látott fantáziát a dologban. 
Egy másik újságíró azonban összehozott néhány vállalkozóval 
és nekiláthattunk a m unkának. Érdekes mód az az újságíró, 
aki nem tarto tta érdemesnek foglalkozni a témával, nem sok
kal később a Szegedi Extrában, ahol dolgozott, beindította az 
ötletemet. Hát csak ennyit a magyar üzleti morálról. Szeren
csére az övé ham ar elhalt. Véleményem szerint

csak egy Magyarország nagyságrendű területen lehet 
ilyen lapot eredményesen működtetni, és ezt még mi sem tud
juk, mindenhol megoldani. Néhány bázisunk van: Szeged, 
Debrecen, Győr, Budapest, Pest megye.

— A lap ingyenes. Miből tartjátok fenn?
— Hirdetésekből. A hasznos információk mellett a lap 

egyrészt próbál szórakoztató lenni, hiszen az autós képeket 
m indenki szereti, de cikkek, interjúk is kerülnek bele. Az 
ORFK-val való jó kapcsolatunk révén rendszeresen írunk a 
vagyonbiztonságról, a bűnmegelőzésről, és hasonló kapcsolatra 
törekszünk a vámhatósággal is-, mivel a vámkérdések sok em- 

-ífert érdekelhetnek. Másrészt viszont a lap nagyon szigorú 
üzleti vállalkozás. 16 oldalon tudunk hirdetéseket közölni. 
Ma már elmondhatjuk, hogy a Képes Lóerő Piacot sikerült el
terjeszteni az autós társadalom jó részében. Persze, amíg idáig 
eljutottunk, keményen dolgoztunk. Éjjeleken át ültünk a 
szövegszerkesztő előtt, egy lerobbant Barkasszal jártuk az or
szágot, éjszaka, szállítottuk az újságot. A Szikránál készült a

lap De hogy a pénzünkhöz szabott olcsó, mégis jó nyomdát 
találjunk, nyomták már Szegeden, Békéscsabán, Nyíregyházán, 
Székesfehérváron is. Ma már ott tartok, hogy lényegében csak 
szerveznem kell a munkát, hogy a 12 ember közül, akikkel 
együtt dolgozom, ki hová menjen, mikor, mit tegyen.

— Mi az, amit a lapkészítésben a legjobban szeretsz?
— Ami a legszebb és nekem a legjobban tetszik, az a 

szerkesztés. Havilap lévén két-három hétig folynak az előké
szítő munkák, majd a lápzárta után két napig tart, míg ösz- 
szeállítjuk, mi hová kerüljön. Akkor az ember egy kicsit a 
fantáziáját elengedheti.

— Milyen kocsid van?
— Mercedes. Egy jó autó nélkül nem lehet bekerülni az 

autós társadalomba. Nem a legkirívóbb típus. Volt ezt meg
előzően egy meglehetősen feltűnő sportkocsim. Emiatt nagyon 
sokan irigyeltek. El is adtam. Jobb a békesség. Én magam sem 
szeretem, ha valaki megjátssza az üzletembert. És ez az autó 
— habár szükségem volt rá — ezt a látszatot keltette.

— Mint üzletembernek mi a gyenge pontod?
— Saját hibámnak tekintem, hogy

nem tudok kellőképpen kemény lenni 
m unkatársaimmal, árpáikor szükség lenne rá. Szerencsére a 
társam m al. Fenyves Lajossal ilyen szempontból is jól kiegé
szítjük egymást. Ö keményebb fajta.

A szerkesztőség kitűnő helyen van, a Belváros szívében. 
Tágas, két szinten elhelyezkedő irodahelyiségekkel. Amikor 
becsöngettem a szerkesztőségbe, egy pillanatra zavarba ejtett 
az ajtón egy másik cégtábla is. Nem tudtam, most jó helyen 
járok, vagy az Emmanuelle Tours-mál csöngetek. Attila felvi
lágosított. hogy az újság csak egy része a vállalkozásnak. — 
Sokat építünk rá, de nem mindent. Belefogtuk az idegenfor
galomba is.

— De, ha jól olvastam a Képes Lóerőben, van itt egy har
madik cégjelzés is és ez a London Bus Export Hungary, Mon
danál erről is valamit?

— Sokan ism erik a londoni emeletes buszokat. Könnye
dén átalakíthatok pizzeriává, sörözővé. Vendéglátó-külsejük
kel elterjedtek egész Nyugat-Európában. Én egy apróhirdetés 
nyomán bukkantam rá. A buszokat exportáló angol céggel fel
vettük a kapcsolatot és időközben ennek a cégnek vagyunk 
az itteni képviselői. Óriási az érdeklődés nálunk is a busz 
iránt, de Cseh- és Lengyelországban is

mi szeretnénk lenni a buszok közvetítői.
Ezenkívül belefogunk az alkatrészüzletbe is, ami tudvalevőleg 
magas haszonkulccsal jár. Magyarországon sok a roncskocsi, 
alkatrészre mindenkinek szüksége lesz. A legnagyobb volu
menű üzleti tervünk pedig, hogy a közeljövőben egy' márka- 
kereskedést fogunk nyitni az egyetem szomszédságában.

— Az autó nagy üzlet. Ott a milliók csak úgy röpködnek. 
Ez volt a célod?

—  Az én célom — lehet, hogy visszatetszést kel't, amit, 
mondok —, hogy öt éven belül szeretnék karriert csinálni. Ha 
elérem a célom, attól kezdve mar csak mozgatni kívánom az 
egyes elemeket, és körülvenni magamat olyan szakemberek
kel, akik számomra garantálják a további sikert. Csak az a 
baj, hogyha az ember egy ilyen üzletbe belekezd, akkor egy
szerűen nincs megállás. Nagyon sok fantáziát látok a piacban 
és mindig újabb és, újabb ötletek megvalósítására törekszem.

— Hogy tetszik a menedzserélet?
— Az életem teljesen megváltozott, reggel kilenctől este 

hétig dolgozom. Négy hétvégéből általában három elfoglajt. 
Negyedannyit tudok a szeretteimmel lenni, m int korábban. 
Szinte csak újságot olvasok, könyveket egyre ritkábban. Másra 
nincs időm. Ez az úgynevezett menedzserbetegség. Korábban 
azt hittem, aki vállalkozik, szép ruhában fog járni, jó autója 
lesz, mosolyog a lányokra, fontos embernek nézik fontos he
lyeken. Hát ez nem így van. A vállalkozás nagyon kemény 
munka. Azt nem mondanám, hogy mást választanék, de jobb
ra  számítottam. Túlságosan sok a lemondási Nem tudok ször
fözni, pedig a legnagyobb szerelmem. Nem síelhetek annyit, 
amennyit szeretnék, nem tudok eleget barátok 'közé járni. 
Szeretnék a barátnőmnek virágot vinni, de mire innen kim e
gyek, a virágboltok bezárnak. Nyáron, am ikor más kint fek
szik a strandon, én gyakran itt bent izzadok. Szóval, olyankor 
már nem is olyan jópofa dolog ez a vállalkozás.

— Az üzletember réme a krach. Nem fenyegetett még 
ilyesmi?

— Nyár végén volt egy mélypont, amiből úgy nézett ki, 
nem lehet kimászni. A saját nagyságrendünkhöz képest

hatalm as nagy veszteség ért.
Egy pillanatra az ember olyankor megszédül, de menni keli 
tovább. Egyszerűen kényszerítenek a körülmények. Még a leg- 
magabiztosabb üzletember is elbizonytalanodik ilyenkor. Sze
rencsére sikerült kimászni. Persze ez barátok, jó kollégák nél
kül, meg szerető szülők, barátnő nélkül nem megy. És az is 
kiderül ilyenkor, hogy ki az igazi jó barát. Mert hát engem is 
ért ebből a szempontból némi csalódás. Kimásztam a gödörből, 
de az utolsó fél óv az olyan volt, hogy nem kívánom senkinek. 
Mert rendes kerékvágásban az ember reggel felkel, nappal 
dolgozik, este lefekszik és alszik. Ha egy ilyen krach beüt, 
akkor annyi a különbség, hogy reggel még korábban kel fel, 
este még későbben fekszik le és éjjel nem alszik.

— Ügy tudom, még ma is több szállal kötődsz az egyetem
hez.

— Igen. A barátnőm, aki cseh lány. a Közgázon tanul. 
Együtt élünk, és ha kibírja azt az életvitelt, am it én folytatok, 
akkor komolyra is fordulhat a dolog. Rajta keresztül vala
mennyire

még mindig benne vagyok az egyetemi tárgyakban,
mivel nagyon sok mindent együtt tanulok vele. Bérlője vagyok 
a Kinizsi-kollégium melletti üres teleknek, ahol autóparkolót 
létesítettem. Röplabdázom az egyetemi csapatban. Ezt még 
megengedem magamnak, egy héten kétszer van edzés, estén
ként. Volt egy jó röplabdaedzőm. Szatmári Erzsébet, szegény 
meghalt. Az ő emlékére szeretnék szervezni a közeljövőben 
a testnevelés tanszék vezetőjével egy röplabdatornát, amely
nek bevételét a családnak adományoznánk.

— És milyen a menedzservilág?
— Sok közöttük, a sznob, aki megjátssza magát. Egyesek

nek az autós telefon valósággal a kezükhöz nőtt. Egy fogadá
son szerintem előre megbeszélik, hogy legalább nyolcszor hív
ják őket telefonon, hogy fontos embernek látsszanak. Ugyan
akkor két őszinte szót nem lehet velük váltani. Teljesen ér
dektelenek. nem figyelnek a másikra. Nekem
nem imponál ez a beképzelt, önmagát túlságosan üzletember

nek kiadó, felszínes, Ewing-modorú kör.
Én az egyszerű, rendes, jópofa embereket szeretem. Sajnos, 
most m ár nagyon sokat kell, hogy találkozzam ezzel a körrel, 
de csak üzletről esik szó, aztán vége köztünk mindennek. Vi
szont a tárgyalásoknál, ha. a partner látja, hogy nem vagyok egy 
asztalraverős egyén, megpróbálja a kerülőket keresni. Ha esz
közöm lenne rá, akkor sem tudnék gyilkolni, fojtogatni az üz
let miatt. Szerintem sok mindenki egymás mellett is megél. 
Egyébként a keserű csalódottságom okozója a magvar menta
litásból ered. Amióta üzlettel foglalkozom, látom, hogy a ma
gyar ott rúg bele a másikba, ahol lehet. Ék mindez a menta
litásból ered. Én régen nagy patrióta voltam, de ma már reá
lisabban értékelek. Nem látom magunkat olyan csodanemzet
nek.

— E. keserű kitérő ellenére azért végül is sikeres ember 
vagy. Minek köszönheted?

— Ezzel a szóval, hogy siker, azért véleményem szerint 
óvatosan kell bánni. Mint már utaltam rá. a szerencse forgan- 
dó..Egyébként úgy érzem, hogy mindent, a szüleimnek köszön
hetek. Tőlük mindent megkaptam. Nem voltun!: gazdagok, de 
én egy jo indítással kezdtem az életemet. Ügy neveltek, ahogy 
én is szeretném majd a saját gyerekeimet Azt hiszem, ez a 
legnagyobb kincs, amit az élettől kaptam. Amit ma elértem, 
azért a szüleimnek jár a legnagyobb köszönet.

II. E.

Az új AEGEE „vezérkar’

A kínai
avagy

Halász Péter prózai próbálkozása 
a Csodálatos mandarinnal

„Függöny. Függöny. Palástok. Zene. Dorottya riszálja. 
Riszálja. Riszálja. Még mindig. Most már elég. Taps. 
Taps. Függöny. Függöny.”

Ennyit tudott a századvég dilettáns kritikusa kisajtolni 
magából kritika gyanánt. A darab nem különösebben te t
szett neki. Néhány dolog azonban megragadta. Elemzé
sének első két szava a különleges színpadképre utal. A 
függöny felmegy. A nézők egy festett táblán színházi né
zőteret látnak. Előttük újabb függöny, mely. amikor fel
megy, gigantikusnak tetsző embertesteket leplez le.

A színpad színpadán felébredő pár színházat csinál, 
„amelyik harcol a túlélésért és önmaga működéséért a 
gazdaság és az ingatlanpiac nyomásával szemben.” — 
hirdeti a plakát.

Bartók mandarinja és Kafka szövege a nyersanyag. A 
rendező diát. filmet is használ. Közben szól a zene. Ud
varos Dorottya násztáncba kezd. A nézőt ez is megragad
ja, bár lopva mindig partnerét figyeli.

A „Taps. Taps.” mondatpár arra utalhat, hogy a nézők 
tapsa kényszerűen igazodik a két függöny mozgásához. 
Amíg a belső függöny minduntalan össze- s széthúzatik, 
addig kötelezően jár a taps. Csak a külső függöny össze- 
csapódása ad megnyugvást a pirosodó tenyereknek.

Minden volt itt. Elő fagottmuzsika, zsidó siratóének, 
Bartók. Kafka. New York. kínai izgalom, színház, dia, 
mozgófilm, meg minden. Érdekes kísérlet.

B.

T 11C WOMEN ’ S STU0I E3 CENTER

is  happy to announce the s ta r t  of an informal discussion group ■ 

/in  English/ every Thursdays a t 15.3o in room 310 led by

KAREN MARI E DAVI S

a U5 Peace Corps Representative. The topics of discussion w ill 

be decided by the group and w ill certainly revolve around Women’s 

issues in  the U5 and Hungary. Anyone in terested  is  welcome, even 

men. DEE YOU NEXT THURSDAY 11!

Katalin KoriCZ 
W3C

Bevezetés a filmművészetbe X.
A  cseh és szlovák film  

három évtizede
A közgáz filmklub tavaszi vetta: Mulatság a füvészkert-  

programja februárban kezdő- ben (1968), 8-kor Jaroslav Pa- 
dött. A négyszáz forintos bér- pousek: A legszebb kor (1968). 
letért az alábbi filmeket lát- 19-én este G-kor, Kare! Ka- 
hatjátok még. Március 17 , este chyna: Egy különös úr (1969), 
6, Vacláv Vorlicek: Ki ölte 8-kor Jaroslav Papousek: Ecce 
meg Jessyt? (1966), este 8, Jan homo Homolka (1969). Április 
Nemec: Az ünnepségről és a 21-én 6-kor, Jiri Menzel: Pa- 
vendégekről (1966); március csirták cérnaszálon (1969), 8- 
22., este 6, Karel Kachyna: kor Homolkáék az uborka fán 
Szekérrel Böcsbe (1966), este 8, (1970). Április 26-án 6-kor 
Milos Forman: Tűz van, ba- Oldrich Lipsky: Nick Carter, a 
bam! (1967). Március 24, este szuperdetektív  ( 1 9 7 7 ) 8-kor 
6, Frantisek Vlacil: Méhek völ- Vera Chytilova: Panelsztori 
gye (1967), este 8, Ju raj .lakú- (1979). Április 28-án 6-kor, 
bisko: Krisztus korú (1967), Jiri Menzel: Sörgyári cap- 
Marcius 29, 6-kor,^ Vera Chv. riccio (1980), 8-kor' Vera Chy- 
tüová: Százszorszépek (1967), tüova: Egy faun megkésett 
8-kor Hynek Bocan: Vihar a délutánja (1983). Május 3-án 
lombikban  (1967). Március 31, 6-kor, Jirl Menzái: Az én kis 
6-kor Ju raj Herz: Hullaégetn falum. (1985), 8-kor Vera Chy- 
(1968), 8-kor Jiri Menzel: Sze- tilová: A bolond és a királynő 
szélyes nyár (1967). Április 5., (1988). Május 5-én zárul a 
6-kor Ewald Schorm: A pap program -  6-kor, Jiri. Menzel: 1 
vége (1968), 8-kor Jiri Menzel: Vége a régi időknek. (1939), 
Bűntény a mulatóban (1968). 8-kor Juraj Jakubisko: És 
Április 7-é.n,. este 6, . Elő H a. ülünk a fa tetején (1989).



Habilitáló egyetemi tanári kinevezésért /

ideiglenes egyetemi szabályzat
Egyetemünk ideiglenes ha

bilitációs szabályzatát az egye
temi tanács február 25-i ülé
sén megvitatta és elfogadta. 
A szabályzat kidolgozóját és 
előterjesztőjét, Nováky Erzsé
betet egyetemi tanárt kérdez
zük a részletekről.

— Mit jelent a habilitáció
és mi a célja?

— A latin habilitáció, habi- 
litálás szó egyetemi magán
tanári képesítést, tudományos 
fokozat , odaítélését jelenti; 
célja az oktatók oktatói, tudo
mányos és előadói képességé
nek megítélése. Egyetemünk 
vezetősége ezzel — illetékességi 
körén belül — lehetőséget kí
ván teremteni azoknak a ki
emelkedő oktató és tudomá
nyos m unkát végző kollégáink
nak az egyetemi tanári kine
vezésre, akik nem rendelkez
nek tudomány doktora foko
zattal, s ennek hiányában az 
akadémia és/vagy a miniszté
rium nagy-nagy nehézséget 
támaszt a kinevezésükkel 
szemben. A habilitációval az 
egyetem vezetése kiváló, köz
gazdász-generációkat oktató

és nevelő tanárait kívánja el
ismerni.

— Van-e előzménye az
egyetemi szabályzatnak?
— Igen, a felsőoktatási tör

vénytervezetnek a habiiitáció- 
ra vonatkozó passzusa és a 
minisztériumi tervezet is ren
delkezésünkre állt. A kidol
gozásnál természetesen figye
lembe vettem az egyetemveze
tés szempontjait, s több alka
lommal egyeztettem a veze
téssel. Á ttekintettük az Állat
orvostudományi Egyetem és a 
bambergi egyetem szabályza
tát is, amelyek számos meg
szívlelendő gondolatot tartal
maznak. Az utóbbi a túlzott 
részletezettség és a túlszabá
lyozottság tipikus példája. 
Egyetemi szabályzatunk végső 
formába öntéséhez nagy se
gítséget kaptam Szalui László 
jpgászkollégánktól. A szabály
zat a törvény és a miniszté
riumi szabályzat elfogadásáig 
ideiglenes jellegű. Véglegesí
tése csak ezt követően, s kel
lő tapasztalatok birtokában 
lehetséges és célszerű.

■— Ki kezdeményezhet ha- 
bilitációt?

— Habilitációs eljárást az 
kezdeményezhet, aki tudomá
nyos fokozattal rendelkezik 
azon a szakterületen, amely
ben a habilitálást kérelmezi, a 
tudományos fokozat megszer
zését követően folyamatos ok
tatói és tudományos tevékeny
séget végez, önálló tudomá
nyos eredményekkel rendel
kezik, s megfelel a felsőcik- 
tatási intézmények oktatóival 
szemben támasztott általános 
követelményeknek (mint pél
dául magyar állampolgár, 
egyetemi oklevéllel rendelke
zik, büntetlen előéletű és cse
lekvőképes.)

— Nyitott a rendszer min
den tudományos fokozat
tal rendelkező számára?
— Igen, senki sincs kizárva, 

de a szabályzat nem írja elő 
mindenki számára a megmé
rettetést. Az egyetemi veze
tés ugyanakkor konkrét el
képzelésekkel rendelkezik a r
ról, hogy kinek javasolja a 
procedúrában való részvételt.

— Hallhatnánk neveket?
— Ennek megválaszolására 

nem vagyok illetékes, de úgy 
tudom, hogy egyetemünk el
ismert, közmegbecsülésnek ör
vendő oktatóiról van szó.

— Kik döntenek a habi
litációs eljárás során?

— Egyrészt a habilitációs 
bizottság, amelyet egyetemünk 
főfoglalkozású egyetemi taná
rai, valamint 1 3 részben fő
foglalkozású docensei és kül
ső intézmények meghívott, tu
dományos fokozattal rendel
kező alkalmazottai alkotnak. 
A bizottság létszámát az ideig
lenes szabályzat nem írja elő, 
de az egyetem valamennyi 
egyetemi tanárának célszerű 
a munkában részt vennie. 
Másrészt a szakterület szerint 
illetékes kari tanácsnak van 
döntési joga.

— Mire számítson, aki
habilitáltatni kívánja ma

gát?
;— Mindenekelőtt a .habili

tációs bizottság elbírálja az 
előírt követelmények (egyete
mi oklevél, tudományos foko
zat, a habilitáció céljára elké-

Közös megegyezéssel
saját kérésére elbocsátották

Egyedülálló'’ pályát futott be az egyetemen B. Kiss Ta
más. Diákkorában, a hetvenes és nyolcvanas évek fordulóján, 
kezdetben lázadó, avantgárd költőként vált széles körben is

mertté, aki a megjelentethetés hatását súroló (időnként átlépő) 
cikkeket írt a Közgazdászba. Egy fordulattal harmadéves korá
ban KISZ-funkciót vállalt, radikális reformerként folytatta ú t
ját. Végzés után négy és fél évig a Közgazdász munkatársa 
volt, ezt követően ifjúságpolitikai előadóként, majd az oktatás- 
gazdaságtani kutatócsoport munkatársaként dolgozott a Köz
gázon. Az utóbbi két évben „közművelődési menedzser” volt 
a hivatalos titulusa. Mindezek közben szerkesztett egy lapot 
(ef-LAPOK). alapított két klubot, egy szakkollégiumot, néhány 
alapítványt (amelyek némelyikében könyvelőként is dolgozik). 
Egész tevékenységét konfliktusok, viták, sikerek és bukások k í
sérték. Idén március 1-jétől végleg elhagyta az egyetemet, am i
ről 1988-ban azt nyilatkozta: „minden szál ideköt”. Ki is volt 
ő, akit ennyire nem határozott meg, az, hogy éppen konkrétan 
mivel foglalkozott?

lentett kihívást a számomra. 
Egy önálló diákközösségnek 
egyébként mindig vannak vál
ságai. Egy szakkollégium ar
ra is való, hogy az ilyen hely
zetek kezelésére megtanítsa a 
tagjait. Amikor vezető voltam, 
akkor sem próbáltam meg a 
diákok helyett dönteni, csak 
azt tartottam  feladatomnak, 
hogy biztosítsam a közösség 
fennmaradásának feltételeit.

A Csehszlovákiai Magyar 
K ultúráért Alapítvány, amely
nek négy éve alapító titkára 
vagyok, 1989 után jelentős sze
repet játszott a felvidéki m a
gyar tudományos és kulturá

lis élet rendszerváltás utáni 
feltámasztásában. Eddig 40 
millió forintot osztottunk el, 
jórészt új kezdeményezések 
támogatására. Ugyanakkor ezt 
a munkát is csak addig k ívá
nom végezni, amíg megvan az 
a lehetőségünk, hogy a támo
gatásainkat ne az ottani for
mális és informális közéleti 
hierarchia preferenciái alap
ján osszuk el.

— Az elmúlt másfél évtized
ben a civil társadalom erősí
téséért próbáltál tenni valamit. 
A rendszerváltás után azon
ban — minden nehézség elle
nére — a civil társadalom egy
re inkább a saját lábára áll. 
Nem teszi ez fölöslegessé az 
olyan személyiségeket, amilyen 
te is vagy, akik rettenetesen 
sok munkával, nehéz körülmé
nyek között, esetleg elnyomás 
alatt levő emberek önszerve
ződését, művelődését képesek 
segíteni?

— Akárhogy is van,

—• Egy ellenséged azt mond
ta rólad, azért volt ilyen sok 
állásod az egyetemen, mert 
egyiknek sem tudtál megfelel
ni. Az ember gyengéire az el
lenfelei sokszor nagyon talá
lóan m utatnak rá, ha túloznak 
is. Nem lehet, hogy te volta
képpen mindig is költő voltál 
és maradtál és minden egyéb 
tevékenységed pályatéveszíés 
(volt)?

— Egyik megállapítással sem 
értek egyet. Kezdjük az utób-

Ami az „ellenségen

bival: soha nem vesztettem el 
az eredeti énem. Mindig öntör
vényű világban éltem. Csak 
azokat a tevékenységeket tud
tam jól csinálni, amiket jó
részt én találtam ki, amelyek
nek a játékszabályaiba bele
szólásom volt. Amikor elvesz
tettem a befolyásom az életem 
vagy a munkám valamelyik 
területének szabályozására, 
feladtam azt a szférát és vala
mi újat kezdtem helyette.

i” megjegyzést illeti,

az enyhén szólva pontatlan. 
Igen sokan vannak az egyete
men, akik — szemben velem 
— bele se kezdtek semmibe, il
letve akik mindent elbaltáztak, 
amivel megpróbálkoztak.
Azokra az oktatókra és más 
beosztásúakra gondolok, aki
ket az egyetem újabb és újabb 
vezetői újabb és újabb reform
kampányok során próbáltak 
meg kiszorítani innen, mert 
nem idevalók. Mert nem cs*' 
nálnak semmit. Ám ezek a 
próbálkozások mindig kudar
cot vallottak. Egyébként a 
„pályatév.esztésről”, remélem, 
megkérdezed a gazdasági fő
igazgatót is!

— Igaz, hogy te sok mindent 
csináltál. Csakhogy egy bará
tod — félig tréfásan — azí 
mondta a búcsúztatásodra ren
dezett bulin, hogy mindaz, 
amit létrehoztál az egyetemen, 
lassan elporlad: az egyetemi es 
társadalmi átalakulásért j°}H' 
látott küzdelmed elfelejtődött; 
a klubjaid megszűntek, a Szé

chényi szakkollégium, amely
nek igazgatója voltál, belső ba
jokkal küzd. Te is így látod a 
munkád eredményét?

— Nem egészen. Az az in
formáció és tudásanyag, amit 
annak idején, több mint tíz 
évig a Társadalomtudományi 
Klub vagy a Közép-Európa 
Klub félhivatalos fórumain a 
résztvevők apránként ismer
hettek meg, a rendszerváltás 
után megjelent a hivatalos 
nyilvánosságban. Az egyetemi 
tankönyvektől az ism eretter
jesztő tévésorozatokig sok he
lyen hozzáférhetővé váltak a 
korábban tiltott vagy tű rt né
zetek. Ezért természetes, hogy 
az ilyen fajta diákklubok — 
máshol is — megszűnték.

A Széchenyit háröm és fél 
évig vezettem. Ezalatt a sem
miből működő szakkollégium
má vált. Akkor mondtam le 
kollégiumi szerepemről, ami
kor az ott végzett munka a sa
ját kreativitásom érvényesíté
se szempontjából már nem je-

a személyiségemet r
Egyrészt az alapítványban to
vábbra is olyan tevékenységet 
folytatok, amely a tagolt civil 
társadalom erősödését, a kimű
velt emberfők szaporodását se
gíti elő. Legfeljebb mostantól 
nem az egyetemi bürokrácia 
utolsó csinovnyíkjakénti „főál
lásom” mellett csinálom ezt 
másodállásban.

Másrészt az elmúlt időszak
ban folyamatosan lett volna 
lehetőségem arra, hogy „ren
des munkaerővé” váljak. Hív
tak országos lapokhoz újság
írónak, valamint a KISZ KB- 
ba, az MDF-be, a határokon 
túli magyarok hivatalába és a 
Közép-európai Intézetbe is

Sok emberrel találkozt;
akik „feltöltöttek”, ötleteket, 
erőt adtak, amikor szükségem 
volt rá. Elsősorban a vezetési 
és szervezési tanszék sok okta
tójára gondolok, akik „hivata
losan” is tanítottak, amikor a 
tanszék prosztgraduális képzé
sére jártam. De nagyon sokat 
adtak nekem egyetemista ko
romban a szociológia tanszék 
kurzusai is. ö t  évvel ezelőtt 
még az egyetem diákjai közül 
kerültek ki a barátaim. Mára 
már sokan elmentek innen 
közülük, a legtöbb új barátom
mal szlovákiai munkám során 
ismerkedtem meg.

:m tudom lecserélni.
dolgozni. Mindegyiket elutasí
tottam, m ert erősen korlátoz
ták volna a szuverenitásomat. 
Nem akarok betagozódni vala
milyen szervezet, pláne vala
milyen politikai szervezet hie
rarchiájába.

— Végül is kudarc volt szá
modra az életednek az egye
temen eltöltött másfél évtize
de vagy sem?

— Már hogy érezhetném ku
darcnak ezt a 15 évet? Az 
egyetemen nem kevesen 4, 20, 
40 évig vegetálnak. Ezzel szem
ben nekem sikerült felépíte
nem számos szervezetet, ame
lyek közül az életképesek ma 
is működnek.

ni itt, akiktől tanultam,

Anyagi szempontból termé
szetesen sok oktatóhoz hason
lóan én sem jutottam semmi
re az egyetemen. Azért a jel
képes jutalomért, amit itt ke
resni lehet, csak olyanok tud
nak dolgozni, akik az egye
tem melletti fusizással anyagi 
egzisztenciát teremtenek ma
guknak. Két gyerekem van, 
rájuk is gondolnom kell. Olyan 
állás után kellett néznem, 
ahol az itteninél sokkal jobban 
fizetnek.

Ha nagyon akartam volna,

biztos itt maradhattam volna.

De hát nem vagyok kutató
típus és nem tudom jól „ad
minisztrálni” magam. Az 
olyan munkakörökhöz meg 
nem volt se kedvem, se „sze
rencsém”, amelyek lényege, 
hogy birtokosaik viszonylag 
magas bérért a saját bizni
szeik infrastruktúrájának, il
letve a karrierjük ugródesz
kájának használják az egyete- 
temet.

— Mihez kezdesz most? 
Ügy tudom, az utóbbi időszak 
gondjai felőrölték az idegei
det és a fizikumodat.

— Tavaly nyáron gyakorla
tilag idegösszeomlást kaptam, 
de néhány hónap után kigyó
gyultam belőle. A betegség- 
nék ugyanakkor van egy hasz
na a számomra. Mégpedig az, 
hogy azóta olyan gyógyszert 
szedek, ami mellett nem lehet 
szeszes italt inni. Korábban 
ugyanis sokat i t t a m .,,  __

— Ügy tudom, az utolsó 
egyetemi ügyed során nem 
bántak veled túlságosan kesz
tyűs kézzel. November végén 
közölték, hogy december else
jé tő l'e l vagy bocsátva. Ennek 
ellenére miért csak március 
elsejétől mész el, és miért kö
zös megegyezéssel? Drága lett 
volna az egyetemnek kifizetni 
a felmondási idődet?

— Igen! Mivel az utóbbi há
rom hónapban többszöri ér
deklődésem ellenére nem kap
tam se papírt a felmondásom
ról, se fizetést és családi pót
lékot, februárban végül meg
egyeztünk, hogy közös, meg
egyezéssel lépek ki az egye
temről. így visszamenőleg 
megkaptam az elmúlt három 
hónapra -járó béremet és a 
mindenképpen járó tizenhar
madik havi fizetést. Közben 
pedig szereztem állást. Egy n í
vós könyvkiadónál kapok 
munkát. K. S.

szítéit , disszertáció — mely 
nem 1 ehet azonos a korábban 
tudom jinyos fokozat elnyeré
sére bi »nyújtott munkával —, 
könyv ; vagy egyéb nagyobb 
terjede Imű önálló munka, pub
likációs!! jegyzék, a választott 
témakör oktatási terve) telje
sítését. Blülönleges méltánylást 
érdemlő esetekben a habilitá
ciós bizottság — indoklással;— 
eltérhet! a fenti pontok előírá
sainak valamelyikétől. Ezt 
követően, a bizottság javasolja 
a szakmailag illetékes kari ta 
nácsnak az eljárás megindí
tásának jóváhagyását. A kari 
tanács 1 atkosan dönt erről, fi- 
gyelemfce véve, hogy a kérel
mező álln i kiválasztott téma
kör beilleszthető-e az oktatni 
kívánt szaktárgy programjába 
vagy se ri. A habilitációs eljá
rás a lap já t képező írásművet 
legalább' két, tudományos fo
kozattal rendelkező bíráló ér
tékeli. »kik írásban vélemé
nyezik a mű színvonalát. Po
zitív véhimény esetén a kérel
mező a habilitációs bizottság 
által feli [ért szakmai testület 
előtt (arne’.yben az illetékes 
szakterü! ét és rokon szakterü
letek nem getköziieg és hazailag 
elismert , képviselői vesznek 
részt) vit ában tesz tanúságot 
arról, h e  >y a szakterület egé
szére kit< írjedő szakmai isme
retekkel i rendelkezik. A szak
mai bizo ttság támogató véle
ménye al spján a habilitációs 
bizottság jlönt arról, hogy a 
kérelmezjőtt habilitációs elő
adásra 1 )ocsátja-e. Kedvező 
döntés es rtén a kérelmező a 
szakterüle thez tartozó, szaba
don válás ztott tárgyú nyilvá
nos előadáson ad számot ok
tatói képe őségéről.

Mint lakható, többlépcsős, 
szigorú és a kérelmező sok
irányú kél aesságeit elemző és 
mérlegelő , eljárásról van szó. 
Bizonyára mem lesz könnyű az 
elbírálás se (n.

— Mit ..r (yer” a sikeresen 
habili iáit személy?

— A hab Síitáit személy elő
adási jogot! szerez az illető 
szakterülete n és pályázhat 
egyetemi ta: (ári kinevezésre.

— Ügy tű cik. ez helyi kis
kapu leho l azok számára,
akik az f EITA-proccdúrán

nem fej telnének meg.
— Nem fogalmaznék. A 

habilitációs eljárásban az ok
tatói, előadó i képességekjrieg,- 
mérése kap elsődleges ••fontos
ságot (nem jplhanyagolva ter- 
rnészetesen , a tudományos 
eredményeket sémi, az eléggé 
hosszadalmast akadémiai dok
tori fokozat ; megszerzésének 
procedúrájáh an pedig a tudo
mányos ered1 ményeken van a 
fő hangsúly. 1 Jgyanakkor való
ban sok a b nsonlóság a két 
eljárás közöt t. Mindegyiknek 
az a célja, ho ßy olyan szemé
lyek legyenek egyetemi taná
rok, akik a sz akm a kiváló is

merői és magas színvonalú 
oktatói-előadói képeségekkel 
rendelkeznek. A habilitációs 
bizottság szakmai-etikai fele
lőssége igen nagy. Talán a 
többlépcsős eljárás segít elke
rülni a tévedéseket, a hibás 
döntéseket.

— - Biztosan nem lesz 
könnyű dolga a bizott

ságnak.
— Valóban számíthat gon

dokra. Kialakulatlan területen 
kell viszonylag gyorsan produ
kálnia, hiszen az eljárás meg
indításának kezdeményezésétől 
számított egy éven belül dön- . 
tést kell hozni. Lehetséges, 
hogy a bizottságban a kolle
gák különbözőképpen ítélik 
majd meg egymást. Lehet, 
hogy lesznek konfliktusok 
(nem, kor miatt), s talán még 
a féltékenység jelei is meg
mutatkoznak. Bízom azonban 
abban, hogy a megméretés ob
jektív alapra helyezhető — 
bár úgy tudom, hogy a pszi
chológusok szerint csak a nem 
egészen egészséges személyi
ségűek hiszik magukról azt, 
hegy teljesen tárgyilagosak 
tudnak lenni.

— Tömeges jelentkezés
várható?

— Előzetes ismereteim sze
rint tíz alatti számban gon
dolkodhatunk, s talán már eb
ben az évben átadják az első 
oklevelet.

— Csak főfoglalkozásúak 
kérelmezhetik a habilitá-

ciót?
— Nem. Az egyetemmel fő

foglalkozású munkaviszonyban 
nem állók is megmérethetők 
habilitáció keretében. Sikeres 
habilitációt követően az egye
temi tanács egyetemi magán
tanári címet adományozhat 
nekik. Az egyetemi magánta
nár előadást tarthat azon a 
szakterületen, amelyre a taní
tás jogát a habilitációs eljárás 
során megszerezte és vizsgáz
tathat is az előadott tárgyból. 
Az egyetemi magántanárt az 
egyetemi tanács javaslatára 
(az Országos Akkreditációs 
Bizottság véleményére figye
lemmel) a rektor nevezi ki.

— Milyen időtartamra szól 
a habilitált személyek ki

nevezése?
Nem köti ki a szabályzat.' 

Felmerült egyébként, hogy az 
egyetemi magántanár kineve
zése 5 évre szóljon, s idöszak- 
ról-időszakra megismétlendő 
az eljárás, de az,egyetem  ta
nács ezt elvetette,. ...

— Van-c valamilyen kap
csolat a habilitáció és a 
most kialakuló Ph.D.-

rendszer között?
— Egyelőre még nincsen, de

meg kell keresni a kapcsoló
dás lehetséges pontjait. To
vábbi munkánkban erre is fi
gyelmet fordítunk. Kolléga-, 
ink véleménye is hozzásegít
het az új kérdések tisztázásá
hoz. M. G.

A Studium Generáléról
Vannak, akik. már az egye

tem megkezdés ; előtt kapcso
latba kerülnek velük, mások
nak az itt tölt ott öt év alatt 
sem sokat mom 1 ez a két betű: 
SG. A szerveze Itröl Rdcz Gá
borral, a S tudium  Generale 
tagjával beszélg lettünk.

— 1971 óta ! folyamatosan 
működik a Stud Sum Generale 
és a valamilyent’; szempontból 
hátrányos heíyzietű középis
kolások felvételi előkészítésé
vel foglalkozik 'térítésmente
sen. Az SG korá bban a FEB, 
jelenleg a Tehetségért Mozga
lom tagja.

— Kik dolgozn ak a szerve
zetben?

— Az egyete m hallgatói, 
mintegy 100—200- an önként és 
díjazás nélkül vé ?zik a felké
szítő munkát, a i felvételi tár
gyaknak megfele lően három 
szekcióban. közgazdaságtan, 
matematika, történelem . Tag
jaink számára 'éz az első 
egyetemi szintű munkavégzést 
jelenti, ami ho/izájárul az 
egyetemen ' végz itt  egyéb 
hallgatómunka szí in vonalának 
emeléséhez. Év ki Ízben szak
mai táborokat (szervezünk 
minden diákoktaté(nk számá
ra, a szekcióvezc ítők pedig 
óralátogatásokkal ellenőrzik, 
hogy megfelelő színvonalon 
folyjon az oktatás. >

— Milyen formában folyik a
munka, hányadiko. tokát taní
totok? i

— Felvételi-élők fszítésünk- 
nek három típusa van: a vi
déki középiskolásolo számára 
levelezés,' a Buda; pesten és 
környékén lakók sz. imára pe
dig szombatonként! (konzultá
ciók biztosítják a folyam atos 
felkészülést a középHlkola har
madik és negyedik (osztályá
ban, Az előkészítés Üiarmadik

formája a tábor, évente két al
kalommal. Ezeket általában 
valamelyik vidéki városban 
tartjuk — legutóbb Egerben, 
Pécsett — tavasszal a negye
dik, nyáron a harmadik osz
tályosok számára. A táborok
ban lehetővé válik az anyag
ban való elmélyedés mellett az 
egyetemmel, az egyetemi mun
kával kapcsolatos ismerkedés 
is.

— Milyen sikerrel ■ dolgoz
tok?

— Tevékenységünk nem 
eredmény nélküli, a táborban 
részt vett diákok mintegy 70 
százalékát felvesszük, míg az 
átlagos felvételi arány kb. 30 
százalék.

— Hogyan tudjátok fedezni 
a kiadásaitokat, a táborozást, 
hiszen ingyenes oktatási szoL 
gáltatást nyújtotok?

— A finanszírozás érdeké
ben létrehoztuk a Studium 
Generale Alapítványt, elsősor
ban a vállalkozói szférát pró
báltuk megcélozni, de ez-a kör 
nem biztosította megfelelő 
szintű anyagi forrásainkat, 
ezért alapítványok, társadalmi 
szervezetek támogatását is 
kértük. PL: a Postabank és a 
József Attila Alapítvány ka
rolt fel bennünket.

— Terveztek-e valamiféle 
változtatást a szervezetben?

— Nemrég személycsere zaj
lott le a vezetőségben, és ter
vezünk egy saját alkotmányt. 
Ez szabályozná tevékenysé
günket. keretet adna munkál
kodásunknak. Egy-két tagunk 
már dolgozik ennek megfogal
mazásán. Szükség is van erre, 
mint ahogy, úgv érzem, hogy 
az SG-re is. mindaddig, amed
dig felvételi lesz az egyetemen.



Egyetemi tanácsülés
A  felvételi rendszer to

vábbfejlesztését és operatív 
teendőit tárgyalta meg Kup- 
csik, József rektorhelyettes elő
terjesztésében az egyetemi ta 
nács február 25-én. Szó volt a 
tanárképzés újraindításáról, a 
m unka m elletti képzés tandí
já ró l és a történelem  vizsgáz
ta tásnál a középiskolás taná
rok -bevonásáról a tervezettnél 
nagyobb létszámban.

Az egyetemi tanács elfogad
ta  az előterjesztést. Egyetértett 
a nappali tagozat keretszámá
val, amely az évhalasztókat és 
évismétlőket is figyelembe vé
ve az 1993/94-es -tanév első 
évfolyamán mintegy 730-750 
lesz. Egyetértett a  -munka 
m elletti képzés felvételi e ljá
rással, a  60 fős (keretszámmal. 
Elfogadta a kiegészítő tanári 
(képzés újraindítását.

A  távlati tanterv egyes kér
dései kapcsán az egyetemi ta 
nács szabályzatot fogadott el 
a  harm adévben történő tan
tárgyválasztásról, a felső (gra- 
duális) ágra történő átlépés
ről. A tém ák előadója Temesi 
József dékán volt. Elfogadta a 
záróvizsgák lebonyolítási rend
jé t Szarvas Beatrix előterjesz
tésében.

Ezt követően Nováky Erzsé
bet előterjesztésében m egtár
gyalta és elfogadta a tanács 
az egyetemi ideiglenes habili- 
tációs szabályzatát. (Részlete
sen foglalkozik a témával Ha- 
Ibilitáció egyetemi tanári ki
nevezésért című cikkünk a he
tedik  oldalon).

A nyelvi képzés helyzetéről 
-tartott előterjesztést Magyar 
Miklós az Idegennyelvi Okta
tó  és Kutató Központ igazgató
ja, aki a  nyelvi képzés haté
konyabbá tétele érdé,kében 
komplex szabályozást terjesz-

„Rendkívüli
betegség

miatt indexkiadás március 
2-án.” Ez a szöveg volt k i
tűzve a gazdálkodási kar 
dékáni hivatalának egyik 
ajtaján.

Azóta már, remélhetőleg, 
ismét jó egészségnek ör
vend az index kiadásáért 
felelős illető, felgyógyult a 
„rendkívüli” betegségből, 
amely ismeretlensége foly
tán félelmetes egy nyavalya 
lehet.

Mi a Szösz?

te tt elő. Mint Ismeretes a leg
különbözőbb nyelvi előképzett
séggel felvett hallga.tók ko
moly probléma elé á llítják  a 
nyelvi tanszékeket. P roblém át 
jelent a kötelező két -nyelv, a 
férőhely, az oktatók terhelése 
és az anyagi helyzet. A. komp
lex szabályozás a ‘tartalékok 
jobb felhasználására törekszik, 
részben azzal, hogy az egye
temi tanácstól v á rja  a  felté
teleknek az eldöntését, azt, 
hogy kik tanu-lhatnaik egyálta
lán idegen nyelvet; hogy egy 
tanszék hány nyelvi, hallgató 
képzését köteles e llá tn i a lét
számának megfelelően. Szó 
volt az angol, -német i nyelv pá
rosításának kiküszöböléséről; 
az irányított önálló nyelv tanu
lásról, ahol egyszerre nyolcvan 
hallgatót -heti két cirában fel 
lehet készíteni két njy'elv-re. Szó 
volt a  ta-nárszakos hallgatók 
és a demonstrátorok -széles kö
rű  bevonásáról a n yelvi kép
zésbe és a  tanúimén jyi -lap be
vezetéséről.

A v ita  során vo ltak , akik 
hiányolták az előterjesztésből 
az empirikus tapasztalatokat, 
(például a -tanszékek;an az óra
terhelést, hallgatói létszámot 
stb.). Mások ragaszkodva a két 
nyelvhez hangsúlyozták a 
nyelvi -képzés nem az  a  te rü 
let, ahol azt kell névmi. hogyan 
fogjuk vissza a  lehetőségeket. 
Magas színvonalú, házon be
lüli nyelvképzésre van szük
ség és ebhez az egyetem nek 
biztosítani kell a  feltételeket.

Az előterjesztés ikapcsán az 
egyetemi tanács nem  hozott 
határozatot, m iu tán  a tém ára 
egy hónapon belvfi visszatér, 
ha a nyelvi képzősben a ke
reslet és kínál-at feltételei is 
ism ertté válnak. Ezzel együtt 
is kérték  többen a Magyar 
Miklós által előterjesztett 
komplex szabályozás elfoga
dását.

Magyar Miklós előterjesztet
te A Vállalati Tevékenység 
Innovációs Főiskolájának te r
vét is, amelyhez Itérte  az egye
temi tanács hozzájárulását. A 
francia kezdem ényezésre te r
vezett főiskola működéséhez 
az egyetemünk a. Ráday utcai 
épület term eit bérleti díjjal 
bocsátja rende’lkézésre. Az 
SSCA együttmű ködösével in
duló m agyar f öiskolán 1993 
szeptemberében kezdődik meg 
a tanítás. Egyetem ünk erkölcsi 
támogatást n y ú jto tt a kezde
ményezéshez és felkérte Ma
gyar Miklóst, hogy március 
15-ig készítsen elő szándék- 
nyilatkozatot a z  együttműkö
désre.

Kurzusok aRajkban!
Mi az, hogy kurzus? Mi az, 

hogy Rajk? Egyáltalán? Hal
lottál már rólunk? Itt a leg
főbb ideje!

Döntened neked kell!
Várjuk azon 200 cm feletti 

(vagy 120 cm alatti), 35 kg-nál

könnyebb (vagy 140 kg-nál 
nehezebb) egyetemisták je
lentkezését . . .  (na, de biztos, 
hogy -kell ez a iszöveg?) Inkább 
in médiás ree (avagy lecsó) 
közöljük e féüév-i elsős kur
zusaink lástájéit és tematikáját.

1. Gyöngyösi Szabolcs—Szendi Sándor; Piao:ról több tételben
(most Induló kurzus): A tíz- 
tizenkét alkalomra tervezett 
beszélgetéssorozat során alap
vetően a piacgazdaság műkö
désével, eredményeivel és hi
báival, a működéséhez szüksé
ges, illetve a működését gátló 
állami korlátozásokkal foglal
koznánk. Ezen belül a követ
kező témákat tárgyalnánk 
meg: Mi a közgazdaságtan? 
Van-e értelme? A közgazdá
szok konzervativizmusa. Ho
gyan működik a piac? A piac 
hatása az emberi viszonyokra.

Az ár és a m agán-tulajdon sze
repe, Az önérdek fontossága. 
Az egyenlőség értelme a piac
gazdaságban- A szabad piac és 
az emberi szabadságjogok ösz- 
szefüggései. Az emberek és az 
állam viszonya. A politikai 
anarchia és. a szabad piac 
kapcsolata. IS. piac jogi szabá
lyozása. Azt állam szerepe a 
piac szabályozásában. Az ér
telmiségiek 'viszonya a piac
hoz. Szükséges volt-e a szocia
lizmus bukása?

3. Dolgos Olga—Wimmer Ágnes: Bevezeté‘3 a vállalatgazda
ságtanba

'(szerdánként 18.30) Avagy 
amit kínálunk, tallózás a vál- 
la-latgazdaságtan és a pénzügy 
határmezsgyéjén, beszélgeté
sek és közös gondolkodás (né
mi olvasással és kutatással fű
szerezve) vállalatokról, straté

giáról, marketingről és finan
szírozásról, az állami szabályo
zásról, a pénzügyi szféráról, 
bankokról és tőzsdéről, az el
méletekről és a gyakorlatról és 
persze altról, ami éppen
eszünkbe j ut.

3. I I. Érdekes dolgok, avagy kurzus az I/1-ben:

(keddenként 13.00); A kurzus 
nem lesz véresen komoly, erre 
biztosíték a kurzusvezetők sze
mélyisége. Mindazonáltal sze
retnénk olyan dolgokról be
szélni, amelyeket mi és remél
hetőleg a kurzustagok érde
kesnek tartanak, részben a 
közgazdaságtanban. részben 
rokontudományokban, Köz-

gazdaságtami előismeret, nem 
szükséges. Gyümölcsöt és süte
ményt lehet hozni. Néhány 
példa: fog'olyddlemma — con- 
dorcet (Arrow) paradoxon — 
potyautas-jelenség — a parádi- 
probléma,, avagy kik azok a 
zöldek és hogyan védekezzünk 
ellenü-k-praradoxon — a ho
gyan építsünk galériát-problé- 
ma.

JövőoriesitáStak-e az egyetemi hallgatók?
C s a l á d , l a k ó h e l y ,  o r s z á g , v i l á g

A  jövőkutatás tanszék kérdőíves felmérés keretében vizs
gálta — többek között — egyetemünk hallgatói csoportjának 
jövőorientáltságát, azaz az embernek azt a  tulajdonságát és 
képességét, amely lehetővé teszi, hogy gondolkodását nemcsak 
a múlt és a jelen történései szabályozzák, hanem folyamato
san érvényesülnek a jövőre vonatkozó előfeltevései és a jövő
vel szembeni elvárásai is.

A kérdőíven szereplő első kérdéscsoporttal azt igyekez
tünk tisztázni, hogy a megkérdezettek saját véleményük sze
r in t mennyire és miért érdeklődnek a jövő iránt, illetve má
soknál miként látják ezt az érdeklődést. A pszichiátriai mód
szerekből vettük át, hogy a másokról alkotott vélemény kér
dezésével lehetőséget adunk a kivetítésre: ez ember sokszor 
restellj elmondani azt, am it érez, de ugyanazt másokra vetítve 
szívesen elmondja. Kértük, hogy hasonlítsák össze a 
jelenlegi és a korábbi jövő iránti érdeklődésük m értékét is. 
Magyarországon az elmúlt m ásfél-két évben ugyanis nagy 
társadalm i-politikai változások voltak, ezért érdekesnek lá t
tuk  megtudakolni, vajon bekövetkezett-e változás a jövő 
iránti érdeklődésben is. A második kérdéscsoport arra vo- 
vonatkozott, hogy a megkérdezett m it tesz a jövőért. Ezt sok
féle vonatkozásban kérdeztük, különböző konkretizálási m ér
tékkel. Azt reméltük, hogy így reális képet kaphatunk arról: 
mennyire befolyásolja az embereket valóban a jövő iránti ér
deklődésük, és komolyan gondolják-e, hogy „érdekli őket a 
jövő” (azaz tesznek-e érte valamit).

A diákok szebb jövőt remélnek
A kérdésre válaszoló egyetemi hallgatók (közül csak egyik 

(férfi) írta, hogy nem igazán szokott gondolkodni a jövőről. 
A  jövőről való gondolkodásuknak mindössze hat okát jelöl
ték meg. Ezek között az első helyen o jövő befolyásolásának, 
tervezésének igénye, valamint az a kívánság áll, hogy tudni 
szeretnénk, m i lesz. A kíváncsisággal, m int a jövő iránti érdek
lődési okkal együtt e három tényező adja a válaszok 70%-át. 
A többi 30%-on további három ok — a  célok kitűzése, a  jövő 
kiismerhetetlensége, bizonytalansága és az emberiség érdeké
ben való fontosság — osztozik.

Lényegesen több ökot jelöltek meg arról, hogy mások 
m iért érdeklődnek a jövő iránt. Ezek között szerepel az ér
dek, az alapvető emberi tulajdonság, a megélhetés és egy sa
játos vélekedés, hogy mások csak úgy tesznek, m int a jövő 
érdekelné őket, jóllehet nem is érdekes számukra. Az új okok 
azonban az összes oknak csupán 12%-át teszi ki. A többi hat

4. Vígh Szabolcs—Zsámbori Balázs: Ügy érezte, szabadon él
(szerdánként 18.00): Kurzusun
kon kötetlen beszélgetések for
m ájában foglalkozunk a libe
ralizmus elméleti alapjaival, 
m ajd a ,.mindennapi” élet ér
dekes. sokszor ellentmondásos 
problém áit v itatjuk  meg, pél

dául kábítószer-fogyasztás, 
prostitúció, abortusz, kör
nyezetszennyezés stb. Egy-egy 
sörözéssel, biliárdozással kel
lemesebbé tehetjük kurzusun
kat a résztvevők számára, hogy 
jól érezzék, magukat.

5. Bíró Gergő—Szigeti Szabolcs: Bevezetés a társadalom- 
tudományba

(keddenként 18.00): A kurzus
vezetők a résztvevőkkel közö
sen próbálnak meg választ ta
lálni az ÉLET NÉHÁNY 
NAGY KÉRDÉSÉRE. A kö
vetkező tém ák kerülnének elő 
multidiszciplináris megközelí
tésben: politikai ideológiák, iz-

raeli—arab konfliktusok, nagy
hatalm ak felemelkedése és ha
nyatlása, kábítószer körüli 
problémák, feminizmus, homo
szexualitás és társadalm i moz
galmaik, nagyvárosi szegény
ség és városfejlődés. . .  és ami 
közben jön.

6. Eső Pcter—Sitányi Gábor: Mitisír a hogyishívják?
(keddenként 18.00): A kötelező 
olvasmányokon alapuló kötet
len beszélgetések a tudomány, 
konkrétabban a gazdasággal 
foglalkozó tudományok lehet
séges megközelítési m ódjait 
elemzik majd. Milyen elvek 
alapján választunk közgazda-

sági elméletet magunknak? Mi 
a választék? Hogyan adhatók 
eltérő magyarázatok ugyan
a rra  a kérdésre, s lehet-e, hogy 
egyszerre több is helyes? Ösz- 
szefoglalva: M itisír a hogyis
hívják?

7. Fogarassy Gabi: Szociológia
(szerdánként 16.30: A kurzus 
célja elsősorban a szociológia 
egy egyszerű módszertani ap
parátusának elsajátítása. En
nek elérése végett klasszikus 
példák feldolgozására, megvi
tatására kerül sor. Ebben a 
munkában aktív részvételetek
re számítok, mivel szeretném, 
ha a témával történő ismerke-

dés alapvető form ája a beszél
getés lenne.

Másrészt örülnék, ha a kur
zus végén lehetőleg minél töb
ben meg lennének győződve 
arról, hogy ezt a tudomány
ágat is leginkább komoly el
méleti, módszertani és empi
rikus megalapozottsággal ér
demes és lehetséges űzni.

8. Tölgyes és Mészáros Ágik: Management
(hétfőnként 17.00) Azoknak, 
akiknek a mikroökonómia túl 
száraz, akik vallják, hogy gya
korlat teszi a mestert, akik a 
gazdálkodási szféra felé orien
tálódnak a Rajk mellett (per
sze csak másodsorban ...) Egy 
kis ízelítő a tematikánkból: 

Vezetési módszerek, képes
ségfejlesztő tréningek (hűha), 
esettanulmányok, bevezetés a 
personalmanagementbe. A

kurzusról való távozás után 
reklamációt nem fogadunk el.

Az első kivételével már 
mindegyik kurzus működik, de 
mindenhová lehet még csatla
kozni. Ha esetleg nem jó az 
időpont, akkor is érdemes 
megkeresni a kurzusvezetőket, 
hátha módosítható.

Érdeklődő elsős- és másod
évesek jelentkezését várjuk.

Mindenképpen Gyér—Rajk!

ok megoszlása kissé eltér a saját jövő iránti érdeklődés okai
nak megoszlásától. 10%-kal nagyobb a részaránya a „tudni 
szeretné, mi lesz” válasznak, viszont „a befolyásolni, tervez
ni és a célok kitűzése” itt alacsonyobb százalékértéket ka
pott. Ebből arra lehet következtetni, hogy az egyetemi hall
gatók úgy vélik, hogy az ő jövő iránti érdeklődésüket inkább 
jellemzi a cél- és tevékenységorientáltság, m int másokét.

Az egyetemi hallgatók jövővel való foglalkozásának fő 
formája (79"/0) az ismeretterjesztő jellegű irodalom olvasása 
és előadások hallgatása. A  tudományos jellegűek — amelyek
kel a hallgatók 50-60%-a hetente kerül kapcsolatba — a má
sodik helyen szerepelnek. Sci-fit közel 60%-uk olvas (akik
nek 60%-a csak néha, s hetente csak 1/3-uk).

Saját jövőjéről m indegyikük gondolkodik. 56°/0-uk erre 
heti néhány órát is fordít, 1/4-ük csak heti néhány percet. 
Saját jövőjével a hallgatók közel 40%-a azért foglalkozik, 
hogy tervezni tudjon, 1/3-uk azért, m ert a jövő érdekli őket. 
A jövővel való foglalkozás tpvábbi két oka: választás előtt 
áll, illetve a jelen nem tetszik.

Saját jövőjéről 3/4-ed részük mostanában gondolkodik 
többet, m int 1-2 évvel korábban. Ennek csupán két okát 
jelölték meg: 2/'3-uk azért, m ert az élet közelebb került hoz
zájuk, 1/3-uk a  változó körülmények miatt.

A hallgatók o saját jövőjüket legjobban befolyásoló, ala
kító tevékenységnek a tanulást, a továbbképzést tekintik. 
61%-uk válaszolt így. 11%-uk a m unkát jelölte meg. Egyenlő 
aránnyal szerepel két további ok: a rendszeres torna és az a 
tény, hogy él. Bíznak abban, hogy 50%-uk 10 év múlva lénye
gesen jobban fog élni, m int ma. A várhatóan lényegesen 
rosszabbul élők aránya 10% alatt várható.

A szeretteik érdekében végzendő tevékenységekkel a hall
gatók nagy zavarban voltak. Erre a kérdésre 420/0-uk nem  vá
laszolt, 32°/n-uk azt jelezte, hogy nem tesz semm it sem, a 
többiek pedig nem is tudják, hogy mit lehetne (kellene) ten
ni. (Ha csak a válaszolókat vesszük figyelembe, akkor azok 
55%-a nem tudja, mit is lehetne tenni szeretteiért.)

Bár a hallgatók nemigen látják, m it tehetnének szeretteik 
jövője érdekében, van véleményük arról, hogy szeretteik m i
ként fognak élni. Akik anélkül válaszoltak, hogy megjelölték 
volna, hogy szeretteik milyen megoszlásban fognak jobban, 
rosszabbul vagy a jelenlegivel megegyezően élni, azok m ind
egyike a jobb életkörülményeket tartja valószínűnek 10 év 
múlva szerettei számára. Akik arról is nyilatkoztak, hogy sze
retteik  milyen arányban élnek m ajd jobban vagy rosszabbul, 
azok 24%-a gondolja csupán úgy, hogy szeretteik  (legfeljebb 
30%-a) rosszabbul fog élni.

A  jövővel való foglalkozás témaköreiről és időtávjárói 
gyűjtött információk azt mutatják, hogy az egyetemi hallgatók 
érdeklődése -közel egyenletesen oszlik meg a család, a lakóhely, 
az ország és a világ között. Érdeklődésük azonban erősebb a 
család és a világ, m int a lakóhely és az ország irányában. 
Időtáv szempontjából az 1— 10 évnek van nagy jelentősége. A 
lakóhely és a 40 éven túli jövő iránt mérsékeltebb az érdek
lődésük. Hosszú távon a világ, míg rövidebb távon a család, 
a lakóhely és az ország fontosabb számukra.

A  következő 10 évről gyűjtött információk azt m utatják, 
hogy átlagosan az egyetemi hallgatók 95%_-a gondolkodik a 
család, a lakóhely, az ország és a világ jövőjéről. A családról 
mindenk-i gondolkodik, az országról csak m ajdnem  mindenki, 
a lakóhely és a világ 10 év múlva várható jövőjére azonban 
9—9%j uk nem gondol. Közel 40%-uk hetente néhány percet, 
33%-uk néhány órát is gondolkodik ezekről. A családra gon
dolok fele heti néhány órát is ezzel tölt, míg a többi tém a
körre a heti néhány perces rágondolás a leggyakoribb. A lakó
helyre gondolnak a legkevesebben és azok is csupán néhány 
percet.

Azt, hogy 10 év múlva jobb lesz, leginkább az országban 
(52°'„) és a lakóhelyen remélik, azt. hogy rosszabb lesz, 73.%-uk 
a világban gondolja, összességében jobb vagy azonos helyzetet 
90%-u-k remél. Ezt elsősorban az ország'ba-n, másodsorban a la
kóhelyen és harmadsorban a világban várjá-k.

A hallgatók ismét zavarban voltak azzal a kérdéssel, hogy 
m it tesznek azért, hogy 10 év múlva jobb legyen a helyzet a 
lakóhelyen, az országban és a világban. 6%-tt/c nem válaszolt. 
Közel 20°/0-uk nem tesz semmit. Ezt az ország és a világ vo
natkozásában nem indokolták meg, a lakóhelyet illetően pedig 
a „nem képes még tenni” indoko-t jelezték. 2%-uk politikai 
változtatást igényel. Akik tesznek valam it ezek jövőjéért, azok 
háromféle tevékenységet tudnak elképzelni: tanulás, környe
zetvédelem  és támogatás. A  tanulás a középső helyet foglalja 
el 27%-os részesedéssel, a környezetvédelem szerepel a leg
alacsonyabb aránnyal (19%-kal), míg az eléggé megfoghatat
lan támogatás aránya több mint 30%-ot ért el. Tanulással az 
ország jövőjét gondolják a leginkább javítani, a környezetvé
delem fontossága a lakóhelyen a legmagasabb (40% feletti ér
tékkel), a támogatás az ország és a világ esetében meghaladja 
a 30%-ot, a lakóhely esetében ez alatt marad.

Arra a kérdésre, hogy mit tesznek az 50 évnél hosszabb 
jövő érdekében, közel 20°/0-uk nem  adott választ, mintegy 
30°/t)-uk pedig nem tesz semmit, mert nem képes és nem is 
tudja, hogy mit is tegyen. Többségük meg sem indokolta a nem 
válaszolás o-kát. A nem tesz semmit válasz a lakóhely eseté
ben megközelíti a válaszadók 40%-át. Akik tesznek valamit 
azért, hogy 50 év múlva jobb legyen a lakóhely, az ország és 
a világ helyzete, azo-k ugyanazt gondolják tenni, m int a 10 
éves időtávlat esetében. Ezek között a tanulás itt az utolsó 
helyre került, míg a környezetvédelem került az első helyre. 
Ez a  sorrend adódott a világ esetében is. A lakóhely és az or
szág vonatkozásában a támogatás megelőzi (az ország eseté
ben közel kétszeresen) a tanulás és a környezetvédelem fon
tosságát a tevékenységek sorában. A hosszabb távú jövő 
szempontjából tehát a környezetért k ifejtett tevékenység lé
nyegesebb, m int a tanulás.

Összefoglalóan megállapítható, hogy az egyetemi hallga
tóknak (legalábbis a vizsgált mintában) inkább elméleti, m in t
sem gyakorlatias jövőtudata van. Jövőtudatuk csak most kezd 
kialakulni. Többségük az elődökért és az utódokért (mert ez 
utóbbiak többnyire még nincsenek) nem tesz semmit, s nem 
is tudja elképzelni, hogy bárm it is tehetne értük. Elsősorban 
az egyéni jövő alakításának, befolyásolásának igénye foglal
koztatja őket. A tanulás is csak ebből a szempontból fontos 
a számukra. A lakókörnyezet, az ország vagy a világ sorsának 
javítása még nem került be érdeklődési körükbe. Másokkal 
készült felmérésünkből az látszik, hogy a jövőért való te ttek
ben az idősebbek (még a pszichiátriai betegek is) a társada
lom. szempontjából előnyösebben viszonyulnak a családjukhoz, 
embertársaikhoz, m int a fiatalok. A jövő befolyásolása, m int 
igény azonban — m int láttuk —, az ő érdeklődésüknek is a 
középpontjában áll. E tekintetben nincsen lényeges változás a 
20 évvel ezelőtti felmérés eredményeihez viszonyítva. Tanár
szakos egyetemi hallgatóink akkor is inkább csak. igényelték 
a jövőbeni változásokat, de nem látták, hogy azért tudnának 
tenni is. Remélem, hogy a jelenlegi generáció — az új fe lté
telek közepette — mielőbb megtanulja azt is. hogy m it lehet 
és mit kell tennie az egyén, de a társadalom jövőjéért is. Erre 
az oktatásban tudatosabban fel kell őket készíteni.

NOVÁKY ERZSÉBET



Zalai Ernő:

Äz új fPh.D.) típusú doktori program célja, 
képzési struktúrája és szervezete'

A Ph.D. (philosophise doctor, tudom ány doktora) program 
mal a posztgraduális képzés új fo rm ájá t tervezzük elindítani 
az egyetemen, egyetemi és akadém iai kutatóintézeti együttm ű
ködés keretében. Az egyetemi doktori képzés m egújítása az el
m últ néhány esztendőben N yugat-Európa legtöbb országában 
előtérbe került. Az eltérő megközelítések és szem pontok mö
gött általános közös vonásként azt em elhetjük ki hogy

@ mindenhol megfigyelhető a  törekvés a doktori fokozat
tal rendelkezők szám ának növelésére: ezzel összhangban

@ a doktori képzés célja a szűkebb értelemben vett tudo
mányos utánpótlásképzés felől erőteljesen eltolódik a tudo
mányos felkészültséggel rendelkező, alkalmazott kutatók kép
zése irányába;

9  a  képzés formájában pedig megfigyelhető, hogy a h a 
gyományos „m űhelyképzést (tapasztalt kutató  irányításával 
folyó önálló felkészülést) jelentős m értékben  megalapozza és 
kiegészíti a kurzusokba szervezett oktatás.

Ami a konkrét formákat illeti, egyelőre nem beszélhetünk 
valamifele egységes „európai Ph.D.”-modell irányába mutató 
fejlődésről. Az USA-val szemben a Ph.D. típusú képzésben 
részt vevők száma az egyes európai intézményekben meglehe
tősen kicsi, nem éri el azt a kritikus tömeget, amely a kiterjedt 
Ph.D.-kurzusok bevezetését indokolná és kifizetődővé tenné.

1. A PROGRAM CÉLJA ÉS JELENTŐSÉGE

A tudományos továbbképzés megújítása a világ fejlett ok
tatási rendszereivel való összhang megteremtését célozza. Ez 
nem a hagyományos egyetemi doktori cím megszerzéséhez ve
zető út formai módosítása, vagy annak felváltása a nemzetkö
zi szokásoknak megfelelő elnevezésű új címmel, hanem inkább 
a kandidátusi fokozat elérését célzó aspirantúra szervezetebb, 
irányítottabb tudományos utánpótlásképzéssel való felváltása. 
A résztvevőknek a nemzetközi standardok szerint mérve is ma
gas színvonalú kutatási és oktatási tevékenység folytatására 
való felkészítése kerül a Ph.D.-képzés középpontjába. Ez a 
nemzetközi színvonalhoz való alkalmazkodás emelhető ki első
rendű követelményként.

A Ph.D.-képzés kettős alapvető célkitűzése:
@ lehetővé tenni kiemelkedő intellektuális képességekkel 

rendelkező fiatal szakemberek számára, hogy az általuk vá
lasztott tudományterületet eredeti elgondolásokkal, új eredmé
nyekkel gazdagítsák; (s részben ezt elősegítendő),

®  megismertetni a jelölteket azokkal a tudományos kuta
tási módszerekkel és eljárásokkal, amelyek birtokában képes
sé válnak önálló kutatóként meghatározott célt szolgáló ma
gas szintű kutatómunka elvégzésére anélkül, hogy tapasztalt 
szakember irányítására szorulnának.

A résztvevők előtt megnyíló lehetőségekről, illetve a 
Ph.D.-program egyfajta „versenyhelyzetéről” szólva kívánatos 
és várható, hogy a programot sikeresen elvégzők előtt számos 
vonzó karrierlehetőség nyíljék belföldön és külföldön egy
aránt. A nemzetközi tapasztalatok szerint nem csupán az ok
tatási szférában, hanem például bankoknál, államigazgatási 
intézményeknél, nemzetközi pénzügyi, befektetési és tanács
adó szervezeteknél.*» egyre nagyobb a kereslet igényes elemzé

sekre alkalmas közgazdászok és más társadalomtudományok
ban doktori fokozatot szerzett szakemberek iránt. Nem vélet
len, hogy Nyugat-Európa számos országában tűzték ki kor
mányzati célfeladatként a doktorképzésben részt vevők számá
nak néhány éven belüli radikális növelését. A modellkeresés 
során előtérbe került az amerikai típusú csoportos, kurzusok
kal bővebben alátámasztott, oktatással kombinált képzés az 
irányított, de alapvetően nagy önállóságot feltételező kutató
inaskodással szemben.

A Ph.D.-programokat más hazai és külföldi intézmények 
együttműködésében kívánjuk megvalósítani. E szervezetek sa
játos erősségeinek kombinálása, az egyes szakterületek legjobb 
hazai művelőinek összefogása bővíti a program lehetőségeit és 
emeli annak színvonalát. Jelenleg az alábbi területeken, a meg
jelölt alapító társintézményekkel adtunk be programokat az 
Ideiglenes Országos Akkreditációs Bizottsághoz:

— közgazdaságtan (economics, Volkswirtschaft): a Buda
pesti Közgazdaság-tudományi Egyetem, a Magyar Tudományos 
Akadémia Közgazdaság-tudományi Intézete és Világgazdasági 
Kutató Intézete.

— gazdálkodástan (business and management studies, Bet
riebswirtschaft) : a Budapesti Közgazdaság-tudományi Egyetem, 
a Pécsi Jannus Pannonius Tudományegyetem, valamint a Ma
gyar Tudományos Akadémia Ipar- és Vállalatgazdaság Kutató 
Intézete.

— agrárközgazdaságtan (agricultural economics): a Bu
dapesti Közgazdaság-tudományi Egyetem, a Magyar Tudomá
nyos Akadémia Agrárgazdasági Kutató Intézete.

— szociológia (sociology): a Budapesti Közgazdaság- 
tudományi Egyetem, a Magyar Tudományos Akadémia Szo
ciológiai Intézete és Konfliktuskutató Intézete.

— politikatudomány (political science): a Budapesti Köz
gazdaság-tudományi Egyetem, a Magyar Tudományos Akadé
mia Politikatudományi Intézete.

— nemzetközi kapcsolatok (international relations): a Bu
dapesti Közgazdaság-tudományi Egyetem, a Magyar Tudomá
nyos Akadémia Világgazdasági Kutató Intézete.

2. A KÉPZÉSI STRUKTUR A

A Ph.D.-program célja a jövő kutató-oktató szakemberei
nek szervezett képzése, képzési rendszerében ennek megfele- 
lően különösen nagy jelentőségű azoknak az ismereteknek és 
képességeknek az elsajátítása, amelyek a nemzetközi szintű 
kutatási tevékenység folytatásához nélkülözhetetlenek. Ebben 
a tekintetben a program tudatosan közelebb áll az angolszász 
mintájú Ph.D.-programoknak a magas színvonalú, elméletileg 
megalapozott empirikus kutatást középpontba helyező felfo
gásához.

A Ph.D.-programra való jelentkezés feltétele egyetemi 
szintű diploma, az angol, német és francia nyelvek egyikenek 
magas szintű (de az utóbbi kettő esetén is az angol legalább 
olvasás- és megértésszintű) ismerete és kimagasló intellektua- 
lis kapacitás. A felvételről a pályázó szakterületének megfele
lő tanszéknek a pályázó fogadására és supervisor biztosítására 
vonatkozó nyilatkozata birtokában a szakbizottság dönt.  ̂

Célszerűnek tűnik, hogy a Ph.D.-program _ „full-time 
ás „part-tim e” (munka melletti) rendszerbe egyaránt elvegez- 
tő legyen. Az utóbbi esetben azonban csak akkor, ha a jelölt 
munkahelyén hivatásszerűen kutatással foglalkozik a Ph.D.- 
Programbkn folytatott kutatásnak megfelelő szakterületen 
(full-time research occupation) és munkahelye hozzájárul a 
munkaidő-kedvezmény megadásához, mivel a program erőtel
jesen épít a kurzusokra és a teammunkára.

A doktorképzés három szintet foglal magában. Az első 
szint alapozó, ezen belül is minden résztvevő számara kőtelező 1
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módszertani és látókörbővítő jellegű képzést tartalmaz, vala
mint — szükség szerint — „szintre hozó” jellegű képzést nyújt.
A második szint valamely szakterületen átfogó jártasság meg
szerzését írja elő. A harmadik szint az egyéni kutatás és az ér
tekezés elkészítésének szintje, amelyben a jelölt és témaveze
tője nagyfokú szabadsággal rendelkeznek.

E koncepcióhoz igazodva a program több egymást kiegé
szítő alkotórészből épül fel. A doktorjelöltek egyrészt elméleti 
és módszertani ismereteket nyújtó képzésben részesülnek, más
részt empirikus kutatást folytatnak, amelynek eredményeként 
elkészítik értekezésüket, végül részt vállalnak a szakterületük
nek megfelelő egyetemi tanszék vagy kutatócsoport mun
kájában.

A) Kurzusok

A Ph.D.-program alapozó és látókörbővítő (minden hall
gató számára kötelező), specializációs (alternatív), valamint 
szükség szerint szabadon választott (fakultatív) tárgyak meg
határozott időn belüli elvégzését írja elő a hallgatók számára.

Az alapozó és látókörbővitő tárgyak során a hallgatók ál
talános módszertani ismereteket sajátítanak el, a metodoló
giai képzésre nagy súlyt helyező külföldi gyakorlatnak megfe
lelően. Megismerkednek a különböző kutatási metodológiák
kal, valamint a társadalomtudományokban általánosan, 
ezen belül pedig a közgazdaságtan területén használatos ku
tatási módszerekkel és technikákkal. A minden hallgató számá
ra kötelező tárgyak másik csoportja a látókörbővítést szolgál
ja. elkerülendő a világban helyenként megfigyelhető „túlspe- 
cializáció” veszélyét. Itt a hallgatók a közgazdaságtan egyes 
területein szereznek olyan ismereteket, amelyek birtokában a 
szűkebb szakterületükön kívül elért tudományos eredmények
nek is értő, „intelligens” fogyasztói és felhasználói lehetnek. 
E tárgyakra a program első évében kerül sor. A program 
többnyire azokban a témakörökben indít kötelező látókörbő
vítő tárgyait, amelyek további felbontása később a szakosodást 
is lehetővé teszi.

A specializációs (alternatív) tárgyak a program hallgatói 
számára a szakosodás fő irányait jelentik, amelyek közül a 
hallgatók kutatási témájuknak megfelelően választanak. Itt el
sősorban az elméleti képzésen, az adott szakterület elméleti 
megközelítéseinek és kutatási eredményeinek megismerésén 
van a hangsúly. A hallgatók felkészülését a témának leginkább 
megfelelő képzési formák (szemináriumok, kutatási műhely
viták, irányított egyéni tanulás) segítik. A specializációs tá r
gyak — együtt a jelölt egyéni kutatási programjával — azt a 
célt szolgálják, hogy a hallgatók a program végeztével eredeti 
kutatási eredmények elérésére képes szakemberekké váljanak.

A szakosodás lehetséges irányai a programban nem egy
szer és mindenkorra rögzítettek; az egyes években induló spe
cializációk változhatnak, a képzési és kutatási erőforrások, il
letve az igények közötti folyamatos iterációban. Ezzel összefüg
gésben hangsúlyoznunk kell a „kritikus tömeg” problémáját. 
(Ugyanez a probléma késztet például több külföldi iskolát dok
tori programjának gyors kiterjesztésére, másokat pedig akár 
országokat is átfogó közös Ph.D.-programok működtetésére.) 
A hatékony képzés nem csupán a program egészét, hanem az 
egyes szakosodási irányokat tekintve is feltételezi a hallgatók 
„kritikus tömegét és minőségét”. Különösen a program induló 
éveiben feszülne konfliktus a kevés hallgató és a sok szakoso
dási lehetőség között. A célként megjelölt magas színvonalú 
képzéshez azonban a képzési és kutatási kapacitások „kritikus 
tömegére és minőségére” van szükség azok elaprózásával 
szemben.

A programban kínált szakosodási irányok egyrészt a nem
zetközi gyakorlat alapján jelölhetők ki. Eszerint célszerű tö
rekedni arra, hogy a specializációk lehetőség szerint homogén 
ismeretköröket öleljenek fel, amelyek mindegyike egy-egy vi
szonylag jól körülhatárolható tudományos diszciplína talaján 
áll, együttesen pedig kellően lefedik a közgazdaságtan komp
lex témakörét, Utóbbi feltétel kielégítése egyben azt is jelenti, 
hogy a  program hallgatói a minden egyes ismeretkörben köte
lezően elvégzendő ún. látókörbővitő tárgyak segítségével a köz- 
gazdaságtan egészét kellő szinten értő szakemberekké válnak. 
A specializációknak a diszciplínák szerinti elhatárolása pedig
— szemben a gyakorlati problémák szerinti megközelítéssel — 
azt a felfogást tükrözi, amely szerint a hallgatóknak előbb a 
tudományos diszciplínákban kell magas szintű képzettséget 
nyújtani, akik az így szerzett elméleti és módszertani ismere
tekkel felvértezve fordulhatnak a diszciplínákat gyakran ke
resztül szelő praktikus problémák vizsgálata felé.

Ugyanakkor a „kritikus tömeg” korábban em lített köve
telménye m iatt a specializációk számát indokolt alacsonyan 
meghatározni, annak figyelembevételével, hogy a program ke
retein belül mód van-e magas minőségű követelményeknek 
megfelelő oktatási és kutatási kapacitások biztosítására. Mind
ez lehetővé teszi, hogy a „keresleti oldalról”, hallgatói részről 
jelentkező igények túlnyomó többsége beilleszthető legyen a 
specializációk szerkezetébe. Természetesen a kevés számú, 
diszciplináris elven kialakított specializációk rendszerében is 
van mód a modern közgazdaságtan gyakran multidiszcipliná
ris jellegű kérdéseinek megválaszolását célzó doktori kutatások 
folytatására. Az ilyen igényeket azonban a program nem a 
specializációk szaporításával elégíti ki, hanem a látókörbővítő 
kötelező tárgyak, az ismeretkiegészítő fakultatív tárgyak, va
lamint a célszerűen kialakított témavezetői rendszer alkalm a
zásával. A hallgatók m ár a programba való belépéskor kap
csolódnak valamely tanszékhez, illetve kutatócsoporthoz, fel
vételükhöz m ajdani témavezetőjük támogató véleménye is 
szükséges.

A fakultatív tárgyak kettős célt szolgálnak. Egyrészt a 
program ilyen módon biztosít lehetőséget a résztvevők számá
ra az esetleges hiányosságok pótlására („need to take”, pl. a 
nem közgazdász alapvégzettségűek számára közgazdaságtani 
tárgyak), bár természetesen a program első tanéve nem tekint
hető azel nem végzett alacsonyabb szintű képzési formák 
pótlásának. Másfelől a fakultatív tárgyak jelentik a célszerű 
formát a választott szakterülethez, illetve kutatási témához 
közvetlenül nem kapcsolódó, ám a hallgató és témavezetője 
által hasznosnak ítélt ismeretek megszerzéséhez.

(Technikailag a fakultatív kurzusok nem feltétlenül a 
program hallgatói számára szervezett tanfolyamokat jelente
nek, hanem az egyetem egyéb képzési formáiban — pl. a nap
pali tagozat felsőbb évfolyamaiban vagy az MBA-programban
— nyújtott kurzusok felvételének szabad lehetőségét. Ugyan
csak fakultatív kurzusok hivatottak a program résztvevői 
számára szükség esetén nyelvi és számítástechnikai kiegészítő 
képzést adni.)

A program tárgystruktúráját a 4. szemesztertől kezdve Ku
tatási Fórum egészíti ki, amelyen a hallgatók tapasztalt okta
tó-kutató irányításával bemutatják társaiknak kutatási témá
jukat. A Fórum a későbbiekben is rendszeresen megrendezés
re kerül és szervezett kereteket teremt a hallgatók egymás kö
zötti információcseréjének, a kutatási témájukban te tt előre
haladásról való számot adásnak. A 4. szemeszterben azonban 
a Kutatási Fórum tantárgyként szerepel, az ott nyújtott telje
sítmény értékelésre kerül, és különös jelentőséggel bír azáltal,

hogy lehetőséget biztosít a hallgatók számára kutatási tervük 
4. félév végén esedékes védésének „főpróbájára”.

A hallgatóknak a különböző tárgyakban tanúsított telje
sítménye minden esetben értékelés tárgya, függetlenül az adott 
tárgyban alkalmazott képzési formától, tehát konzulens tanár 
által irányított egyéni olvasóprogram esetén, éppúgy mint elő
adás és szemináriumsorozait esetén. Az értékelés formája a 
tárgyaknak és az alkalmazott képzési formáknak megfelelően 
változó lehet. Az első év végén a hallgató addigi összesített 
eredménye és a témavezető véleménye alapján a szakbizott
ság dönt arról, hogy a hallgató folytathatja-e tanulmányait a 
Ph.D.-programban. A pozitív döntéshez az első tanév tárgyai 
mindegyikének sikeres elvégzése és a témavezető támogató 
nyilatkozata szükséges.

A hallgatók képzésének a második évben részben a szak
területnek megfelelően kiválasztott külföldi egyetemen kell 
folytatódnia — a program rendelkezésére bocsátott források 
függvényében. A külföldi tanulmányút során a hallgatók vá
lasztott kutatási témájuknak megfelelően, a hazai és külföldi 
témavezető egyetértésével legalább egy tárgyat hallgatnak, 
amelyből be kell számolniuk. Legfontosabb feladatuk azonban 
a vonatkozó szakirodalom teljes körű feldolgozása és kutatási 
tervük (lásd következő cím) elkészítése. A külföldi résztanul
mányokat a Ph.D.-hallgatók együtt-tartása érdekében célszerű 
lehetőség szerint egységesen a 2. tanév első félévében szervezni. 
Ez az ütemezés lehetővé teszi a részletes kutatási tervnek leg
később a 2. tanév végéig való benyújtását és megvédését. A 
kutatási terv esetleges sikertelen védése esetén a hallgató az 
addigi képzési program sikeres elvégzését tanúsító bizonyít
ványt (Certificate) kap. (Megfontolandó, hogy ennek alapján 
lehetőséget biztosítsunk a dr. unlv. fokozat megszerzését célzó 
értekezés benyújtására.)

A hallgatók képzésében fontos szerepet töltenek be továb
bá azok a neves hazai és külföldi előadók meghívásával rend
szeresen megrendezésre kerülő szakmai műhelyviták és kuta
tási szemináriumok, amelyeken a hallgatóknak módjuk van a 
tudományterület kurrens kutatási témáival való megismerke
désre, tapasztalt kutatókkal való konzultációkra. Az ilyen mű
helyviták, amelyek látogatása a hallgatók számára kötelező, 
szerves alkotóelemét képezik az oktatásnak, noha a tantárgy- 
struktúrának nem részei annyiban, hogy a hallgatók teljesít
ményének értékelésére Itt nem kerül sor.

B) Kutatás

A Ph.D.-program központi eleme a jelöltek kutatási te
vékenysége, amelynek eredményeképpen elkészítik értekezé
süket. A programban a kutatás minden esetben empirikus ku
tatást is jelent, amely természetesen nem nélkülözi a szilárd 
elméleti alapokat. A kutatás megítélésének döntő szempontja 
a tudományterület fejlődéséhez való hozzájárulás.

A program minden résztvevőjének munkáját a szakterü
let két (egy hazai és egy külföldi), nemzetközileg elismert ku
tatója (professzora) felügyeli (témavezető, „supervisor”), akik 
a hallgató képzési programjának kialakításától a kutatási terv 
kidolgozásán át az értekezés elkészítéséig végigkísérik, irá
nyítják és ellenőrzik a hallgató szakmai előrehaladását.

Azoknak az egyetemi oktatóknak és kutatóknak a szemé
lyéről, akik meghatározott szempontok alapján (tudományos 
fokozat, nemzetközileg elismert kutatási tevékenység és publi
kációk) mint témavezetők kijelölhetők, a Ph.D.-szakbizottság 
dönt és minden évben közzéteszi az általa elismert Ph.D.-té
mavezetők név- és témajegyzékét. A Ph.D.-szakbizottság 
irányelveket állít össze a program által érintett tanszékek, va
lamint a témavezetők számára. A programban részt vevő intéz
mények azon főállású, illetve címzetes tagjai, akik akadémiai 
doktori fokozattal rendelkeznek, alanyi jogon hirdethetnek 
meg Ph.D.-kurzusokat.

A jelöltek már a program első két félévében megkezdik a 
hazai témavezetővel egyeztetett témakörökben és ütemezésben 
a szakirodalom feldolgozását. A második szemeszter folyamán 
elkészítik kutatási tervük első vázlatát, amelyet a külföldi ta
nulmányút során, a nemzetközi szakirodalom teljesebb körű 
feldolgozása alapján, a külföldi supervisor szakmai irányítása 
mellett véglegesítenek. A 30-50 oldalas kutatási tervet (re
search proposal) a jelöltek a második év végéig nyújtják be 
elfogadásra a Ph.D.-szakbizottságnak.

Az elfogadott terv alapján végzett kutatás eredményeit 
a hallgató értekezésben foglalja össze, amelyet legkésőbb a 
programba való belépéstől számított 5. év végéig kell benyúj
tania. Nem adható be azonban olyan értekezés, amelynek ké
szítője nem állt legalább három évig Ph.D.-hallgatói jogvi
szonyban. Az értekezést a nemzetközi összehasonlítás, megmé
retés és a külföldi folyóiratokban való publikálás elősegítése 
érdekében angol, német vagy francia nyelven kell elkészíteni. 
A benyújtás további feltétele, hogy az értekezés témakörében 
a jelölt legalább egy tudományos tanulmányt jelentessen meg. 
Az értekezés sikeres megvédése alapján a programban részt 
vevők a hazai témavezetőt adó egyetemből „Ph.D.’’-fokozatot 
nyernek. Diplomájuk a teljes elvégzett képzési programot fel
tünteti.

C) Oktatási-kutatási tevékenységben való 
szervezett részvétel

A hallgatóktól a programba való belépéstől kezdve elvárt, 
hogy részt vegyenek a szakterületüknek megfelelő egyetemi 
tanszék, illetve más elismert kutatócsoport szakmai életében, 
rendszeresen részt vegyenek annak programjain (szemináriu
mok, kutatási beszámolók stb.), és bekapcsolódjanak az okta
tási, illetve kutatási tevékenységbe. Az oktatásban, illetve gya
korlati kutatásban való részvétel a Ph.D.-hallgatók képzésé
nek fontos eleme. Az oktatási-kutatási gyakorlat konkrét ta r
talmát és módját a hallgató témavezetőjét adó tanszék, kuta
tócsoport alakítja ki. A program általános szabályként előírja, 
hogy az első két évben a hallgatók által a megfelelő tanszék, 
kutatócsoport megbízásából végzett munka időtartama legfel
jebb heti 4 óra lehet, a harmadik év kezdetétől pedig legkeve
sebb heti 8 óra, de nem haladhatja meg a heti 12 órát (beleszá
mítva pl. a szemináriumokra való felkészülésre, dolgozatjaví
tásra fordított időt is).

3. A SZÁMONKÉRÉS ÉS BESZÁMOLÁS RENDJE

A Ph.D.-fokozat megszerzésének egyik feltétele a kije
lölt, illetve kijelölt körből választható tárgyak meghatározott 
időn belüli elvégzése. A Ph.D.-program — minden hallgató 
számára kötelező — alapozó és látókörbővítő tárgyai az első 
két szemeszterben félév végi vizsgával zárulnak. A specializá
ciós (alternatív) tárgyak közül a hallgatók kutatási tém ájuk
nak megfelelően választhatnak. Ezekből a tárgyakból szintén 
az aktuális szemeszter végén vizsgáznak a doktorjelöltek, s 
minderre az első négy szemeszterben kerülhet sor. A szükség

(Folytatás a 10. oldalon.)



- (Folytatás a 9. oldalról)

szerin t szabadon választott (fakultatív) tárgyak számonkérés! 
rend je  minden szempontból a specializációs alternatív tárgya
kéval egyezik meg.

(A hallgatóknak a különböző tárgyakban tanúsított telje
sítménye minden esetben értékelés tárgya, függetlenül az adott 
tárgyban alkalm azott képzési formától, tehát konzulens tanár 
által irányított egyéni olvasóprogram esetén éppúgy, m int elő
adás és szemináriumsorozat esetén. Az értékelés form ája a 
tárgyaknak és az alkalm azott képzési formáknak megfelelően 
változó lehet.)

Az első év végén a hallgató addigi összesített eredménye 
és a témavezető véleménye alapján a szakbizottság dönt arról, 
hogy a hallgató folytathatja-e tanulm ányait a Ph.D.-program
ban. A pozitív döntéshez az első tanév tárgyai mindegyikének 
sikeres elvégzése és a témavezető támogató nyilatkozata szük
séges.

A külföldi tanulm ányút során a hallgatók kutatási tém á
juknak megfelelően, a haza) és külföldi témavezető egyetérté
sével legalább egy tárgyat hallgatnak. A felvett tárgy elsajá
tításáról, illetve a külföldi tanulmányúton szerzett ismere
tekről a témavezetőnek és a szakbizottságnak írásos tanulmány 
és szóbeli formában be kell számolniuk. (A külföldi résztanul
mányokat a Ph.D.-hallgatók együtt tartása érdekében célszerű 
lehetőség szerint egységesen a 2. tanév első félévében szervez
ni, a beszámolókat pedig ezen 3. szemeszter végén lebonyolí
tani.

A program .tárgystruktúráját a 4. szemesztertől kezdve a 
rendszeresen megrendezésre kerülő Kutatási Fórum egészíti 
ki, amelyen a hallgatók tapasztalt oktató-kutató irányításával 
bem utatják társaiknak kutatási tém ájukat. A Kutatási Fórum 
tantárgyként szerepel, az ott nyújtott teljesítmény értékelésre 
kerül, és különös jelentőséggel bír azáltal, hogy lehetőséget biz
tosít a hallgatók számára kutatási tervük 4. félév végén ese
dékes védésének „főpróbájára". A kutatási terv esetleges si
kertelen védése esetén a tanulmányok lezárulnak, s a hallgató 
az  addigi képzési program elvégzését tanúsító bizonyítványt 
(Certificate) kap.

A  kutatási terv elfogadása esetén a terv alapján végzett 
kutatás eredményeit a hallgató értekezésben  foglalja össze, 
am elyet legkésőbb a programba való belépéstől számított 5. 
óv végéig kell benyújtani. Nem adható be azonban olyan érte
kezés. amelynek készítője nem állt legalább három évig Ph.D.- 
h alig a tói jogviszonyban. Az értekezést a nemzetközi összeha
sonlítás. megméretés és a külföldi folyóiratokban való publi
kálás elősegítése érdekében angol, német vagy francia nyelven 
kell elkészíteni. A benyújtás további feltétele, hogy az érteke
zés témakörében a jelölt előzetesen legalább egy tudományos 
tanulm ányt jelentessen meg. Az értekezés sikeres megvédése 
alapján a programban részt vevők a hazai témavezetőt adó 
egyetemtől „Ph.D." fokozatot nyernek. Diplomájuk a teljes el
végzett képzési programot feltünteti.

Közgazdaságtani Ph.D.-program
A) A PROGRAM SZERKEZETÉNEK ÉS ÜTEMEZÉSÉNEK 

ÖSSZEFOGLALÁSA

A tá rg y , 111. p ro g ram m o d u l e lh e ly ezése  a  képzési p ro g ra m b a n

m eg n ev ezése ó ra szám a

I . Alapozó és látókörbővitő tárgyak (Core Courses)
1. A lapozó  m ó d sze rtan i tá rg y a k

1.1. A tu d o m á n y o s  k u ta tá s  filozó fia i a la p ja i  1. s zem esz te r 
és  g y a k o rla ti  fo ly a m a ta

7 • 90’

1.2. D e te rm in isz tik u s  m ó d sze re k  1. szem esz te r 7 • 180’
1.3. S z to c h a sz tik u s  m ó d sze re k  2. s zem esz te r 7 • 180’

9 L á tó k ö rb ő v ítő  d iszc ip lin á ris  tá rg y a k

2.1. M ik ro ö k o n ó m ia  I, II/A , B 1-2. szem esz te r 14 • 180’

2.2. M ak ro ö k o n ó m ia  I, II/A , B 1-2. szem esz te r 14 • 180’

2.3. E s z m e tö rté n e t i .  szem esz te r 
v ag y

K ü l- és v ilá g g a zd a ság i e lm é le tek  
v ag y

G a z d a s á g tö r té n e t

7 • 180’

2.4. K u ta tá s i  fó ru m  4. s zem esz te r 7 • 180’

i i . Specializációs alternatív tárgyak (Subject Arca Courses)
h a za i v ag y  k ü lfö ld i e g y e tem en  (az első  1-4. szem esz te r 
é v b en  egy , a m á so d ik  év b en  k é t tá r -  
g y a t v á la sz tv a  az  a lá b b i té m a k ö rö k ö n  
belü l)

3 * 7 *  180»

, F e jlő d é s -  és  v ilá g g a zd a ság ta n
M ak ro ö k o n ó m ia  és k ö zp o litik á k

• A lk a lm a zo tt m ik ro ö k o n ó m ia
. K v a n tita t ív  k ö z g az d a sá g ta n  és ö k o n o m e tr ia
• A lte rn a tív  isk o lá k  és g azd aság i re n d sze re k

in. Fakultatív tárgyak és szemináriumok (Electives)
h a z a i v ag y  k ü lfö ld i e g y e tem e n  1-4. s zem esz te r v á ltozó

IV. Doktori kutatási program (Research)
• i r á n y í to t t  s za k iro d a lo m -fe ld o lg o z ás  1-3. s ze m e sz te r
• k u ta tá s i  te rv  m e g írá sa , a k u ta tá s  m eg - 4. s ze m e sz te r 

k ezd ése
• k u ta tá s ,  é rte k e zé s  m e g írá s a  5. szem esz te rtő l

V. Oktatási-kutatási gyakorlat sí^z'eme^tmM m a x  4 ó /hé t 
8 -i2 ó /h é t

B) A PROGRAM IRÁNYÍTÁSI SZERVEZETE

Gazdálkodásiam Ph.D.-program
A) A PROGRAM SZERKEZETÉNEK ÉS ÜTEMEZÉSÉNEK 

ÖSSZEFOGLALÁSA *
A tá rg y , 111. p ro g ram m o d u l e lh e ly ezése  a  kép zési p ro g ram b a n

m egn ev ezése óraszám a

I. Alapozó és látókörbővitő tárgyak (Core Courses)
1. A lapozó m ó d sze rtan i tá rg y a k

1.1. A tu d o m án y o s  k u ta tá s  filozó fia i a lap ja i 
és  g y a k o rla ti  fo ly a m a ta

1. s z em esz te r 5 • 30’”

1.2. A da tfe lvé te li m ó d sze rek
k v a lita tív  k u ta tá s i te c h n ik á k  

1.3. T öbb v á lto zó s  ad a te le m z é s  m a te m a t ik a i
s ta tisz tik a i m ó d sze re i

1. s ze m e sz te r 

2. s zem esz te r
7 * 180* 

7 • 180*

2. L á tó k ö rb ő v itő  d iszc ip lin á ris  tá rg y a k

2.1. ü z le ti  k ö z g azd aság tan 1. s z em esz te r S • 180*

2.2. S ze rv eze t és V ezetés I. 1. s zem esz te r 5 • 180’

2.3. V iselkedési és  dö n tési tu d o m á n y o k  I. 1. s ze m e sz te r 5 • 180’

2.4. V á lla la ti p én zü g y ek  és szám v ite l I. 2. s zem esz te r 5 • 180’

2.5. M ark e tin g  I. 2. s ze m e sz te r 5 * 180’

2.6. T e v é k e n y sé g irá n y ítá s  I. 2. s ze m e sz te r 5 • 180’

2.7. V áll. te rv e z é s  és in fo . re n d sze re k 2. s zem esz te r 5 • 180’ I

2.8. K u ta tá s i fó ru m 4. szem esz te r 7 * 180’

II. Specializációs alternativ tárgyak (Subject Area Courses)
haza i e g y e tem en  (eg y e t v á la sz tv a ) 1-2. s ze m e sz te r 15 • 180’

1. Ü zleti k ö z g az d a sá g ta n  és V áll. gazd . II.
2. S ze rv eze t és V eze tés II.
3. V iselkedési és  d ö n té s i tu d o m á n y o k
4. V á lla la ti p é n zü g y e k  és szám v ite l II.
5. M ark e tin g  II.
fi. T e v é k e n y sé g irá n y ítá s  II.
7. K ö rn v e z e tg a z d asá g ta n  és m e n e d zsm e n t
. k ü lfö ld i eg y etem en  3. s ze m e sz te r változó

III. Fakultatív tárgyak és szemináriumok (Electives)
h a za i v agy  k ü lfö ld i e g y e tem en 1-4. s zem esz te r változó

IV. Doktori kutatási program (Research)
. i r á n y í to t t  s za k iro d a lo m -fe ld o lg o zás  
. k u ta tá s i  te rv  m e g írá s a , a  k u ta tá s  

m eg k ezd ése
. k u ta tá s ,  é rte k e zé s  m e g írá s a

1-3. s ze m e sz te r 
4. s zem esz te r

5. szem esz te rtő l

V. Oktatási-kutatási gyakorlat 1-4. s ze m e sz te r 
5. szem esz te rtő l

m a x  4 ó/hét 
8-12 ó/hét

4. A JELENTKEZŐK FELVÉTELÉVEL ÉS A RÉSZTVEVŐI
LÉTSZÁMMAL KAPCSOLATOS ELKÉPZELÉSEK

I
A Ph.D.-programra felvett hallgatók számának tervezése

kor két szempont feltétlen előre kívánkozik, nevezetesen a kép
zés iránti potenciális kereslet, valam int a program sikeres te l
jesítésének elismeréséhez kapcsolódó szigorú követelmény- 
rendszer. Ezek ismeretében az első évben (programoktól füg
gően) 6-10 fő felvétele látszik reálisnak, amely várhatóan a 
programok beérésével egy-két éven belül 10-15 főre nőhet.

A program sikeres lebonyolítása és az arra is alapozott ered
ményes marketingtevékenység esetén ezek a számok tartósan 
fennmaradhatnak. Amennyiben reményeinknek megfelelően a 
jelentkezési szám meghaladja a tervezett felvételi számot, mód 
lesz az arra leginkább alkalmas doktorjelöltek kiválasztására. 
A jelenlegi nemzetközi tapasztalatok ismeretében azzal a fel- 
tételezéssel élhetünk, meíy szerint már az indító évben lesznek 
a részvételre jelentkezők között külföldi hallgatók, s várhatóan 
a nemzetközi kereslet nem korlátozódik bizonyos országokra 
vagy régiókra, lévén a külföldi partnerintézm ények részi-ételé
vel színvonalasan megszervezett program számot tarthat min
den országbéli hallgató érdeklődésére.

5. KÜLFÖLDI RÉSZVÉTEL A PROGRAMBAN

A hallgatók képzésében a külföldi partnerintézm ények az 
oktatás folyamatában több helyen is szerepet kapnak. Egyrészt 
a program második évében a tanulmányok egy részének — a 
a kiválasztott specializációs ism eretkör szakterületének meg
felelő — külföldi egyetemen kell folytatódnia, a program ren
delkezésére bocsátott források függvényében. A külföldi tanul
m ányút során a hallgatók választott kutatási témájuknak meg
felelően, a hazai és külföldi témavezető egyetértésével leg
alább egy tárgvat hallgatnak, amelyből be kell számolniuk. 
Legfontosabb feladatuk azonban a vonatkozó szakirodalom 
teljes körű feldolgozása és kutatási tervük elkészítése. A kül
földi résztanulmányokat a Ph.D.-hallgatók együtt tartása ér
dekében célszerű lehetőség szerint egységesen a 2. tanév első 
félévében szervezni. Ez az ütemezés lehetővé teszi a részletes 
kutatási tervnek legkésőbb a 2. tanév végéig való benyújtását 
és megvédését.

A hallgatók képzésében külföldi tartózkodásukat követően 
Is fontos szerepet töltenek be a külföldi oktatók, mivel a prog
ram  minden résztvevőjének m unkáját a hazai témavezető 
m ellett az adott szakterület egv külföldi, nemzetközileg elis
m ert kutatója (professzora) is felügyeli („supervisor”), aki a 
hallgató képzési programjának kialakításától a kutatási terv 
kidolgozásán át az értekezés elkészítéséig végigkíséri, irányítja 
és ellenőrzi a hallgató szakmai előrehaladását.

A fentieken kívül neves külföldi előadók meghívásával 
rendszeresen megrendezésre kerülnek szakmai műhelyviták 
és kutatási szemináriumok, amelveken a hallgatóknak módjuk 
van a tudom ányterület kurrens kutatási témáival való megis
merkedésre, tapasztalt kutatókkal való konzultációkra. Az 
ilyen műhelyviták, amelyek látogatása a hallgatók számára kö
telező, szerves alkotóelemét képezik az oktatásnak, noha a tan
tárgystruktúrának nem részei annyiban, hogy a hallgatók tel
jesítményének értékelésére itt nem kerül sor.

6. A PROGRAM IRÁNYÍTÁSI SZERVEZETE

A program irányítását a hazai és külföldi partnerintézm é
nyek képviselőiből alakult szakbizottság látja el. A gazdaság
tant szakbizottságoknak a hazai partnerintézm ények képvise
lői mellett két-két külföldi professzor is tagja. A Ph.D.-prog-. 
ram  élén a Művelődési és Közoktatási Minisztérium által kiírt 
akkreditációs pályázat előírása értelmében programvezetőnek 
kell állnia. A Ph.D.-képzés programvezetője a doktori szakbi
zottság mindenkori elnöke. A program egyes szakosító isme
retköreiben folyó képzés irányítását és koordinálását ismeret
kör-felelősök végzik. Az egyes kurzusokat pedig tantárgy
koordinátorok szervezik.

A Ph.D.-programban folyó képzés az adott tudományterü
let elismert művelőinek szellemi tőkéjére épül. A Ph.D dok
tori programhoz már csatlakozó oktatók és kutatók listája a 
képzés további előkészítése, majd beindítása során alakul ki, 
illetve azt követően is folyamatosan bővülhet és változhat. A 
képzési program egyes tárgyaiban vendégoktatóként, illetve a 
hallgatók külföldi témavezetőjeként a programban együttmű
ködő külföldi partnerintézmények oktatói és kutatói közre
működnek.

Programvezető, a bizottság elnöke: Zalai Ernő (BKE)

BKE:

Szakbizottság: 

MTA KTI: MTA VK:
Bánfi Tamás Kcxltai Jenő Inotai András
Palánkai Tibor Köbli József
Szabó Katalin Simonovits András

Külföld: Paul Hare (UK)
Ulrich Schlieper (Mannheim)

Állandó meghívottak: Hámori Balázs (BKE, Postgraduális kar 
dékánja)

ÍV-1'. Temesi József (BKE, Közgazdasági kar
dékánja)

A bizottság titkára: Vági Márton

C) A PROGRAM ISMERETKÖREI 
ÉS AZOK KOORDINÁTORAI

ifí
(a felsorolások nem feltétlenül jelentenek önálló tárgy- j 

kínálatot, a tém át jelzik)

Fejlődés- és világgazdaságtan
(koordinátorok: Inotai András, Szentes Tamás)

Fejlődéstan, Globális világgazdasági tanulmányok, Európa- 
tanulmányok, Nemzetközi kereskedelem és kereskedelempoli
tika, Nemzetközi pénzügyek, A nemzetközi integráció gazda
ságtana, A transznacionális vállalatok és a külföldi tőkeberu
házások gazdaságtana, A nemzetközi tényezőmobilitás, A nem
zetközi gazdasági szervezetek és intézményrendszer, A magyar 
külgazdasági kapcsolatok és a magyar külpolitika.

Makroökonómia és közpolitikák
(koordinátorok: Kemenes Ernő, Halpern László, Meyer Dietmar)

Makroökonómiai elméletek és iskolák, Monetáris közgazdaság- 
tan és pénzelméletek, Gazdaságpolitika, Közösségi gazdálkodás 
és pénzügyek, Regionális gazdaságtan.

Alkalmazott mikroökonómia
(koordinátorok: Galasi Péter, Kertesi Gábor)

Ipari (gazdálkodó) szervezetek. Munkásgazdaságtan, Ipari 
szervezetek, Közösségi gazdaságtan. Agrárgazdaságtan, Város- 
és település-gazdaságtan, Információ-közgazdaságtan, Nemzet
közi gazdaságtan, Jövőkutatás.

Kvantitatív közgazdaságtan és ökonometria
(koordinátorok: Simonovits András, Zalai Ernő)

Matematikai alapok. Általános egyensúlyelmélet, Növekedés 
és cikluselméletek, Játékelmélet, Különböző közgazdasági is
kolák, elméletek modern matem atikai újrafogalmazásai, öko- 
nometria-elmélet, Alkalmazott gazdasági modellezés.

Alternativ iskolák cs gazdasági rendszerek
(koordinátorok: Szabó Katalin, Kovács J. Mátyás)

Elmélettörténet, Institucionális közgazdaságtan, összehasonlító 
közgazdaságtan. Környezet-gazdaságtan, Gazdaságtörténet.

Módszertani alapozó tárgy felelősök:
A tudományos kutatás filozófiai alapjai és gyakorlati folyamata
(tárgy felelősök; Szabó Katalin, Kiss Olga)

Determinisztikus módszerek
(tárgyfelelösök: Danes István, Martos Béla)

Sztochasztikus módszerek
(tárgyfelelösök: Ziermann Margit, Füstös László)
D) A KÖZGAZDASÄGTANI PH.D.-PROGRAMHOZ EDDIG 

FELKÉRT ÉS CSATLAKOZOTT KÜLFÖLDI PARTNER
INTÉZMÉNYEK:

Erasmus University. Rotterdam, Hollandia; The London School 
of Economics and Political Science, Anglia; Heriot-Watt Uni
versity (Scotish Doctoral program), Edinburgh, Skócia; Uni
versität Mannheim, Németország; Vrije Universiteit Amster
dam, Hollandia.

B) A PROGRAM IRÁNYÍTÁSI SZERVEZETE 

Szakbizottság:

BKE:
Kindler József (programvezető, BKE), Chikán Attila, Forgó 
Ferenc, Mészáros Tamás, Tóth Tamás 

JPTE:
Bélyácz Iván (a bizottság elnöke, programvezető, JP T E ),i 
Vörös József 

MTA VKI:
Török Ádám 

Külföld;
David Chambers (London Business School), Walter A. 
Oechsler (Bamberg)

Állandó meghívottak:
Zalai Ernő (BKE. doktori képzés tudományos koordinátora), k  
Hámori Balázs (BKE. doktori ügyek adm inisztratív koordi-t 
nátora). Temesi József (BKE, Közg. kar dékánja)

A bizottság titkára:
Branyiczki Imre (BKE, Gazdálkodási kar dékánhelyettesé) ^

C) A PROGRAM ISMERETKÖREI 
ÉS AZOK KOORDINÁTORAI

(a felsorolások nem feltétlenül jelentenek önálló tárgy
kínálatot, a témát jelzik)

üzleti közgazdaságtan és vállalat-gazdaságtan
(koordinátorok: Chikán Attila és Török Ádám)

Industrial Organisation and Business Economics 

Szervezet és Vezetés
(koordinátorok- Susánszky János és Balaton Károly)

Organisation and Management, beleértve Organisation Design 
and Management Control, Organisation Theory, Strategic and 
International Management, Technology Management, Human 
Resources Management, Organisational Change and Change 
Management
Viselkedési és döntési tudományok
(koondinátorok: Kindler János és Magyari-Beck István)

Behavioural and Decision Sciences, beleértve Organisational 
Behaviour, Organisational Psychology and Sociology, Ratio
nality Theories, Action Research, Organisational Learning

Vállalati tervezés és információs rendszerek
(koordinátorok: Barakonyi Károly és Mészáros Tamás)

Corporate Planning and Information Systems, beleértve CIS, 
EDP — Electronic Data Processing, MIS — Management Infor
mation Systems, DSS — Decision Support Systems, GDSS — r 
Group DSS, EIS — Executive (felsővezetői) IS, ES — Expert 
Systems, Communication Systems and Databases, SIS — Stra
tegic IS, Information Systems Project Management, Organi
sation Design and Information Systems

Vállalati pénzügyek és számvitel
(koordinátorok: Bélyácz Iván és Száz János)

Corporate Finance and Accounting, beleértve Performance 
Evaluation, Financial Management, Auditing, Financial Ac
counting, Stock Exchange

Marketing
(koordinátorok: Tóth Tamás és Bauer András) 
beletértve Internationa! Marketing 
Tevékenység irányítás
(koordinátorok: Vörös József és Vastag Gyula)
Operations Management, idesorolva Production Management, 
Operations Research, Logistics, Inventory Management, Plant 
Location

Módszertani alapozó tárgyfelelösök:
A tudományos kutatás filozófiai alapjai és gyakorlati folyamata
(tárgyfelelősök: Szabó Katalin, Kiss Olga)
Adatfelvétel, kvalitatív módszerek
(tárgyfelelősök: Nováky Erzsébet és Hrubos Ildiké)
Többváltozós adatelemzés m atem atikai-statisztikai módszerei 
ltárgyfelelösök: Danes István és Füstös László)



TH A  K Ö Z G A Z D A S Ä G T A N I  P H .D .* P R O G R A M H O Z  E D D IG  
F E L K É R T  É S  C S A T L A K O Z O T T  K Ü L F Ö L D I P A R T N E R 

IN T É Z M É N Y E K :

Aston Business School. Erasmus University Rotterdam, Hautes 
Etudes Commerciales Institute des Affaires Hec Management, 
Institute für Handel, Absatz und Marketing, The London 
School of Economics and Political Science, Middlesex Uni
versity Business School, Otto Friedrich Universität Bamberg, 
TUFT'S University, Universität Passau, University of Graz, 
University of Minnesota, Universität Mannheim, Németország.

Agrárközgazdaságtani Ph.D. 
program

A ) A  P R O G R A M  F E L É P ÍT É S E

A program célja a makrairányultságú agrárközgazdász-ku
tatók nem nagy létszámú, de hiánypótló képzése, amelyben a 
felkészítés a közgazdaság-tudomány oldaláról történik. Az ok
tatási program és 'követelményrendszer az amerikai agrár
közgazdaságtani Ph.D-programok szerint épül fel, miután 
2-2 féléves hallgatói cserére kerül sor. A disszertáció benyúj
tásának feltétele, hoigy a hároméves képzés alatt a jelölt 
72 kreditet1 gyűjtsön össze, az amerikai részképzést is bele
értve.

1 E sy  k re tllt, egy szem esz te ren  á t  fo ly ta to tt heti egy ó rás  a k k re d itá lt  
fog la lkozás.

B) T A N T E R V

fé lév

A g rá rg a z d asá g tan  és a g r á r p o l i t ik a ----------------------- 2 2
M ezőgazdaság i vá ll. és szö v e tk eze ti g azd aság tan  — 2 2
N em zetközi a g rá rs tra té g iá k  és f e j l ő d é s -------------- 2 2
A g rá r-k ö zg azd aság i e l e m z é s -------------------------------- 3
M atem a tik a i k ö zg azd aság tan  és m ak ro g azd aság i
e l e m z é s ------------------------------------------------------------- ---- 4
S z to c h a sz tik u s  m ó d s z e r e k ------------------------------------  3
Á lta lán o s  g a z d a s á g p o l i t ik a ------------------------------------  3
D issze rtác ió s  té m a - k o n z u l tá c ió --------------------------- 2* 2* 2* 2 2 2
T an szék i v á la sz th a tó  t á r g y a k ---------------------------
K okon  P li.D -p ro g ram o k b ó i v á la sz th a tó  tá rg y a k  
A m erik a i ré szk ép zésb en  v á la sz th a tó  t á r g y a k ------

T e lje s íten d ő  m i n i m u m ---------------------------------------- 14 14 12 12 4 G

• — v á la sz th a tó
C) K É P Z É S I IR Á N Y O K

A program nagyfokú választási szabadságot ad a hallgatók
nak az oktatási program egyéni készség és érdeklődés szerinti 
kialakításában. Egyéni választás szerint alakul az agrár
közgazdaságtani tárgyak és az általános közgazdaságtani, gaz
dálkodástudományi tárgyak aránya. A kötelező tárgyak első
sorban makroszintű agrár-közgazdaságtani, agrárpolitikai 
irányt adnak, azonban mind a tanszéki kínálatban, mind pe
dig az egyetem más doktori programjaiban szereplő tárgyak
kal a jelölt gazdálkodástudományi irányba is módosíthatja 
képzését.

A műhelykurzusok, melyek különféle témákban hivatottak 
fejleszteni a kutatási készséget, megalapozhatják a disszer
táció téTnaválasztását, de ugyanakkor attól eltérő kutatási te
rületeken is nyújthatnak tapasztalatszerzési lehetőséget.

A felkészítés során tehát a hallgatók választásán múlik, hogy 
milyen irányba formálják képzési programjukat. Ez természe
tesen a disszertáció tém ájának megválasztásában is érvénye
sül. Lesznek, akik az agrárpolitika-elemzésre vagy a nemzet
közi agrárprogramok működésére koncentrálnak, vagy agrár
ágazatok elemzését választják a disszertációban.

D ) A  D O K T O R I P R O G R A M  M Ű K Ö D T E T É S E

A program koordinálása az Agrár-közgazdasági tanszéken 
történik, az Agrárgazdasági Kutató és Informatikai Intézet be
kapcsolásával, az alábbi összetételű programbizottság útján:

Tanszéki főállású oktatók1
Csáki Csaba akadémikus, a program vezetője. Ferenczi Tibor 
(kandidátus), Forgács Csaba (kandidátus). Módos Gyula kandi
dátus), Tóth József és Vági Ferenc (közgazdaság-tudományok 
doktora).
Egyetemi főállású, tanszéken kívüli oktatók:
Veress József, közgazdaság-tudományok doktora, Zalai Ernő, 
közgazdaság-tudományok doktora.

Külső oktatók:
Varga Gyula, közgazdaság-tudományok doktora, Agrárgazda
sági Kutató Intézet igazgatóhelyettese, félállású egyetemi ta
nár; Sipos Aladár akadémikus (MTA Közgazdaság-tudományi 
Intézet); Szűcs István, közgazdaság-tudományok doktora Ag- 
rárgazdaS'ág'i Kutató Intézet; Ra&kó György agrárközgazdász, 
Földművelésügyi Minisztérium; Rieger László, agrárközgaz
dász, FM.
A bizottság levelező tagjai;
Stanlev R. Johnson, közgazdaságtan professzor, az IOWA 
STATE UNIVERSITY Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Köz
pontjának igazgatója; Robert L. Thompson^ agrár-közgaz a- 
ságtan professzor, a PURDUE UNIVERSITY Mezogazdasagi 
Karának dékánja.

A bizottság levelező tagjai tanácsot adnak a program 
mdozásában és fejlesztésében, a tananyagfejlesztésben, a na- 
k bevált tananyagok rendelkezésre bocsátásában, magyar 
Ugatok amerikai programjának segítésében, kinti kutatasJ 
ogramjaik vezetésében, alkalm anként vendegprofesszorkent 
üködnek közre a hazai doktori kurzusokban.

ABSZOLÚT NYÁR.

RAJT A FEFA lll-BAN
A Világbank által finanszí

rozott Felzárkózás az Európai 
Felsőoktatáshoz Alapítvány 
(közkeletű nevén FEFA) har
madik alkalommal hirdette 
meg 23 millió dollár és 1,5 
milliárd forint keretösszeggel 
a felsőoktatás-fejlesztő pályá
zatát. Egy-egy pályázat eseté

ben a kért támogatás értéke — 
dollár és forint együttesen — 
nem haladhatja meg az 5 mil
lió dollárt. Az első két forduló
ban — különböző projektek 
keretében az egyetem közel 
200 millió forintot nyert el. A 
harmadik, s egyben zárófor
duló

deklarált prioritá
1. a főiskolai, egyetemi ok

tatás, posztgraduális képzés, 
tudományos továbbképzés, á t
képzés és kutatás tartalmi fej
lesztése

2. a felsőoktatási és a kuta
tóintézmények, valamint a 
végzetteket majdan foglalkoz
tató szervezetek közötti együtt
működés erősítése,

3. a hallgatói létszám és ki
bocsátás tervezett növelését 
elősegítő infrastruktúra kiala
kítása, illetve bővítése,

4. a felsőoktatás költség- 
hatékonyságának növelése, a 
felsőoktatási intézmények me
nedzsmentjének és gazdálko
dásának javítása,

5. az azonos régióban tevé
kenykedő felsőoktatási intéz
mények közötti tényleges re
gionális koordináció és koope
ráció, illetve az ezek eredmé
nyeként létrejövő regionális 
egyetemek, főiskolai szövetsé
gek kialakításának előmozdí-

milyen témákban
a) Oktatási-kutatási pályá

zat (multidiszciplináris képzé- 
siprogram-típusú kérdések; 
közös metodikai típusú progra
mok, nevezetesen közös dip
lomakiadás, habilitációs eljárá- 
rások kidolgozása, az oktatás 
és a kutatás igazgatásának 
korszerűsítése, idegen nyelven 
folyó képzés támogatása, 
többszintű kibocsátás támoga
tása, külföldi egyetemekkel 
közösen folyó képzés és dip
lomakibocsátás támogatása 
stb.)

b) Gazdálkodási rendszer 
korszerűsítése (korszerű, új 
információs rendszerek ki
dolgozása; egységes, a gazdál
kodást segítő számítógépes 
rendszer létrehozása; kiszol
gálási időt csökkentő rendsze
rek üzembe helyezése stb.)

c) Infrastrukturális pályá

sai a következük:

tása.
Ezen elvek figyelembevéte

lével karok, egyetemek, egye
temi szövetségek adhatják be 
pályázataikat. De csak azok a 
pályázatok számíthatnak si
kerre, amelyeket a rektor alá
ír és véleményez. Egyetemünk 
az első két fordulóban a Bu
dapesti Egyetemi Szövetség 
(BESZ) égisze alatt pályázott. 
A BESZ rövid működése alatt 
felmerült tagadhatatlan prob
lémák ellenére sem lenne sze
rencsés, ha nem élnénk az 
egyetemi integráció kínálta 
előnyökkel, de emellett bár
mely kar és az egyetem önálló
an — esetleg más, a BESZ-en 
kívüli intézményekkel karöltve 
— is kell, hogy pályázzon. Mi
nél több a színvonalas pályá
zat, annál nagyobb az esély 
több pénz elhódítására! A 
BESZ rektorokból álló elnöksé
ge február 9-i ülésén eldön
tötte,

esz közös pályázat:

zatok (a BESZ információs há
lózatának befejezése, hálózati 
oktatástechnikai rendszerek 
üzembe helyezése stb.)

d) Szövetségi menedzsment 
tevékenység támogatása (új 
oktatási törvény alapján kidol
gozandó szövetségi szintű elő
írások kidolgozása, a BESZ- 
szervezetek kialakításának és 
közös intézmények létrehozá
sának segítése stb.)

e) Könyvtárfejlesztési pályá
zat (számítógépes információs 
rendszerek fejlesztése, infor
mációs fejlesztést szolgáló hát
tér megteremtése stb.)

A BESZ-pályázatokat a már 
működő szakbizottságok ké
szítik el, amelyek mindegyiké
be delegált egyetemünk veze
tése egy-egy oktatót. Nagyjá
ból körvonalazódtak már a 
konkrét témák is:

Oktatási-kutatási pályázat
A) M ulticliszcip linaris képzési p ro g ram -típ u s ú  k é rd é se k  
A l—2 K örnyezel védelm i k ép zés : K erek es  S án d o r
A3 In fo rm a tik u s  k ép zés : G áb o r A ndrás  
A4 T erm ék fe jle sz tö  m é rn ö k -k é p z é s : H offm ann  Is tv án n á  
A5—G Bio- o rv o s—m é rn ö k -k é p z é s : K erek es  S án d o r 
A7 K özszo lgá la ti szak e m b e r-k é p zé s : T ó th  T am ás
B) K özös m e to d ik a i típ u sú  p ro g ram o k
Ba K arközi és egyetem közi k é p zés : Szabó K a talin  
Bb H ab ilitáció s  e ljá rá s  k id o lg o zása : N ováky  E rzsébet 
Be O k ta tá s ig a z g a tá s  k o rs z e rű s íté s e : C sépai János*
Bd K u ta tá s ig a z g a tá s  k o rsz e rű s íté se : C h au d liu ri Su.iit 
Be Idegen n y e lv en  fo lyó  k épzés  tá m o g a tá s a : B erács  József* 
B f T ö b b sz in tű  k ib o csá tá s  tá m o g a tá s a : Szabó K atalin  
Bg K ülfö ld i eg y etem ek k e l közös k é p zé s : Bögel G yörgy  
Bh E u ró p a - te rn ré k  k ia la k ítá sa :  F e re n c z i Tibor*

A *-gai m e g je lö lte k : a szövetségen  be lü li k o o rd in á to ro k

A gazdálkodási rendszer 
korszerűsítését célzó pályázat
ban való sikeres részvételünket 
nagymértékben gátolja az a 
sajnálatos körülmény, hogy

éppen most távozott el a gaz
dasági főigazgató.

Az infrastrukturális pá
lyázat készítésében részünkről 
a kérdést legjobban ismerő, s

e téren már régóta munkál
kodó Csépai János vesz részt, 
míg a könyvtárfejlesztésben 
értelemszerűen Huszár Ernőné 
a képviselőnk.

d) Szövetségi menedzsment- 
támogatása — ami elvileg a 
FEFA III egyik preferált cél
ja — új, és sok tekintetben 
számos lehetőséggel kecsegtető 
terület. Hasznossága az egye
tem számára akkor lesz, ha 
olyan emberek kapcsolódnak 
be munkájába, akik átlátják az 
egyetem továbbfejlesztésének 
globális problémáit és képesek

létrejött a pálj
amelynek tagjai az alábbi kari 
pályázati felelősök: közgazda- 
sági kar: Horváth Sándor; 
társadalomtudományi kar: 
Kulcsár Dezső; gazdálkodási 
kar: Bauer András, valamint 
Hámori Balázs, Nováky Erzsé
bet, Csépai János, Alföldi Gab
riella és Papp József, a bizott
ság vezetője. A kari pályázati 
felelősök a szükséges doku
mentumokat, pályázati for
manyomtatványokat megkap
ták. Március 26-ig kell elké-

magyar nyelvű pály
kell eljuttatni a BESZ szövet
ségi titkárságához. Az összes 
pályázatot a BESZ tanácsadó 
testületé — amelynek tagja az 
egyetem részéről e sorok írója 
— véleményezi.

A magam részéről azt sze
retném, ha erre a szintre csak 
olyan pályázatok kerülnének, 
amelyekkel kapcsolatban a pá
lyázati bizottság konszenzusra 
jutott. Azokat a pályázato
kat, amelyek ennek a fel
tételnek eleget tesznek, bizto
san aláírják pozitív vélemény
nyel a rektor(ok).

A BESZ-pályázatok eseté
ben, az azokat készítő bizott
ságoknak kell konszenzusra 
jutniuk. Az elfogadott szövet
ségi pályázatokat a K + F  cso
port fordítja angolra és adja 
be a FEFA igazgatóságához 
1993. május 27-ig. A nem szö
vetségi pályázatok esetében a 
fordítást a pályázó intézmény
nek kell fizetnie. A pályázat- 
készítés költségeit — beleértve 
a pályázók munkaráfordítását

a számtalan pályázati infor
mációt a megfelelő helyekre 
eljuttatni. Bauer András vál
lalta a K + F  csoportban való 
nem könnyű munkát (bár 
csak feltételesen, mert ha el
nyeri a megpályázott Full- 
bright-ösztöndíjat, mást kell 
jelölnünk.)

A BESZ-pályázatok mellett 
a már említett szervezeti kere
tekben lehet pályázni, szabad a 
pálya! Persze, azért koordiná
ció szükséges, mind az egyete
men, mind a BESZ-en belül. 
Az egyetemi koordináció ér
dekében
ázati bizottság,
szülni az első „durva” válto
zatoknak mind kari, mind 
egyetemi és BESZ szinten.

A párhuzamosságok elkerü
lése, a nagyobb esély megte
remtése érdekében szükséges
nek látszik, hogy a kari felelő
sök március 18-ig összegyűjt- 
sék az esetleges pályázati té
mákat és a pályázati bizottság 
leltárt csinálhasson — esetleg 
szelektáljon, integráljon — a 
témák között. A végleges 
izatokat április lR-ig
is — be lehet állítani az eset
legesen elnyert összeg műkö
dési keret részébe. Az egységes 
megjelenés érdekében a K + F  
csoporthoz leadott pályázato
kat lemezen is be kell nyújta
ni lehetőleg a WORD FOR 
WINDOW (WINWORD) szö
vegszerkesztőt használva. (A 
K + F  csoport menet közben is 
hasznos információkkal szol
gálhat a pályázóknak. Vezetője 
Majnik József, telefonszáma: 
165-1199).

Végezetül még egy jó ta 
nács. A pályázati űrlapon jól 
látható helyen érdemes feltün
tetni azt, hogy a FEFA-kura- 
tórium által deklarált prioritá
sok közül — 1. fentebb. — 
az adott pályázat melyiket 
(melyikeket) szeretné meg
valósítani. Ezzel a bírálók és a 
kuratóriumi tagok munkáját 
könnyíthetjük meg, s a tiszta, 
világos fogalmazással egyút
tal növekedhetnek az esélye
ink.

Jó pályázást!
D R . P A P P  JÓ Z S E F

Vagy már annyi sem

Az ifjúságpolitika 
nem pártpolitikai martalék

Hölvényi Györggyel való ta
lálkozásomnak rengeteg előz
ménye volt. A tőserdei szak
kollégiumi találkozóra szeret
tem volna egy rövid összefog
lalót készíteni a kormánypár
tok ifjúságpolitikai program
járól. Nem titkolt célom az 
volt, hogy megmutassam, an
nak ellenére, hogy már több, 
m int két éve működik a jelen
legi kormány, pártjainak nin
csen ifjúságpolitikai koncep
ciója.

Várakozásaim beigazolód
tak: először az MDF-et hív
tam fel, ahol nagyon udvaria
san közölték; ilyen program
juk, sajnos, nincsen. Attól is 
elzárkóztak, hogy egy interjú 
keretében mondjanak valamit 
az elképzeléseikről — de meg
ígérték, majd két hónap múl
va (!), ha többet tudnak mon
dani, felhívnak.

A Kisgazdapártot többszöri 
próbálkozás után sem sikerült 
elérnem, központjukban nem 
vették fel a telefont.

A Kereszténydemokrata Nép
párttal volt csak szerencsém: 
bár nekik sincsen ifjúságpoli
tikai programjuk, bármikor a 
rendelkezésemre állnak, hogy 
vázolják a most készülő kon
cepciójukat — mondta Szilágyi 
Krisztina, a párt egyik sajtó- 
referense.

Ő irányított Hölvényi 
Györgyhöz, egyik ifjúságpoli
tikai szakértőjükhöz, aki be
szélgetésünk elején elmondta, 
ifjúságpolitikájuk legfőbb cél
ja az, hogy az ifjabb korosz
tályokból „vérbeli polgárokat”.

neveljenek, akik nem a felső 
vezetéstől várják az utasításo
kat és problémáik megoldását, 
hanem képesek az önálló véle
ményalkotásra, cselekvésre, és 
csak a legvégső esetben szo
rulnak más segítségére.

E cél elérése érdekében 
nagy súlyt fektetnek az ifjúsá
gi önszerveződésre. A tan
anyagba is bele kell csempész
ni ezt a gondolatot, és min
den szinten támogatni kell a 
már meglévő és a születendő 
csoportokat. Az önkormányza
toknál független ifjúsági fele
lős (gondozó) alkalmazása vol
na kívánatos, aki átlátja a te
lepülés ifjúsági szervezeteit. 
Mindenképpen meg kell kü
lönböztetni az ifjúsági és ifjú
ságért működő szervezeteket, 
bár az utóbbiak is nagyon fon
tosak, az előbbieket kell in
kább — pénzzel, megfelelő 
helyiséggel — támogatni.

A diákönkormányzatok sze
repe meghatározó az ifjúság 
nevelésében. A középiskolák
ban az iskola életének meg
szervezésében — iskolán kí
vül programok — való részvé
tel a diákönkormányzatok leg
fontosabb feladata, ami nem 
képzelhető el tanári segítség 
nélkül. A felsőoktatás hallga

tói önkormányzatainak két 
feladatot kell ellátnia: a sza
bad tanárválasztás megterem
tését — ezen keresztül szólhat
nak bele az oktatás minőségé
be —, és a diákjóléti szerep 
betöltését. A közgazdaság- 
tudományi egyetemmel kap
csolatban Hölvényi György el
mondta, szerencsés helyzetben 
vagyunk, hogy nálunk már 
működik ez a rendszer.

A tandíjról a véleménye a 
következő: a tandíj gondola
tával mindenkinek meg kell 
barátkozni, de kérdés az, hogy 
megéri-e bevezetni ezt a je
lenlegi oktatási rendszerben. 
Ha mégis sor kerülne rá, a fi
zetendő összegeket valós csa
ládi háttér és tanulmányi 
eredmény szerint differenciál
ni kellene.

A két másik, ifjúságot érin
tő kérdésről — munkanélküli
ség. lakáshoz jutás nehézségei 
— a KDNP véleménye az. hogy 
központi költségvetési ala
pon nem megoldhatók. Mivel 
a két probléma összefügg egy
mással, az első megoldása 
fontosabb, hiszen a fizetésre 
felvett kölcsönnel és önkor
mányzati segítséggel esetleg 
bele lehet vágni egy építkezés
be. Ehhez persze a bankrend

szer átalakítása is szükséges, 
hogy a fiatalok kedvezményes 
hitelekhez juthassanak.

A munkanélküliséget csak 
hatékony, aktív foglalkoztatás
politikával lehet visszaszoríta
ni. Ehhez elengedhetetlen az 
átképzés, ami egy iskolán kí
vüli képzési rendszerben való
sulhatna meg. E képzési 
rendszer az átképzés mellett 
aktuális ismeretek elsajátítását 
is segítené. Itt elsősorban a 
különböző életviteli ismeretek
re gondolnak: családtervezés, 
gyermekgondozás.

Az oktatással kapcsolatban 
szóba került az általános isko
la is. Hölvényi György két dol
got emelt ki, az egyik: az ál
talános iskolának térítésmen
tesnek kell lennie, a másik: 
szükséges valamilyen erkölcsi 
oktatás, ami nem feltétlenül 
hittan.

Végül az ifjúságpolitikai 
programjukról még azt tud
tam meg, hogy fontosnak ta rt
ják, a szokásos koncepciókkal 
ellentétben ne csak azokat véd
je, akik már bajba jutottak.

Bár az elmondottakkal több 
pontban nem értek egyet, nem 
tudom és nem is akarom bí
rálni azokat. A most leírtak 
sok általánosságot tartalm az
nak, de remélem, hogy a jövő
re nyomtatásban megjelenő 
program — amit egy március 
elejei, nemzetközi szakértők 
bevonásával zajló konferen
cián mutatnak be — mentes 
lesz tőlük.

R é k a
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ÚJSÁGÍRÓ
GYAKORNOKOKAT

keres
Ha ö n  most fejezi be tanulmányait, és kedvet érez 

a hírügynökségi újságírói munka iránt, keresse fel az 
MTI személyügyi szervezetét. Megismerheti az MTI 
m unkáját, a szakmái előrehaladás lehetőségeit, anyagi 
és egyéb juttatásainkat. Nem kell azonnal döntenie! Elő
zetesen lehetőséget biztosítunk 1-2 hónapos gyakorlatra 
az MTI belföldi és külpolitikai főszerkesztőségeiben.

Jelentkezését, szakmai önéletrajzát várja:
Nagy Zoltán

T.: 175-6722 1011, 175-6722/1053, 175-1130

Állásajánlat
Szakosított pénzintézet 1 fő végzett férfi közgazdászt keres 

befektetési területre.
Feladata: Űj projectek elemzése, bírálata illetve meglévő 

befektetések gazdasági tevékenységének értékelése és irányí
tása, tárgyalások lebonyolítása a vállalatok vezetőivel, nagy
fokú önállóság a munkavégzés területén.

Követelmény: 1 vagy 2 éve végzett pénzügyi vagy vállalat
gazdálkodási szakon, angol vagy német nyelvismeret, jogosít
vány. Pénzügyi területen szerzett gyakorlat előny.

Bérezés: megegyezés szerint.
Jelentkezés a 181-1303-as telefonon munkaidőben.

A Központi Könyvtár 
ténwfigyeíőszolgálata

A  Központi Könyvtár az 
egyetem oktatói és kutatói ré
szére díjmentesen végzi ezt a 
szolgáltatást, amely nélkülöz
hetetlen az ön számára, ha lé
pést akar tartani tudomány- 
áganák fejlődésével. A szak- 
irodalom növekvő mennyisége 
m iatt egyre nehezebbé váló 
m unkabán kíván önnek segít
séget nyújtani a Központi 
Könyvtár témafigyelő szolgá
lata. A témafigyelő szolgálat 
m unkatársai kívánságának 
megfelelően folytatnak lekere- 
sést a könyvtár állományá
ban.

A lekeresés elvégeztetéséhez 
nem  szükséges a könyvtárba 
személyesen elfáradnia, küld
het postán is megrendelőlapot, 
de ez esetben feltétlenül hívja 
fel telefonon a könyvtár m un
katársait, hiszen a m unkát 
személyes megbeszélésnek kell 
megelőznie.

A témafigyelő szolgálat lé
nyege, hogy a szolgálat m un
katársainak segítségével kö
zösen létrehozott kereső pro
fil alapján végezzék el a kere
sést. Ez esetben fontos ügyel
ni arra, hogy a keresőfogalom 
se túl szűk, se túl tág ne le
gyen. Előbbi esetben csak né
hány dokumentum adatait 
fogja kézhez kapni, az utóbbi
ban pedig előfordulhat, hogy a 
legkeresettebb anyagot, túl 
nagy mennyisége m iatt nem 
tud ja majd feldolgozni. Ezért 
fontos, hogy kérdése konkrét 
problém ára, körülhatárolt 
megfogható tém ára vonatkoz
zon, és élve a megfelelő (nyel
vi, földrajzi, időbeli) szőkíté
si lehetőségekkel, alakítsa ki a 
keresőprofilt. Ez utóbbi m un

kában a könyvtár dolgozói 
készséggel nyújtanak segítsé
get önnek.

Kérdése lehet egyszeri, ez 
esetben az egész állományt á t
vizsgálva a megadott kérdésnek 
megfelelően bibliográfiát á l
lítanak össze az ön számára, 
de kérhet rendszeres tém afi
gyelést is, ekkor a lékeresést a 
hetente beérkező állományban 
lefolytatva, minden héten meg
kapja a legújabb anyagból 
azon tételeket, melyek az ön 
által megadott kérdésre vonat
koznak. Az előbbi esetben a 
bibliográfia két napon belül 
elkészül, az utóbbiban az á t
vizsgálástól szám ított néhány 
napon belül kézhez kapja az 
összeállítást a könyvtár azon 
legfrissebb szerzeményeiből, 
melyek önt is érdekelhetik.

Kérése vonatkozhat tágabb 
tudom ányterületre, ez esetben 
a központilag megadott gene
rikus tárgyszavak (amelyek 
egv-egy nagyobb szakterületet 
ölelnek fel) közül egyet, eset
leg többet is kiválasztva az 
ahhoz rendelt művek listáját 
kapja meg.

A keresés amennyiben ön a 
könyvtár saját állománya iránt 
érdeklődik, az ECOINFŰ-ban, 
illetve a CD-állományban is le
futtatható. Az eredm ényt k í
vánság szerint kártyán, lepo
rellón, illetve floppyn kaphat
ja meg.

További informcáiókért for
duljon a könyvtár m unkatár
saihoz, Szivi Józsefnéhez. 
Óvári Máriához és Mnldován 
Istvánhoz, a 117-0233'280-as 
telefonszámon.

Várjuk érdeklődésüket és 
jelentkezésüket.

Simon András
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A Közgáz Diák Centrum kö
vetkező műsora március 12-én, 
pénteken este 20.30—03.00-ig: 
koncert: a L a d á n y b e n e  27 
együttes: non-stop funky and 
soul disco (d. j.: S z e l e s  T i b o r ) ;  
mozifilmek: S z e r e l m i  b ű n t é 
n y e k  (am. pszicho-thriller, 
fsz.: S e a n  Y o u n g , P a t r i c k  B e r 
g i n ) ,  N i n c s  b o c s á n a t  (am. wes
tern, fsz.: G e n e  H a c k m a n ,  
C l i n t  E a s t w o o d ) ;  teaház, salá
tabár; jégkrém bár; koktélbár.

Március 19-én, pénteken es
te 20.30—03.00-ig: non-stop 
funky and soul disco (d. j.: 
Szeles Tibor); mozifilmek: Dói 
a  lé  (Mo' Money) (am., fsz.: 
D a m o n  W a y a n s ) ,  T w i n  P e a k s  
— T ű z ,  j ö j j  v e l e m  (am., r.: 
D a v i d  L u n c h ) ;  teaház; saláta
bár; jégkrém bár; koktélbár.

Közgáz Pince K
MÁRCIUS IS I ÜNNEPSÉG

A Közgáz Pince Klub iMár
cius 15-én, hétfőn, közös meg
emlékezést tart, az összeállí
tásban többek között Petőfi 
Sándor, Juhász Gyula versek, 
a fellépők saját szerzeményei 
és dalok hangzanak el. A m ű 
sort Virág Marci és barátai 
szolgáltatják 16 órától a klub 
helyiségében. Ezt követően 20 
órától rock diszkó lesz, csak
úgy, mint március 18-án és 25- 
én, csütörtökön. Március 22-én 
hétfőn Mama Kill the Chicken-

koncert. március 16-án és 23- 
án 22.00—01.00-ig Hevesi Ta
más és Juhász László kocsma
zenét szolgáltat, március 20— 
27-én, szombaton 19—02-ig
Brillantin rock and roll party 
várja a vendégeket.

Március 11-én és 1 8 -án, csü
törtökön 11 órától színházjegy
árusítás lesz Budapest összes 
színházába a márciusi előadá
sokra és a Tavaszi Fesztivál
ra.

képesség ha ng erő

K é s z ü lje te k !

K E N - K E N - K E N
Ismét: május 2—6.

KEN-képck a múltból?

„A csodálkozó tömegnek 
még magához térni sem volt 
ideje, amikor hangos tülkölés
sel begördült az aulába egy 
Zsiguli. «Megjött Váradi!->
kiabálták, pedig csak a First 
Lady érkezett. Alig szállt ki a 
kocsiból, máris egy másik autó 
érkezett éktelen dudálás köze
pette az aulába, kiugrott belő
le egy borostás alak és az ipar 
kar nevében elhatárolta magát 
az eseményektől, ö t  az elsősök 
képviselője követte a mikrofon

mögött és bejelentette, hogy 
elítéli az ilyen agresszív csele
kedeteket. Időközben a „kér. 
kari agytröszt” elrendelte a 
rendkívüli állapotot, megszer
vezte a kér. kari milíciát, és 
kijárási tilalmat rendelt el. A 
folyosókon markos kér. karo
sok cirkáltak karszalagban, a 
kapuban pedig megszűrték a 
ki- és bejövő forgalmat.

Időközben pedig valamelyik 
szobában az iparkaros jelölt 
bosszankodott. A z  ő elrablása 
ugyanis csak délutánra volt 
betervezve.” (KEN, 1977.)

Bubik az unterman

★
— Nekem is elég kiterjedt a 

baráti köröm  — meséli Pablo, 
a tavalyi KEN győztese — és 
persze a különböző társaságok 
között is van mindig összekötő 
ember. Voltak akik közös 
nyelvórákról ismerték egy
mást, másokat a sport kapcsolt 
össze, megint másokat a jó bu
lik. így aztán összeállt egy 
ütőképes 25 fő körüli csapat, 
aminek én lettem a vezére. Azt  
a pár napot, amit együtt eltöl- 
töttünk, mindenki nagyon él
vezte. Teljesen felszabadult 
légkörben, igazi bulis hangu
latban telt el a KEN. Az igaz, 
hogy néha nagyon fárasztó 
volt, hogy az egész hétközben, 
élő egyetemi periódusban zaj
lott, este pedig indultak a haj
nalig tartó mulatozások. Igazi 
színfolt Volt ez a pár nap, sok 
vidámsággal, maradandó egye
temi élménnyel. Hogy mi az, 
amit hiányoltam, amin változ
tatni lehelne? Azt hiszem leg
jobban az aktivitás hiányzott, 
az egyetemisták részvétele, 
akiken általános közöny lett 
úrrá. Kevés volt az induló csa
pat, azok, akik aktívan vállal
ják a szereplést a rendezvé
nyén. Ügy gondolom, sokan in
kább kényelmességi szempont
ból is csak a bulikon való rész
vételt vállalták, a „passzív né
zőközönség" szerepet, másrészt

Víkínga esete 
Prímí Tibivel

M ottó : „E gészséges , szép  a m i W h isk asu n k ,
szem e, sző re  fén y es , fo g a i v illo g n a k  . .

A történet, amit most elmesélek, nem valóságos sze
mélyek nem valóságos esete. De ez nem igaz!

Tibinek egyik fő jellegzetessége, hogy nehezen alszik, 
de akkor sokat. E tulajdonsága többekben erős ellen
érzést vált ki: „Hogy tud ennyit aludni ez az állat?” 
vagy „Ne üvölts, te barom, három óra van!’’ (Értsd 
15.00.)

Mindezek ellenére Tibink nagyon szeretetreméltó cs 
helyes gyerek. Nem is csoda hát, hogy a szomszédja, 
Vikinga is szerelmes lett belé. Hősnőnk szintén roppant 
szeretetreméltó és helyes. Valaki meg is jegyezte: 
„Olyan, mint egy festmény, messziről kell nézni.” 
Amikor történetünk játszódik, Kingánk még fiatal, 
szinte ártatlan kislány. Tibink sem érte még el a leg
szebb férfikor kezdetét, bár ez nem látszott rajta.

Történik este. Tibi intellektuális tevékenységet folytat. 
Vagyis teljes hangerőn Neotont hallgat és üvölt:

„ha lesben áll egy cápa,
az áldozatra várva tárám tárám . . . ”

Kinga füle vágyakozón a falra tapad. „Ez a Tibi hangja, 
megismerem száz közül is. Es már megint Neotont hall
gat. Megőrülök!!!” Máris az ajtóhoz rohan és bekopog.

— Mi kell?
— Ezt most direkt csinálod? Halkitsd már le, te hülye 

barom!
Érdekes, hogy néha milyen furcsán fejezik ki az em

berek az érzelmeiket.
— Fogd be a pofád, te csirke — mondja erre Tibi 

negédesen.
— Hát mégis szeret — gondolja King.a

— Hát mégis eltakarodott a picsába — gondolja Tibi.
Whiskas 

(A Rajkszögböl)

Amikor még kari vetélkedők voltak

talán kicsit lekezelően viszo
nyulnak az egész KEN-hez. 
Talán valami dedós dolognak, 
infantilis programnak tartják 
az egészet, az is lehet, hogy az 
őrsökről, őrsvezetőkről megma
radt gyermekkori úttörőemlé
keikkel állítják párhuzamba. 
Ezért nagyon kár lenne, hisz 
sok helyen az egyetemeken, 
főiskolákon hasonló rendezvé
nyek bolygatják fel a megszo
kott hétköznapokat, és ková
csolják össze a diáitokat, csak
úgy mint ez a hetvenes évek
ben a Közgázon is volt. Az már 
csak a csúcsa lenne az egész
nek, ha tanárok is indulnának, 
akár önálló csapattal, vagy 
csak a diákokhoz kapcsolódva. 
Nem szabad, hogy egy ilyen 
hagyomány megszakadjon, hi
szen a későbbiekben az egye
temhez fűződő emlékeink igen 
pozitív magját alkothatják. Én 
biztosan állíthatom, én már 
benne voltam.

És mi van a jelenben?

— Idén május 2—6. között 
rendezzük meg az egyetemi 
napokat — kezdi Cser Balázs 
—, sajnos a passzivitás most is 
jellemző volt. A kiírt pályázat
ra sokáig senki sem jelentke
zett. A HT részéről úgy gon
doltuk, hogy a rendezés tartal

mi részére vállalkoznánk, és az 
operatív teendőkhöz kerestünk 
társat. Szerencsés találkozás 
volt ez a Közgáz Pince Klub
ban, akik mint kiderült már 
gondolkodtak megfelelő tar
talmi háttér mellett a lebonyo
lításon. Most közösen próbál
juk  megmozgatni az egyete
mistákat. Annyiban más lesz a 
KEN, mint a tavalyi volt, hogy 
most kisebb létszámú, 10-12 
fős, csapatok jelentkezését vár
juk. A  rendezvények többsége 
terveink szerint a klubban 
lesz, érdeklődés esetén ezt az 
egyetem vagy a Kinizsi udvar 
felé lehet tágítani. Egész nap 
vetélkedők, koncert, táncház, 
előadók lépnének fel, esténként 
műsor, késő estétől hajnalig 
pedig buli minden mennyiség
ben. Am it kérnénk, hogy m i
nél több csapat kapcsolódjon 
be indulóként is, hisz ez ala
pozza meg az egész rendezvény 
hangulatát.. A jelentkezés és a 
pontos feltételek április közepe 
felé a HT irodán tudhatok 
meg. Akinek pedig valamilyen 
ötlete, programjavaslata van, 
vagy akár szponzorok felkuta
tásában vagy egyéb módon se
gíteni tudna a KEN szervezé
sében, azt kérjük, keresse a 
klubvezetőket vagy engem, a 
HT irodán.

A.
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