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K itü n te te ttje in k
A magyar kultúra napja alkalmából egyetemünk négy oktatója 

részesült kitüntetésben.
Kiemelkedő oktatói-nevelői munkájáért Apáczai Csere János- 

díjat kapott Ballér Endre, az MTA pedagógiai bizottságának al- 
elnöke, a pedagógia tanszék egyetemi tanára,

A Magyar Köztársasági Érdemrend Tisztikeresztjét kapta több 
évtizedes tudományos és oktatói munkássága elismeréseként Bőd 
Péter, a közgazdaságtudomány doktora, az MTA Matematikai 
Kutatóintézetének igazgatóhelyettese.

Iskolateremtő, nemzetközi elismértségű munkásságért Szent- 
Györgyi Albert-díjat adományoztak Bokorné dr Szegő Hanná
nak, a nemzetközi kapcsolatok tanszék egyetemi tanárának, az 
MTA tudományos tanácsadójának és Kovács Gézának, a közgaz
daságtudományok doktorának, a jövőkutatási tanszék egyetemi 
tanárának.

E z ü s t d i p l o m a

Prelude Litomyslben
LitomyH: nyaranta itt biliárdozott Mária Terézia; idén tavasszal 

itt találkozott öt közép-európai államfő; ősszel pedig -  többek között -  
a Közgáz Prelude kórusát látta vendégül az 1. Mezinárodni Festivál A 
Soutéí Péveckych Sborn Bedficha Suretany 1994 alkalmával ez a 
csehországi kisváros.

A problémák ott kezdődtek, amikor meghívást kaptunk a csehor
szági nemzetközi kórusversenyre. Halmozódtak a gondok, amikor 
„merész” karnagyunk rövid demokratikus szavazás után tudatta dön
tését a kórussal: megyünk. így hát október 27-én 40, mindenre elszánt 
kórustag -  m it sem törődve egy közelgő zh-idoszak alattomos kihívá
saival -  buszra szállt és délután már LitomyH hűs sörét kortyolgatta.

Bár kórusunk nem olyan patinás, mint a litomysli templom tor
nya, ez cseppet sem szegte kedvünket; az igen színvonalas nemzetközi 
kórusmezőny láttán sem remegett meg a hangunk. A lehetőségekhez 
mérten tisztességes felkészüléssel a hátunk mögött vághattunk neki a 
csaknem 70 kórus versenyének -  és persze a szokásos nagyszerű han
gulatban, amely soha nem hagyott még cserben bennünket. Az amatőr 
kórusmazgrHóm itt megjelent élvonalát is magasan felülmúltuk e te- 
kintlétben.

■ A z esti látványos megnyitóval megkezdődött a verseny, amelyen 
mi {másnap kora este kerültünk sorra. Kisvártatva ott álltunk a li- 
toniyUi várkastély dísztermének színpadán -  amelyre mellesleg csak
nem élfelejtettek felhívni bennünket, de ez legyen a szervezők gondja. 
Aztán énekeltünk -  végül is ezért jöttünk, hisz egyes gazdasági és kó
ruselméletek szerint az énekkar küldetéséből származtatható célja az 
éneklés. A közönség kitörő lelkesedése némileg em lékeztetett bennün
ket a letűnt időkre -  szűnni nem akaró ütemes taps -  egyébként „tök 
jók voltunk”. A zsűri valahogy ekképpen értékelte produkciónkat -  
még tapsra is fakadtak az egyébként komor zenetudósok -, és nagyra
becsülését kézzelfogható formában egy ezüstdiplomával fejezte ki.

De mi sem bizonyítja jobban az eredmény valódiságát és érvényes
ségét, m int a lelkes cseh pincérhad elismerő gesztusai a fellépést köve
tő szerény ünnepségen, amely akarva-akaratlanul az ő zenei műveltsé
gük alapos, és az idő előrehaladtával drasztikus bővítésébe csapott át. 
S bár a versenyt lezáró gálaesten szűkös anyagi forrásaink miatt nem 
tudtunk részt venni, mégsem egy kedveszegett, hanem egy tettre és zh- 
ra kész, komoly erkölcsi tőkével (ezüstdiploma) gyarapodott Prelude 
tért haza Csehországból.

Balás Gábor

KÖZGAZDÁSZ
A BUDAPESTI KÖZGAZDASÁGTUDOMÁNY» EGYETEM LAPJA
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Ezúton mondunk köszönetét azoknak, akik támogatásukkal hozzájárultak a KÖZGAZ
DÁSZ egyetemi lap fennmaradásához. Támogatóink voltak 1994-ben: Budapest Bank az 
Oktatásért és a Magyar Pénzügyi Kultúráért Alapítvány, Matáv Rt., Oláh László, Universitas 
Kft., Weste! Rádiótelefon Kft.

Az egyetem 1994-ben a lap nyomdai és honorárium-költségeihez nem járult hozzá.

Egyetemünk nemzetközi elismerése, 
útban a CEMS- és PIM-tagság (elé

A CEMS (Community of Euro
pean Management Schools) tizen
két, európai diplomát adó, mene
dzserképzéssel foglalkozó közgaz
daságtudományi egyetem, illetve 
school szövetsége. A tagok között 
olyan hires intézmények található
ak, mint a rotterdami Erasmus 
Egyetem, a bécsi Wirtschaftsuni
versität, a német Universität zu 
Köln, a London School of Econo
mics stb.

A szövetségi tagság igen szoros 
együttműködéssel jár együtt. A 
CEMS-tagintézmények nem csak 
hallgatókat cserélnek és oktatóik 
együttműködését támogatják, ha
nem egyeztetik oktatási program
jaikat is, és ennek alapján kölcsö
nösen elismerik a tagintézmé
nyekben teljesített szemesztere
ket, vizsgaeredményeket. Az egye
temi tanulmányok utáni egy to
vábbi szemeszter teljesítése és az 
anyanyelven kívül két európai

idegen nyelv ismerete esetén kö
zös CEMS-diplomát adnak ki.

Minden tagintézmény egyetemi 
diplomáját egymással egyenérté
kűnek fogadják el. Például a bécsi 
Wirtschaftsuniversität diplomája 
Svédországban egyenértékűnek 
számít a Handelshögskolan i 
Stockholm diplomájával. A CEMS 
tagegyetemei MBA (Master of 
Business Administration) -  vagyis 
a mi fogalmaink szerint egyetemi 
okleveles közgazda -  diplomát ad
nak ki. A CEMS-nek a tizenkét 
egyetem mellett harmincegy vál
lalat j tagja is van, köztük olyanok, 
mint a Magyarországon is jól is
mert Arthur Andersen, a British 
Airways, a Coopers and Lybrand, 
az Ericsson, a Shell, a Siemens AG 
stb. Ezek a nagyvállalatok szak
mai gyakorlati lehetőségeket 
nyújtanak a CEMS-tagintézme- 
nyek hallgatóinak, anyagilag tá
mogatják a CEMS tagintézménye
it, új munkatársakat keresnek a

CEMS-intézmények hallgatói kö
zött. Ennek egyik legjobb módja, 
hogy a vállalatok ösztöndíjat 
ajánlanak fel a tanulmányokat 
folytató hallgatóknak.

1994 decemberéig több mint 
nyolcszáz hallgató szerzett 
CEMS-diplomát. A végzett hall
gatók 27%-a dolgozik külföldön a 
világ harminc országában. A vég
zett hallgatók tevékenységi ágak 
szerinti megoszlása is érdekes, 
nagy részük (46%) az iparban he
lyezkedett el, míg a többi ágazat -  
a szolgáltatás (15%), auditálás 
(14%), tanácsadás (14%) és a 
bankszektor (11%) -  közel azonos 
arányban foglalkoztat CEMS- 
diplomásokat.

1994 októberében nyolctagú 
CEMS-delegáció -  közöttük ezen 
intézmények néhány rektora is -  
kereste fel a Budapesti Közgazda
ságtudományi Egyetemet, hogy 
tájékozódjék arról, olyan szintű-e 
nálunk az oktatás, hogy a CEMS

igen szigorú követelményeinek 
meg fogunk tudni felelni?

Ezen látogatásuk alkalmával 
nemcsak az egyetem vezető tiszt
ségviselőivel találkoztak, hanem a 
gazdálkodástudományi kar azon 
professzoraival is, akik az üzleti 
képzés legfontosabb tárgyait ok
tatják. Nem túl gyakran fordul 
elő, hogy professzorokat vizsgáz
tatnak, de itt most ez történt.

A „vizsgán” az alábbi professzo
rok vettek részt: Andorka Rudolf, 
Berács József, Bauer András, Bayer 
József, Forgó Ferenc, Száz János, 
Farkas Ádám, Balaton Károly, Bá
ba Ágnes, Gábor András, Tóth Ta
más, Dani Katalin, Lőrinczné Ist- 
vánffy Hajna és Kerekes Sándor.

A CEMS-delegációt az írásban 
beadott tantárgyprogramokon kí
vül érdekelte a tanszékek kutató
munkája, publikációs tevékenysé
ge, a tanárok nyelvismerete, az al-

(Folytatás a 2. oldalon.)

H a ra n g g ö rb e  a m a te k v iz sg á n
Az elm últ félévben újfajta 

osztályzási rendszert vezettek  
be a matem atika tanszéken. Az 
első tapasztalatok szerint a „ha
ranggörbe” azoknak kedvezett, 
akik a két negyedéves dolgoza
tot megírták, de teljesítményük  
gyengére sikerült, mivel már 36 
pontra is meg lehetett kapni a 
megváltó kettest. Mások talán 
joggal panaszkodtak, hogy 
ugyanaz a pontszám más-más 
tanárnál, m ás-m ás osztályzatot 
eredményezett. Egy biztos kö
vetkeztetést levonhatunk: töké
letes rendszer nincs. A  harang
görbe „történetéről”, az osztály
zatok kiszám ítási módjáról Kis-

varga József, évfolyamfelelős, a 
számítógépprogram készítőjé
nek segítségével tájékozódtunk.

Az új rendszer kifejlesztésére 
egy régi hallgatói igény figye

lem bevétele adott okot. A diá
kok minden évben reklam álták, 
hogy a különböző csoportokban  
lényegesen eltérő osztá lyza tok  
születnek, holott a hallgatóság

K eisgazdasógi OTDK
Ebben az évben is lesz közgazdasági szekciója az Országos Tudo

mányos Diákköri Konferenciának. Idén ezt Pécsett a Janus Pannonius 
Tudományegyetemen rendezik. Az OTDK-n azok a dolgozatok vehet
nek részt, amelyek egyetemi TDK-n már szerepeltek az elmúlt két év 
folyamán, és témájuk közgazdaságtani. A jelentkezési lapokat és a dol
gozatokat 3 példányban, február 15-ig kell elküldeni a pécsi egyetem
re. A konferencia április 13-tól 15-ig tart. Részletesebb információkat 
és jelentkezési lapokat az egyetem 148-as szobájában lehet szerezni.

TKAUTMANN LÁSZLÓ 
TDK-titkár

szerin t az egyes csoportok egy
formák, m ivel a diákok véletlen
szerűen le ttek  beosztva. Kérdé
ses, hogy ez az állítás igaz-e, 
mindenesetre az új rendszer erre 
épül fel. Az elképzelés Forgó Fe
renc intézetigazgatótól szárma
zik, aki az E gyesült Államokban  
m ár alkalm azta a haranggörbés 
m ódszert.

A  rendszer tehát alapvetően 
arra épül, hogy a csoportok egy
formák, és feltételezi, hogy min
den csoport átlaga is egyforma. 
A megoldás minden csoportra 
felteszi azt is, hogy a pontszá
mok eloszlása normális, megfe- 

(Folytatás a 2. oldalon.)

Koncz Katalin az ENWS-vezetőség tagja lett
Women’s Studíes-tá via tok

Az Európa Tanács Külügymi
niszteri Értekezlete a holland ok
tatási minisztérium javaslatára 
1989-ben elfogadta a European 
Network of Scientific and Techni
cal Co-operation on Women’s Stu
dies (ENWS) létrehozását. A szer
vezet három fő célkitűzése:

-  a Women’s Studies-kutatások 
ösztönzése és támogatása,

-  a kutatói eredmények haszno
sítása a Women’s Studies-oktatás- 
ban, és

-  a politikai döntéshozatali fo
lyamatokban.

A szervezet koordinátora, Hilly 
Lemaire, a kezdetektől támogatta 
a közép- és kelet-európai orszá
gok bevonását és segítését. Külö
nös hangsúlyt fektetett Magyaror
szág -  mint az Európa Tanács első 
közép-európai tagországának -  
anyagi és erkölcsi támogatására. 
Javaslatára Magyarország képvi
selőjévé később az ENWS négyta
gú vezetőségének és a nők képzé
sével foglalkozó alszervezet 
(EWTP) vezetőségének tagjává vá
lasztották dr. Koncz Katalint, a 
WSK vezetőjét. A szervezet tudo
mányos tanácsadó testületében

Magyarország képviseli Kelet-Eu- 
rópát, dr. Pongrácz Tibomé sze
mélyében.

Az elmúlt öt évben a szervezet 
programjaiból Magyarország ki
magaslóan részesedett. Teljes költ
ségfedezettel vettünk részt tizen
két konferencián, egy számunkra

szervezett vezetőképző tanfolya
mon Hollandiában. Továbbá két 
oktatási program szervezése van 
folyamatban. Az ENWS ösztönzé
sére, jött létre a Women’s Studies 
Központ, s tervezzük a Közép-Eu
rópai Women’s Studies Központ 
létrehozását egyetemünkön.

Buli!
Mikor e sorokat papírra vetem, az instruktorok túlnyomó 

többsége az olaszországi sípályákon piheni ki a vizsgaidőszak fá
radalmait. (

Amikor viszont a Közgazdász a kezedbe kerül, már újból ben
ne leszünk a szorgalmi időszakban. Mindez persze nem jelenti 
azt, hogy az élet ismét csak tanulásból áll. Az új szorgalmi idő
szak ugyanis lehetőséget ad arra, hogy a vizsgák után ismét gyak
rabban találkozzunk. Ez pedig már elég indok arra, hogy valami 
jó kis bulit csapjunk február végén. Méghozzá nem is akármilyet, 
Egy JÉGBULIT. Február végén egy délutánra újra csak a miénk 
a Kisstadion, ahol korizhatsz és buhzhatsz kedvedre.

Egyszóval jegyezd be a naptáradba, hogy február végén JEG- 
BULI LESZ! „

Ne felejtsd otthon magad és persze a korcsolyádat sem! Figyeld 
a plakátokat, ahonnan megtudhatod a részleteket! 

v  CSBEszter

A koordinátori mandátum négy 
évre szólt. A szervezet működteté
sét a holland oktatási és tudomá
nyom minisztérium finanszírozta. 
A programok többségének anyagi 
támogatásában a minisztérium 
döntő részt vállalt. A mandátum 
lejártát követően további egy évre 
-  1994 végéig -  sikerült a minisz
tériumot a koordinátori tevékeny
ség finanszírozására megnyerni. 
Ezt követően a megtisztelő felada
tot nem vállalja. Európa országai 
ezen a területen finanszírozási 
gondokkal küzdöttek a nyugati 
térségben is. A vezetőség decem
ber 3-i ülésén az átmeneti időszak 
feladatairól döntött. Finanszíro
zási források felkutatásáig ideig
lenes koordinátor, Margaret Fine- 
Davis (Írország), irányítja a szer
vezet tevékenységét. Ha nem sike
rül megoldást találni, a legtöbbet 
Kelet-Közép-Európa, ezen belül 
elsősorban Magyarország veszít. 
Folyamatban levő oktatási prog
ramjaink hiúsulnak meg, konfe
renciarészvételi lehetőségeink 
szűkülnek.

Ingyenes
n y e l v v i z s g a

A Művelődési és Közoktatási Minisztérium kiterjesztette egyete
münk nyelvvizsgáztatási jogát. így az Idegennyelvi Oktató- és Kutató- 
központban szakmai anyaggal bővített nyelvvizsgát tehetnek a nappa
li tagozatos hallgatók mellett egyetemünk oktatói, kutatói és admi
nisztratív dolgozói, ezenkívül minden posztgraduális tanulmányokat 
folytató, valamint Ph. D.-képzésben részt vevő hallgató is. (Általános 
nyelvvizsgát továbbra sem lehet az egyetemen tenni.)

A posztgraduális képzésben részt vevők, valamint a Ph. D.-s diá
kok vizsgadíj ellenében tehetik le a nyelvvizsgát, kivéve, ha volt köz
gázosról van szó, az ő esetükben ugyanis a vizsgázás ingyenes. Ugyan
csak díjmentesen adhatnak számot nyelvi tudásukról az egyetemi stá
tusú jelentkezők.

A vizsgákat közép- és felsőfokon szervezik, tematikájuk megegye
zik az egyetem által szervezett szigorlatokéval, írásbeli és szóbeli rész
ből állnak. Mivel egyenértékűek az állami nyelvvizsgával, ezért nyelv
pótlékra jogosítanak.

Igény esetén nyelvvizsga-előkészítő kurzusokat is szerveznek a 
nyelvi tanszékek. A vizsgakérelmeket közvetlenül az Idegennyelvi Ok
tató- és Kutatóközponthoz kell eljuttatni, ahol igény szerint folyama
tosan szervezik a vizsgákat.

A Tárcatükör 
folytatódik

Igazán „nagy ágyúkat” lát vendégül a politikatudományi tan
szék Tárcatükör a Közgázon című vitasorozata. Február 8-án 
Kuncze Gábor jelenlegi és Kónya Imre volt belügyminiszter vitá
jának lehetnek tanúi az érdeklődők. Február 15-én Békési Lász
ló lemondott pénzügyminisztert és Kádár Bélát, a néhai NGKM 
vezetőjét ültetik egymás mellé. (E program még egyeztetés alatt 
áll.) Február 22-én a szervezők Keleti György honvédelmi mi
nisztert és Wachsler Tamást, a Fidesz katonai szakértőjét szeret
nék „összeugrasztani”, de ehhez még az érintettek beleegyezése is 
szükséges. Március 1-jén Kovács László jelenlegi és Jeszenszky 
Géza volt külügyminiszter lesz a Tárcatükör vendége, március 8- 
án pedig Kósáné Kovács Magda munkaügyi miniszter és Módi 
László Fidesz-szakértő fórumát rendezik meg.

Az esetek helyszíne a II. előadó, kezdési időpontja 17 óra. Az 
érdeklődők írásos anyagot is kapnak a minisztériumok munkájá
ról, kérdezhetnek a fórumok résztvevőitől és elmondhatják véle
ményüket.



Reméljük, már mindenki elfelejtette az új év első, vizsgákkal teli 
heteit és kicsit kipihenve, talán síelésből hazatérten kezd neki a követ
kező félévnek. Az AEGEE-Budapest is újra teljes lendülettel fog bele 
az aktuális teendőkbe, hiszen a vizsgaidőszak előtt megszületett tervek 
megvalósítása most lesz igazán aktuális. Mint már tudhattok róla, áp
rilisban sportkonferenciát szervezünk, melyhez a felkészülést már 
megkezdtük, de a lényegi munka még hátra van. így most igazán fon
tos, hogy minél több tagunk aktivizálja magát és próbáljon részt venni 
a szervezésben. Faliújságunkon, illetve az irodában tájékozódhattok 
az aktuális feladatokról, hírekről, és természetesen a hétfői gyűlések 
jelentik mindig a fő találkozási pontot, ahol a legfontosabb kérdéseket 
vitatjuk meg és koordináljuk a munkát. Várunk tehát mindenkit, aki 
segíteni akar és tud, hogy hétfőnként személyesen találkozhassunk!

A munka mellett persze senki se feledkezzen el arról, hogy 1995- 
ben ünnepli az AEGEE-Europe 10. születésnapját, így egész évben ér
dekes programok várnak mindenkit szerte Európában. Azoknak, akik 
elsősorban szervezetünket szeretnék jobban megismerni, a február ele

jén megrendezésre kerülő fórumokat ajánljuk, illetve a rotterdami 
European Scho olt. A tavasz folyamán különböző időpontokban, külön
böző helyeken aktuális témákról, kérdésekről Akadémiákat szervez
nek, de természetesen egyéb, nem kifejezetten az évfordulóhoz kapcso
lódó események is lesznek. Budapest is részese, vagyis egyik szervező
je  lesz a Moot Court nevű, jogi témájú vetélkedőnek, melynek európai 
döntőjére márciusban kerül sor Luxemburgban. A részletes progra
mokról és a pontos dátumokról az irodában kaphattok tájékoztatást, 
és ha sikerül valami érdekes rendezvényt találnotok, jelentkezzetek  
Király Adriennél.

A következő kiemelkedő esemény elnökségünk számára a februá
ri Presidents’ Meeting lesz, melyre Ljubljanában kerül sor. Ez lesz va
lószínűleg az utolsó alkalom, amikor a jelenlegi elnökség képviseli Bu
dapestet, hiszen a következő taggyűlést március 2-ára tervezzük. így 
már most szeretnénk megkérni minden aktív és kevésbé aktív tagtár
sunkat, hogy jöjjön el és konstruktív részvétellel segítse a taggyűlés 
munkáját. Persze, az a lehetőség is nyito tt mindenki számára, hogy je 
löltesse magát az új vezetőségbe -  természetesen megfelelő tapasztala
tokkal és jó  ötletekkel előnyben!

Találkozunk tehát hétfőnként 7 óra után, az egyetem 163. szobájában!
AEGEE-Budapest

Dr. Kreké Béla
1 9 1 5 - 1 9 9 4

Egyetemünk nemzetközi elismerése, 
útban a OEMS- és PIM-tagság felé

(Folytatás az 1. oldalról.) 
kalmazott oktatási, számonkérési 
módszerek, szóval részletesen 
megvizsgálták, mire vagyunk ké
pesek. A „vizsgáztatás” után ért
hető' izgalommal vártuk, vajon 
megkapjuk-e a tagjelölt státust? 
1994. december 2-án a CEMS-köz- 
gyűlésen Louvain-la-Neuve-ben -  
ahol egyetemünket Andorka Ru
dolf rektor képviselte -  a kiküldött 
bizottság jelentése alapján egy
hangúlag úgy döntöttek, hogy a 
BKE-nek megadják a tagjelölt stá
tust és az ezzel járó jogokat. Kettő- 
öt évi együttműködés, az oktatási 
programok egyeztetése és a hall
gatói csere tapasztalatai alapján 
válhatunk teljes jogú tagokká.

Az oktatók közötti intenzív 
együttműködés várhatóan a kö
vetkező szemeszterben, a hallga
tói csere (intézményenként 1-2 
hallgatóval, tehát összesen 12-24 
hallgatóval) a következő tanévben 
indul meg.

A nem túl sikeres oktatási ágazat 
önbizalmát növelendő érdemes 
megjegyezni, hogy a CEMS már

említett küldöttsége az ősszel a 
BKE mellett felkereste a prágai és 
a varsói közgazdaság-tudományi 
egyetemeket is. A CEMS közgyűlése 
az ott szerzett tapasztalatok alap
ján úgy döntött, hogy a prágai egye
temnek egyelőre nem adják meg a 
tagjelölt státust, a varsói egyetem 
felvételére pedig csak hosszabb idő 
eltelte után fognak visszatérni. Ezt 
figyelembe véve, nem túlzó önbiza
lommal állapíthatjuk meg: az a 
tény, hogy az első egyetem vagyunk 
a régióból, amely tagjelöltként fel
vételt nyert a CEMS-be, egyete
münk oktató- és kutatómunkájá
nak egyértelmű elismerése.

A tagjelöltnek persze nemcsak 
jogai vannak, hanem kötelezettsé
gei is, ami az egyetemi tanszékek 
számára számos követelmény tel
jesítésére való felkészülést jelent. 
Ami ennél is súlyosabb, meg kell 
teremtenünk évente huszonnégy 
hallgatónk félévi külföldi tanul
mányainak anyagi fedezetét.

Mindezen nehézségek ellenére 
egyetemünk stratégiai fontosságú
nak tekinti a CEMS-tagságot, itt

Karácsonyi
hangulat

j t z t  mondja az asszony, hogy nem eléggé látszik rajtam a ka- 
/ |  rácsonyi hangulat. Mondom, ez lehet, de nem igazán tu- 

•X JL  dóm, mi az. Azt mondja, hogy majd elmagyarázza, csak 
előbb szedjem össze a kertben a kutyakakát, mert a kutyakaka 
rontja a karácsonyi hangulatot, mármint az övét. Az enyémet 
meg a szervestrágyagyűjtés. de ezt csak gondolom, nem mondom, 
mert nem akarom rontani a karácsonyi hangulatát. Lassan gyűj
tögetek, hogy legyen ideje megfogalmazni a karácsonyi hangulat 
ismérveit, ám mindennek vége szakad egyszer, a gyújtenivaló is 
elfogy. Bemegyek. Essünk túl rajta, halljuk, milyen egy hamisí
tatlan karácsonyi hangulat. Rögvest elmondom, így az asszony, 
csak előbb teregesd ki a ruhát, én addig felmosom a nagyszobát, 
végül is karácsony van, a szeretet és tisztaság meleg, bensőséges 
családi ünnepe. Végzek a teregetéssel és nyomulnék az ismeret- 
terjesztés színhelyére, de megállít a hitvesi hang. A nagyszobába 
tilos a bemenet, most mostam fel. Papucsban vagyok, említem re
ménykedve, az ajtóból szemlélve a kényelmes karosszéket. Nem 
számít, a papucsot még nem mostam meg, maradj kinn. És zokni
ban? -  kérdezem bátortalanul -, zokniban sem lehet? Nyomot 
hagy a padlón, belépés csak a teljes száradás után. Maradj az elő
szobában, ott addig állhatsz, amíg akarsz. És mikor mondod el, 
mitől karácsonyi a hangulat? Amint végeztem a kilincsek szidolo- 
zásával. Mégsem tölthetjük a karácsonyt egy disznóólban! Ekkor 
támadt egy ötletem.

Most már második éve az idegenlégióban szolgálok. Nem is 
olyan félelmetes, mint hírlik. Csak karácsonykor rossz egy kicsit, 
ilyenkor általános körlettakantás van. Az őrmesterek még a szo
kásosnál is hangosabban ordítoznak, igaz, karácsonyi hangulat
ról szó sem esik.

1994. december 31.
SZIGETI ENDRE

ugyanis nem egyszerűen az okta
tásügy sikeréről van szó. Az euró
pai gazdasági integrálódásunk 
egyik legfontosabb feltétele, hogy 
a magyarországi üzletemberek 
ugyanazt a nyelvet beszéljék, amit 
nyugat-európai partnereik, ehhez 
pedig semmi sem járul hozzá job
ban, mint az, ha velük együtt ta
nulhatnak Magyarországon és va
lahol Nyugat-Európában.

A PIM (Program of Internatio
nal Management) a CEMS-nél la
zább szövetség. Az európai tagok 
nagyjából megegyeznek a CEMS- 
tagokkal, rajtuk kívül USA-beli, 
kelet-ázsiai stb. tagintézményeik 
is vannak. A PIM-tagság azt jelen
ti, hogy a tagintézmények előnyt 
biztosítanak egymás hallgatói 
számára a hallgatói cserében. A 
PIM-tagság azzal a kötelezettség
gel jár, hogy legalább hat PIM-in- 
tézménnyel folyamatos hallgató
csere-kapcsolatot kell fenntarta
ni. A tagintézmények kicserélik 
egymással oktatási tapasztalatai
kat, egyeztetik oktatási program
jaikat. A PIM-be való felvétel úgy

történik, hogy a PIM vezetősége 
által kiválasztott oktatási intéz
ményt meghívják az éves közgyű
lésre, az ott bemutatkozik, kap 
csolatot létesít a tagintézmények
kel. Kétszeri „meghívottként” va
ló részvétel után az egyetem -  a 
harmadik évben -  kérheti tagfel
vételét.

1994. november 10-12-én a PIM 
rotterdami közgyűlésén „meghí
vott egyetemként” első „kelet-eu
rópaiként” részt vett a BKE (to
vábbá -  egyebek között -  a Lon
don School of Economics és a ja
pán Keio University is). A BKE-t 
Andorka Rudolf rektor, valamint 
Veress József rektorhelyettes és 
Kerekes Sándor, a gazdálkodástu
dományi kar dékánja képviselték. 
Megkaptuk a jövő évi közgyűlésre 
szóló meghívót is, vagyis a legjobb 
úton haladunk a tagság felé. A kö
zeljövőben megkezdjük a hallga
tócsere- és oktatói tapasztalatcse
re-kapcsolatok kiépítését a PIM 
kiválasztott tagintézményeivel.

KEREKES SÁNDOR

Haranggörbe 
a matekvizsgán

(Folytatás az 1. oldalról.)

lelően a véletlenszerű jelenségek  
eloszlásának. A  haranggörbe 
rendszerbe azok a hallgatók ke
rültek be, akik legalább egy ne
gyedéves dolgozatot megírtak. 
Akik csak az elsőt, azok pont
számát duplán számítva bevet
ték a rendszerbe. Ennek oka az 
volt, hogyha ezek a pontszámok 
nem kerültek volna beszám ítás
ra, akkor csak a jó pontszámok 
maradnak a rendszerben, és így 
a jobb pontok -  a rögzített átlag 
miatt -  is gyengébb jegyet ered
ményeztek volna. A rendszerbe 
kerültek közül a 20 pon t alattiak  
autom atikusan egyest, míg a 90 
pont fö lö ttiek  ö töst kaptak. A  
többi pontszám esetében a szá
mítógép kiszámolta az egy ta
nárhoz tartozó diákok átlagát és 
az egész évfolyam szórását. Az 
átlagokból és az évfolyamszó
rásból adódó normál eloszlást 
minden tanárhoz tartozó hallga-

M anchin Mirjam lett az idei gólyaszépségki- 
rálynő. Fekete, szűk ruhában és bakancs
ban ment fel a gólyabálon a színpadra. A 

magas sarkú cipő nem az ő stílusa. A tíz esélyes lány 
végigvonulása után mindegyiküknek feltettek két 
kérdést. így derült ki, Mirjam nem hisz a horoszkóp
ban és van egy kutyája.

Nem izgult különösebben, érdekesnek tartotta a 
szereplést. Korábban semmilyen kapcsolata nem 
volt a szépségiparral, a divattal. Úgy érzi, nem ő a ti
pikus szépségkirálynő, szőke, hosszú hajjal, kék sze
mekkel. Az ő véleménye találkozott a nézők ízlésé- 
veí  így nem neki ítélték a közönségdíjat. A szakmai 
zsűri viszont egy estélyi ruhával, vacsorameghívás
sai ismerte el szépségét. Igazából ez a siker nem 
kapta szárnyaira. Mi történt azóta? Egy-két ismerő
se gratulált, a Deák téren egy számára ismeretlen 
(mint később kiderült, közgázos) fiú odaszaladt hoz
zá és átadott egy szál vörös rózsát.

Mirjam a Toldi Ferenc Gimnáziumból jött, latinul és 
angolul tanult. Az egyetemet, eddig nem tartja túlságo-

Szépségkirálynő
bakancsban

san nehéznek, már most kiderült, hogy a társadalomtu
domány érdekli jobban. Munkát vállalt a Gallup Inté
zetnél, a későbbiekben közvélemény-kutatással szeret- 
ne foglalkozni. Tíz éve hegedül, négy éve nagybőgőzik. 
A sport, a mozgás sem maradt ki az életéből, korábban 
röplabdázott, szeret túrázni, biciklizni, evezni.

Pár hónapja egy modellképző tanfolyamra jár. Ez 
semmi többet nem jelent számára, mint a pénzkere- 
sés egyik alternatíváját. Szabadidejét barátjával és a 
már megszokott, kialakult baráti társasággal tölti 
legszívesebben.

á.

tók összességére ráfektették. A n
nak valószínűsége, hogy valaki 
hárm ast kapott, 50 százalék  volt. 
Ez az érték magasabb lett, mint 
ami a hallgatók képviselőivel 
korábban kötött m egállapodás
ban szerepelt. A  kettes és a né
gyes valószínűsége 15-15 száza
lék, m íg az egyesé és ötösé 10-10 
százalék  volt. A zoka t akik m eg
buktak és központi zárthelyi 
dolgozatot írtak, m ár a hagyo
mányos 40-55-70-85 pontha
tárok szerin t pon tozták.

A rendszer sajátosságai kö
vetkeztében a ponthatárok ta
náronként eltérőek lettek. Hiva
talos értékelés a tanszéken még 
nem született, de az m egállapít
ható, hogy az új értékelési rend
szer a tanári szélsőségeket m ér
sék li -  véli Kisvarga József. Ko
rábban az egyik tanár kicsit 
enyhébben, a másik kicsit s?igo- 
rúbban javította ugyanazt a dol
gozatot. Ebből adódóan az egyik 
tanárnál fölfelé csúsztak a pon
tok, a másiknál lefelé. A jelenle
gi állás szerint a jövőben való
színűleg e rendszer szerint fog
ják az értékelést végezni.

Ha valóban így lesz, érdemes 
egy tanácsot megfogadni. Min
denképpen hasznos m indkét ne
gyedévest megírni, és a központi 
zh -t m essze elkerülni. Ezáltal 
ugyanis nagyobbak az esélyek a 
kettes megszerzésére és a jobb 
osztályzat elérésére is. A leg
rosszabb, ha valaki csak egy ne
gyedévest ír, ő ugyanis közpon
tira kerül, de pontszáma a töb
bieknek kedvez, akik mindkét 
negyedévest megírták. Hogy egy 
pontszámhoz kétféle jegy is tar
tozhat -  ezt bizony le kell nyelni.

Stelbaczky Tibor

Egyetemünkön dolgozott 1954- 
től 1994-ig, a szó szoros értelmé
ben haláláig. Hogy mit jelentett 
számára a munka, az oktatás, azt 
szemléltesse a következő két pél
da. 79 évesen, néhány hónappal 
ezelőtt jelent meg: Életbiztosítás 
c. könyve. December 6-án elutaz
va Pécsre, négyórás előadást tar
tott a biztosításmatematika té
maköréből elsőéves pénzügysza
kos hallgatóknak, 7-én virradóra 
került kórházba, s délben érte 
utol a halál. Teljesítményét senki 
nem tartotta túlzásnak, ismerve 
Őt magát, jól tudtuk, együtt élt a 
munkával, igazán az ártott volna 
neki, ha nem lett volna alkalma 
dolgozni.

Krekó Béla matematika-fizika 
szakos tanári diplomáját 1940- 
ben szerezte a Pázmány Péter Tu
dományegyetemen. Ezt követően 
1947-ben kapott a Műszaki Egye
tem közgazdasági karán mate
matikából másoddiplomát, s 
ugyanitt doktorált 1948-ban. 
1954-től egyetemi docensként 
kapcsolódott be egyetemünk ok
tató munkájába, ahol is 1964-ben 
kinevezték az akkor alakuló 
Egyetemi Számítóközpont igaz
gatójává. E kiváló teljesítményt 
nyújtó, a hazai számítástechnika 
fejlődésében jelentős szerepet 
játszó, jó szakembereket nevelő 
intézmény szervezője, első és 
egyetlen igazgatója volt nyugdí
jazásáig, az intézet megszünteté
séig, 1980-ig. A központ irányítá
sa sem vonta el az oktatástól, fél
állásban folyamatosan tanított az 
egyetemen. 1970-től egyetemi ta
nár, ’75-ben a matematikai tudo
mányok kandidátusa lett. Oktató 
tevékenysége a legszorosabban 
kötődött a közgazdasági egyetem  
hagyományos matematikaokta
tásának megújításához, amit 
egyebek mellett a szám ítástech
nika szerepének korai felismeré
se, s a kezdeti fejlesztés minden 
nehézségének vállalása is bizo
nyít. A mai fiatalság számára író 
tollára kínálkozó regényes törté
net kerekedhetne ki, az URAL-2 
és a RAZDAN-3 számítógépek 
hőskoráról. Meggyőzően érzékel
tette ezt a munkásságát a temeté
sen a több száz résztvevő mellett, 
a Számítóközpont volt munka
társának szívhez szóló búcsúzó 
beszéde. Krekó Béla közismerten 
kemény, meghunyászkodásra 
természeténél fogva alkalmatlan, 
meggyőződése, igazsága mellett 
felfelé is mindig kiálló, egyenes 
ember volt. Ma már korúknál 
fogva sokan nem tudják, mások 
hajlamosak elfelejteni, hogy a 
fenti magatartás nem volt mindig 
olyan egyszerű, mint napjaink
ban. Éppen e természet ismereté
nek tükrében volt sokakra olyan 
mély hatása az említett temetési 
beszédnek, mert megmutatta, 
hogy a szigorú igazgató milyen 
közvetlen, segítőkész ember és 
barát is volt egy személyben.

Krekó Béla tudományos mun
kássága elsősorban a lineáris 
programozás elméletéhez és gya
korlatához kapcsolódott. Magyar 
és német nyelven megjelent 
könyvei is alapvetően e szakterü
letet kívánták mind az oktatásba, 
mind pedig a közgazdasági gya

korlatba egyre inkább beépíteni. 
Szakmai munkásságának részle
tesebb méltatását a Gazdaság
modellezési Társaság operáció- 
kutatási folyóiratában, a SZIG- 
MÁ-ban, Szép Jenő, az MSZI kö
zel 30 éven át volt igazgatója ad
ja meg..

Az eddig elmondottak szép és 
eredményes életpályát mutatnak 
be, de meggyőződésem szerint 
Krekó Béla tevékenységének leg
jelentősebb eredménye, a terv
matematika szak 1960-ban törté
nő létrehozása volt. Ismét olyan 
témát érintünk, amit az azóta 
született korosztályok csak ko
molyabb könyvtári elmélyüléssel 
tudnak megérteni. Ehhez segítsé
gül ajánljuk a kétszeres Kossuth- 
díjas akadémikus, egyetemi ta
nár: Rényi Alfréd 1954-ben meg
jelent, 746 oldalas, első magyar 
valószínűségszámítás tankönyvé
nek előszavát, bevezetését és a 
függelékben lévő történeti átte
kintést. (Felhívom a figyelmet ar
ra, hogy a későbbi kiadásokból e 
részletek már hiányoznak.) Em
lékeztethetünk arra is, hogy ek
kor még az információelmélet 
burzsoá áltudomány volt. Alig 
néhány évvel mindezek után -  az 
1948-ban az ország első szocialis
ta egyetemének deklarált Jlarx  
Károly Közgazdaság-tudomá.nyi 
Egyetemen - ,  létrehozni egy fé- 
lig-meddig matematika szakot, 
ezt Krekó Béla helyett nem na
gyon csinálta volna meg senki 
más! A szak, illetve jogutódja, 
közel 25 éven át létezett. Néhány 
év kivételével, amikor egy erő
szakos összevonás megnövelte a 
létszámot, 10-20 fős évfolyamok 
végezték tanulmányaikat, miköz
ben a normál évfolyam létszáma 
már a ’60-as évek elején is 200 
körül mozgott. Napjaink számí
tástudományának alig követhető 
ütemű fejlődése, a mikro- és 
makroökonómia, a statisztika, a 
pénzügyi számítások elméleti és 
kvantitatív tudásigénye, az egy
kori fejlesztés történelmi előrelá
tását bizonyítja. Csak az egyetem  
vonatkozásában, a teljesség igé
nye nélkül szeretném e kis szakon 
végzett mai oktatók nevét felso
rolni: Ábel István, Banyár József, 
Berde Éva, Bugnits Richárd, Chi- 
kán Attila, Csekő Imre, Csépai 
János, Daubner Katalin, Forgó 
Ferenc, Hunyadi László, Kovács 
Erzsébet, Lovrics László, Mayer 
Dietmar, Mátrámé Simonits Zsu
zsa, Móczár József, Nováky Er
zsébet, Papp Ilona, Postáné Vel- 
lai Györgyi, Simon Judit, Sulyok 
Pap Márta, Száz János, Tarlós 
Béla, Vita László, Zalai Ernő.

Búcsúzó köszöntésként szeret
ném megfogalmazni kedves Béla 
bátyám sok-sok, Téged ismerő 
tisztelőd és tanítványod, minden 
bizonnyal közös gondolatát. 
Eszerint már biztosan javában 
szervezed azt a csodálatos, nagy 
Égi Számítóközpontot, ame
lyik valamennyiünket pontosan, 
rendben fog majd számon tarta
ni, s amelyiket a politikai önkény 
sohasem tud majd egy minisz
teri tollvonással megszüntetni. 
Őszintén kívánom, hogy így le
gyen.

Meszéna György

Tanárok, hallgatók, konfitársak!
Egyetemünk megint születésnapra készül. Ebből az alkalom

ból kötetet szerkesztünk, amely az elmúlt évtizedek egyetemi hu
moráról szeretne áttekintést adni. Tanárok és hallgatók kijelen
téseiben és írásaiban (jegyzet, dolgozat stb.) olykor a derű és ka
cagás csodás alkalmai rejtőznek. Ezeket kell előhívni az emléke
zet gazdag raktáraiból -  ezt kérem most mindenkitől, aki hajlan
dó az egyetem történetének e sajátos, de fontos szeletének meg
írásában részt venni.

Szívesen iátok megírt szövegeket, szóban előadott sztorikat 
vagy emlékeket, emlékfoszlányokat, amelyekért készséggel ház
hoz megyek. Ezek megfogalmazását is elvégzem, ha ezzel idő hi
ányában nem kíván togialkozni.

Az írásbeli vagy szóbeli közlemények áradatát a csoport címé
re kérem irányítani.

Dr. Szigeti Endre 
Magyar Közgazdasági 

F elsőoktatás-történeti Kutatócsoport 
Kinizsi u. 1-7.
Tel: 217-0263



Az első  három : Sárközy, K opányi, K erekes
Különös érdeklődésre tarthat

nak számot azok a hallgatói véle
ményezések, amelyeket végzésük 
előtt fél évvel adnak a diákok. 
Ezek eredménye a BKE eléggé 
megbízható, átfogó, kritikus érté
kelését adja. Éppen ezért megle
hetősen részletesen közöljük a ta
valyi felmérés eredményét a hall
gatói véleményezéssel foglalkozó 
munkabizottság összesítése alap
ján. Nem tudunk olyan vizsgálat
ról, amely ehhez hasonlóan objek
tív képet adna az egyetem teljesít
ményéről.

Az érintetteknek a közgazdasági 
karról 41, a gazdálkodásiról 22, a

társadalomtudományi karról 56 
százaléka töltött ki kérdőívet, ön
kéntes alapon. Statisztikai szem
pontból az ilyen megkérdezést az 
úgynevezett egyéb részleges felmé
résekhez lehet sorolni, amelyek 
eredményét nem lehet ugyan az 
egész évfolyamra kivetíteni (mivel 
nem ismerjük a válaszolók összeté
telét), de tömegességénél fogva 
hasznos információt nyújt A felmé
rés a 9. félév után történt, így a 10. 
félév nem jelenik meg benne, ami a 
szakirányok értékelését torzíthatja.

A kérdőív első kérdésére vála
szolva a reform néhány célkitűzé
sét értékelték a válaszolók.

1. A reform néhány célkitűzésének értékelése (1-től 5-ig)

Célkitűzés

Folyamatos tanulásra serkentés 
Ismeretek egymásra épülése 
Ismeretek spirális felépítése 
Egyéni érd. kielégítésére 
nagyfokú vál. szab.

Átlag 1993

2,21
3,10
3,19

4,08

Átlag 1994

2,05
2,90
3,31

4,04

Válaszolók 
száma 1994

155
154
154

155

A második kérdés az volt, hogy a 
diákok számára kik jelentettek po
zitív, illetve negatív élményt az 
egyetemen az elmúlt öt évben? E 
kérdés kapcsán azoknak az okta
tóknak a neve merülhet fel na
gyobb gyakorisággal, akik több 
hallgatót tanítottak. Az 1994-es 
kérdőívben külön kértek véle
ményt az első két éven és a felső há
rom éven tanító tanárokról, mert 
az azt megelőző év felmérése alap
ján úgy tűnt, hogy a hallgatók haj
lamosak csak a felsőbb évek okta
tóira emlékezni. A kedvelt tanárok 
összevont toplistája a legalább lő 
szer szereplő oktatók körében a 
következő: Sárközy Tamás (53), 
Kopányi Mihály (43), Kerekes Sán
dor (30), Száz János (22), Rapcsák 
János (22), Szarvas Beatrix (21), 
Kaponyi Erzsébet (17), Chikán A t

tila (15), Gyurkó Lajos (15), Andor- 
ka Rudolf (14), Papp Zsolt (13), 
Denkinger Géza (12), Dobák Mik
lós (12), Juhász Gyula (12), Tóth 
Tamás (12), Mátyás Antal (11).

A negatív élményt jelentő okta
tók között ketten szerepeltek io 
néi nagyobb gyakorisággal (13 és 
11), mindketten a felső három éven 
tanítanak.

A kérdés nem arra irányult, hogy 
a pozitív vagy negatív élményt a 
tanár felkészültsége vagy szemé
lyisége váltotta-e ki, ezért a vála
szok összbenyomást tükröznek.

A harmadik kérdés az alapozó 
képzés törzstárgyaira vonatkozott: 
a negyedik arról tudakozódott, 
hogy mi a diákok véleménye az 
egyes tantárgyak hasznosságáról 
és színvonaláról.

3. Mennyire tartotta jónak, kiérleltnek az alapozó képzés 
törzstárgyait (1-5-ig értékelve)?

1993-hoz képest, a hasznos tár
gyak közt a vállalati pénzügyek je
lent meg, a nyelv és a világgazda
ságtan pedig kikerült a felsorolás
ból. A z utóbbi megjelent a felesle
gesnek ítélt tárgyak között az infor

mációgazdálkodáshoz, a termelés
menedzsmenthez és a stratégiai me
nedzsmenthez hasonlóan. Erről a 
listáról lekerült az elmélettörténet, 
amely egy évvel korábban megosz
totta az akkori ötödéveseket.

a)
4. Tárgyak hasznossága és színvonal (legalább 10 említés)

Hasznos volt Felesleges volt

Tantárgy Válaszolók
száma Tantárgy Válaszolók

száma

Számvitel 59 Népgazd. szerk. 61
Pénzügytan 57 Információgazd. , 39
Mikroökonómia 49 Munkagazdaságtan 36
Statisztika 40 Számítástechnika 24
Gazdasági jog 39 Összehas. közg.-tan 20
Makroökonómia 38 Gazdaságpolitika 19
Váll. gazdaságtan 27 Világgazdaságtan 15
Matematika 24 Vezetés-szervezés 15
Vállalati pénzügyek 23 Termelésmenedzs. 13
Marketing 20 Technológia 13
Vezetés-szervezés 17 Stratégiai menedzs. 10
Elmélettörténet 14 Gazd. földrajz 10
Számítástechnika 12
Nincs válasz 18 Nincs válasz 23

b)

Magas színvonal Alacsony színvonal

Tantárgy Válaszolók
száma Tantárgy

Válaszolók
száma

Statisztika 35 Számítástechnika 34
Számvitel 32 Információgazdálk. 22

Matematika 32 Külgazdaságtan 20

Vezetés szervezés 25 Népgazd. szerk. 18
Pénzügytan 23 Gazdaságpolitika 14

Mikroökonómia 20 Munkagazdaságtan 13
Gazdasági jog 15 Makroökonómia 12

Vállalati pénzügyek 14 Összehas. közg.-tan 12

Vállalati gazd.-tan 13 Marketing 11

Gazdaságtörténet 12 Világgazdaságtan 10
Vállalati pénzügyek 10

Nincs/ válasz 26 Nincs válasz 37

A magas színvonalú tárgyak 
első 6 helyén ugyanazok a tár
gyak szerepelnek, mint egy évvel 
korábban. A z alacsony színvona
lúnak tarto tt tárgyak között őrzi 
vezető helyét a számítástechnika, 
csökkent viszont a marketinget 
említők gyakorisága. Új tárgy 
ezen a listán az információgaz
dálkodás, a munkagazdaságtan 
és a vállalati pénzügyek.

Az ötödik kérdésre felelve a di
ákok hiányolták az alapoktatás 
bál a gyakorlati ismereteket. A 
válaszolók szerint például napi 
közgazdaságtani információk 
(akár újságcikkek) esettanul
mány-szerű feldolgozására lenne 
szükség. Strukturált fortran he
lyett szövegszerkesztői ismerete
ket kellene oktatni. Hiányzik az 
első két évről a házi dolgozatok, 
esszék formai követelményeinek 
bemutatása, ami a proszeminári
umok feladata lenne, továbbá

gyorsolvasási gyakorlatok tartá
sa. Hiányolják még a környezet- 
védelmi és a munkaügyi ismere
tek oktatását is.

A hatodik kérdés a nyelvi ok
tatásra vonatkozik. A hallgatók 
általában elégedetlenek ezzel, 
esetenként lesújtó vélem ényt fo 
galmaznak meg. A  leggyakrab
ban elm arasztalt tanszék az an
gol, ezzel szemben a spanyol-, a 
portugál-, a francia-, az olasz- 
és a ném etnyelv-oktatással elé
gedettek, akik ezeket választot
ták. A válaszolók kifogásolják a 
csoportok zsúfoltságát és azt, 
hogy nehéz második nyelvet fe l
venni. Keveslik a kezdő szintű 
csoportok számát. Kevés a jó  
oktató, írják, a tanárok nem na
gyon ism erik a gazdasági szak
nyelvet.

A  következő kérdések az egye
temi törzstárgyakra és a szakirá
nyokra vonatkoztak.

7. A z egyetemi törzstárgyak megítélése (1-5-ig) szakonként

Tárgy
Alapszint Emelt szint

Átlag
1993

Átlag
1994

Válaszolók 
száma 1994

Átlag
1993

Átlag
1994

Válaszolók 
száma 1994

Számítástechnika 2,63 1,93 144 4,06 3,76 21
Gazdaságtörténet 3,51 3,69 145 3,63 3,55 71
Mat. alapism. 4,05 4,01 145 4,18 4,02 42
Mikroökonómia 3,26 3,65 144 2,98 3,07 90
Makroökonómia 3,11 3,36 146 2,84 3,15 71
Összehas. közgtan. 2,89 2,72 145 2,81 3,46 28
Valószínűségsz. - 3,91 146 - 4,46 13
Statisztika 4,43 4,29 146 4,37 4,75 8
Váll. gazd.-tan 3,92 3,56 146 3,36 2,93 70
Optimumszámítás 4,13 3,65 147 4,2 4,0 5
Népgazd. szerk. 2,38 2,22 147 - - -
Számvitel 3,62 3,68 145 ” “

Tárgy

Pénzügytan

Külgazd.tar

Gazdpol.

Vez.szerv.

Vil.-gazd.

Jog

Gazdáik. 
Közgazd. 
Társ. gazd.
Összesen
Gazdáik. 
Közgazd. 
Társ, gazd.
Összesen
Gazdáik. 
Közgazd. 
Társ, gazd.
Összesen
Gazdáik. 
Közgazd. 
Társ, gazd.
Összesen
Gazdáik. 
Közgazd. 
Társ, gazd.
Összesen
Gazdáik. 
Közgazd. 
Társ, gazd.
Összesen

Fontosság

Átlag
’93

4,74
4,5
4,66
4,7
3,83
2,7
3,58
3,73
2,9
2,7
3,46
2,97
4,03
1,78
3,12
3,78
3,44
2,6
3,92
3,47
4,44
4,13
4,48
4,43

Átlag
’94

4,74
4,86
4,25
4,62
3,48
3,0
3,05
3,35
3,0
3,71
3,28
3,1
3.95 
2,33
2.95
3,63
2,98
2,14
3,08
2,97
4,62
3,71
4,13
4,45

Válaszoló 
száma ’94

107
7

40
154
106

7
40

153
107

7
40

154
107

,6
40

153
107

7
40

154
107

7
39

153

Ráépíilés

Átlag
’93

3,01
2,89
3,25
3,03
2,9
2,55
3,04
2,89
2,6
2,66
2,92
2,64
3,14
1,78
2,95
3,03
3,13
2,78
3,46
3,16
3,27
2,71
3,83
3,33

Átlag Válaszoló 
94 száma ’94

2,81
3,57
2,59
2,79
2,49
2,43
2,33
2,45
2,66
2,86
2,76
2,69
2,82
2,5
2,39
2,7
2,57
2,29
2,94
2,65
2,24
1,57
2,31
2,22

101
7

37
145
100

7
36

143
100

7
37

144
99
6 '

36
141
99
7

36
142
97
7

36
140

8-10. A szakirányok megítélése 1-5-ig
(Csak azokra a szakirányokra, melyeket legalább öt hallgató 

értékelt.)
Fő szakirány, átlagok:

A szakirányok ugyan 1994-ben 
megváltoztak 1993-hoz képest, de 
néhány megállapítás ennek ellenére 
tehető: javult az információgazdál
kodás, mint fő- és a menedzsment,

mint mellékszakirány megítélése. 
Romlott a számvitelnek, mint mel
lékszakiránynak a megítélése. To
vábbra is rendkívül rossznak ítélik 
a turizmus szakirányt.

Az oktatói kart jellemzik a l l .  kérdésre adott válaszok.
11. A z egyetemen oktató tanárok felkészültségének és tanítási 

fegyelmének megítélése
(válaszolók száma 132)

A kétszintű oktatást a korábbi évhez hasonlóan semlegesen értékelik a 
hallgatók.

Cél Átlag, 5% Válaszadók sz.
Első két év stabil alapokat adjon 57 137
Az utolsó 3 év spec, magas szintű 
tudást adjon 54 139

12. A kétszintű oktatás átlagosan milyen hányadban érte el célját?

A tavalyihoz hasonló eredményt hoztak a 13. kérdésre adott válaszok.

13. A z órarendileg adott óraszám túl sok vagy túl kevés volt 
a tavalyihoz képest

(5 fő feletti gyakoriságú tárgyak)

Túl sok volt az óraszám Túl kevés volt az óraszám
Tantárgy Fő Tantárgy Fő
Vezetés-szervezés 21 Számvitel 40
Gazdaságpolitika 15 Pénzügytan 36
Információgazd. 11 Váll. pénzügyek 29
Marketing 10 Számítástechnika 13
Váll. gazd.-tan 7 Elmélettörténet 11
Világgazdaságtan 6 Matematika 11
Munkagazd.-tan 5 Mikroökonómia 9

Nyelv 9
Gazdasági jog 8

Nincs válasz 81 Nincs válasz 46

A 14. kérdésre ado tt válaszok  
is a korábbi évhez hasonló képet 
mutatnak: a hallgatók egyik fele 
hasznosnak, m ásik része felesle
gesnek tartja a szakszem ináriu
mokat.

A diákok a korábbi évtől el
térően öncélúan kem énynek  
m inősítették  a világgazdaság
tan, a vá lla la ti pénzügyek és a 
vállalatgazdaságtan  tárgyak  
szám onkérését is.

Komolytalan Korrekt Öncélúan kemény
Tantárgy Fő Tantárgy Fő Tantárgy Fő
Külgazdaságtan 52 Statisztika 28 Számvitel 32
Információgazd. 32 Matematika 23 Számítástechnika 23
Gazdaságpolitika 17 Pénzügytan 21 Világgazdaságtan 19
Világgazdaságtan 17 Gazd. jog 21 Vezetés-szervezés 15
Szociológia 16 Vez.szerv. 18 Pénzügytan 13

Számvitel 13 Matematika 13
Vállalati pénzügyek 11
Vállalatgazd.-tan 10

Előre Komoly Számon- Mennyire Mennyire
Szakirány Fő megh.

program
oktatás kérés ko

molysága
töltötte ki 
a 4

késztet
önálló

félévet munkára
Gazdaságelm. 5 3,8 3,8 3,4 3,6 3,2
Inform.-gazd. 8 4,13 3,63 3,5 4,0 3,25
Külgazdasági 17 3,94 3,72 4,0 3,83 3,11
Marketing 15 4,07 3,4 4,53 4,07 3,93
Menedzsment 16 3,69 3,5 4,06 3,56 4,06
Nemz. kapcs. 22 4,0 3,95 3,64 4,19 2,91
Pénzügy 24 3,96 4,08 4,36 4,23 3,48
Számvitel 17 3,71 4,29 4,94 4,24 3,35
Szociológia 6 4,5 3,67 3,5 3,5 2,33
Társpol.-elemző 5 4,2 3,6 3,4 3,4 4,2

Mellék szakirány, átlagok:

Előre Komoly Számon- Mennyi- Mennyire

Szakirány Fő megh.
program

oktatás kérés ko
molysága

re töltöt
te ki a 4

késztet
önálló

félévet munkára
Közszolgálati 6 4,33 3,67 3,83 3,67 4,0
Külgazdasági 17 3,88 3,44 3,5 3,0 3,0
Marketing 14 3,64 3,0 3,07 3,57 3,93
Marketingkommun. 12 3,58 2,92 3,08 3,17 3,27
Menedzsment 9 4,33 4,44 4,33 4,56 4,22
Nemz.-gazd. és üzl. 6 3,83 3,67 3,5 4,0 3,17
Számvitel 5 2,4 3,0 3,8 3,2 3,2
Szolgált, menedzsm. 12 4,0 2,92 3,7 3,75 2,58
Turizmus 8 2,0 2,0 2,5 2,0 1,75
Vállalkozás 7 3,29 2,86 3,57 3,4 3,57

Az oktatók hány %-a Felkészültségben Tanítási fegyelemben
Jó 42 40
Elfogadható 34 35
Rossz 24 25
Összesen 100 100

15. A számonkérés komolysága (10 fő felett)

A másodév végi alapvizsga megítélése romlott.
16. A másodév végi alapvizsga megítélése

Megítélés

Hasznos volt 

Felesleges volt 

Nincs véleménye

Összesen

Fő, 1994

98

35

19

152

%,1994

65

23

12

100

%, 1993

50

40

10

100

A válaszoló hallgatók 28 szá
zaléka  (1993-ban még csak 17 
százaléka) v e tt  részt külföldi 
részképzésben. Gyakori az a vé
lemény, m iszerin t azon az egye
temen, ahol járt, a tananyag  
nem magasabb színvonalú a 
K özgázon ok ta to tth oz képest, 
viszon t az oktatás szerveze t
tebb, a tárgyak jobban egymásra 
épülnek és a képzés gyakorla
tiasabb.

A tanárszakosok  a tavalyihoz 
hasonlóan negatívan értékelték  
a pedagógia oktatását, sem lege
sen vagy elismerően nyilatkoz
tak a szakmai tárgyakról.

A legtöbben szívesen  já r ta k  
a K özgázra, jól érezték itt ma
gukat. Sokak szerint azonban  
nem  lé te z ik  sem m iféle „közgá
zos é rzé s”, kisebb baráti kö 
zösségek  vannak, ahol jó l é rez
heti m agát az ember. A  d iák- 
szervezetek közül a sza k k o llé 
g ium okat em elték  ki, mint 
am elyek szakm ailag  és k ö zö s
ségi szem pon tbó l is sokat ad
tak szám ukra. A hallgatói ér

dek k ép v ise le trő l nagyon so
kan sem m it sem  tudnak. A  ta 
nár-d iák  v iszon n ya l kapcso
latban ped ig  ellen tm ondásos  
vélem én yek  foga lm azód tak  
meg: többen  igényelnék ezt, és 
k eveslik  a szorosabb kapcso la
tok  k iép ítésén ek  lehetőségét, 
m ások szerint egyáltalán  nincs 
erre szükség.

Az egyéb észrevételek  között 
megfogalmazódott, hogy túl 
sok tárgya t kell egyszerre ta 
nulni, a tananyagokban gyako
riak az átfedések. Sokan elége
detlenek a tanszékek kö zö tti 
együttm űködéssel, és néhányan  
kifogásolták, hogy a rossz okta
tó ka t nem távo lítják  el az egye
tem ről. A  külsős oktatók egye
sek szerint nem eléggé azono
sulnak a tanítással, az ösztön- 
díjrendszer  egy-két diák szerint 
nem a tanulásra, hanem az 
ügyeskedésre ösztönöz. Ismét 
fe lm erü lt a szóbeli v izsgázta tás  
iránti igény.

Végül a legátfogóbb kérdésre 
adott válaszok:

22. Ha újrakezdené, újra ide jelentkezne-e?

Válasz
Igen
Nem
Összesen

Fő, 1994
128

20
148

%, 1994
86
14

100

%, 1993
92

100

(A felmérést készítő hallgatói véleményezéssel foglalkozó mun
kabizottság tagjai: Kerékgyártó Györgyné, Csépai János, Horváth 
Istvánná, Sugár András és Vidor Péter oktatók, illetve Szabó Kata
lin hallgató.)
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Alapjában véve utálok ilyen  
m ódon vitatkozni, de a Köz
gazdász legújabb Jegyzet rova
tában, különösen annak m áso
dik részében (1994. nov. 25.) a 
szerző oly m értékben teszi ma
gát túl a józan érvelés alapvető  
szabályain és néhány, többé- 
kevésbé elfogadhatónak látszó, 
az emberi együttműködés lehe
tőségét megteremtő alapelven, 
hogy elképedésemnek kényte
len vagyok ilyen formában 
hangot adni, a cím nek m egfele
lően, elsősorban az értelem vé
delmében (vagyis magával a 
szerző által lefegyverző egysze
rűséggel tárgyalt és lenyűgöző  
eleganciával m egoldott problé
mával, hogy ti. sok az eszkimó 
és kevés a fóka, annak az én ké
pességeim et meghaladó kom p

lexitása m iatt nem foglalko
zom).

Sajnos már az első Jegyzet 
feltüntetésével kapcsolatban is 
zavarba kerültem, hiszen Er 
délyi úr m indenekelőtt siet 
m egbélyegezni a „racionalitás 
sál m ételyezett, érdekközpon  
tú gondolkodású egyéneket” 
amihez term észetesen joga 
van; csak ezek után (m ásodik  
Jegyzet) m eglepődve tapasz
taljuk, hogy Edélyi urat 
mennyire aggasztja az em beri
ség (en masse) érdekeinek a 
túlnépesedés okozta sérelm e 
és nem kevésbé m eglepődve 
vesszük tudom ásul, hogy a ra
cionalitás m ételye és az érdek
központú gondolkodás össze
tartozik. Kedves Erdélyi S án
dor, árulja el,

hogyan lehet érvelni racionalitás híján?

K észséggel elhiszem , hogy a 
lelk iism erete m ozgatta jegy
zetei m egírásakor, de ha azt 
óhajtja, hogy sajátos elképze
lése it egy m ásik em ber értel
me seg ítségével értse meg 
(nem pedig, mondjuk, az ön 
javaslatai helyességének köz
vetlen  belátásával, m inden to 
vábbi nélkül), akkor tegye  
m eg, hogy az ő kedvükért haj
landó racionálisan érvelni.

N incs szándékom ban fe lté 
telezn i, hogy Erdélyi Sándor  
ezt eleve elutasítja, ennek re
m ényében írom  a továbbiakat 
is. B izonyos jelek (leszám ítva  
a retorikát) arra vallanak, 
hogy hajlandó értelm es vitára  
(vagy legalábbis arra, hogy  
eszm ét cseréljen m ásokkal). 
Sajnos ezek a jelek roppant 
halványak, sokkal fü lsértőb
bek és szem et bántóbbak  
azonban az elem i logika felrú
gásának esetei. S  ahogy már 
em lítettem , néhány m orális 
alapelv enyhén szólva brutális 
kiebrudalása a lehetséges er
kölcsi v itából (am ely -  rem é
lem  -  elsősorban az érvelés 
abszurditásainak a következ

m énye, nem ped ig  E rdélyi úr 
szép új világának  kezdete) 
sem  teszi könnyebbé a párbe
szédet. D e m enjünk sorban.

A laptételünk, hogy az em 
beriség ebek harm incadjára  
jutott fe le lő tlen  és m eggondo
latlan  szaporodása és eléggé el 
nem  ítélhető  c iv ilizációs v ív 
m ányai m iatt, a „fajfenntar
tás álarca m ögé rejtőzve”, 
„m esterséges” m ódszerekkel. 
Az láthatóan nem  zavarja Er
délyi urat, hogy az ő m egoldá
si javaslatai sem  kevésbé m es
terségesek, a term észet rendje 
ellen  valók, de hát az em ber 
nem  várhatja el, hogy a 
„term észet” fogalm ának m eg
határozásával veszkölődjünk, 
am ikor sürgősebb feladatunk  
van: ugyanezzel a fogalom m al 
m iham arabb k ihúzni a talajt 
m inden lehetséges ellenérv  
alól. D e én nem  vagyok haj
landó ennyire rövidre zárni 
ezt az ügyet, E rdélyi úr enge- 
delm ével. Tehát: része az em 
beri faj a term észetnek,vagy  
nem? Ha igen  (s ez kedvenc  
fajbiológusunk kedvenc té te 
le), akkor

mi a fenének kell aggódni a jövőnk miatt?

-  a természet szülte az emberi 
fajt, hát vessen magára, ha most 
fáj(unk) neki. A  jelek szerint 
úgyis van bőségesen fegyvere 
ellenünk, akkor minek előzzük 
meg a fajunk gyomlálásával, 
szorgalmatos irtogatásával? H i

szen az természetellenes, nem? 
Ráadásul nem kevésbé fajfenn
tartási cél, ami tudjuk, könnyen 
lehet, hogy csak álarc. Kedves 
Erdélyi úr, honnan tudjuk 
azonban azt, hogy ön nem visel 
álarcot, hogy

önt nem a fajfenntartás gyűlöletes célja vezérelte,
am ikor m egoldásait kiötlötte?  
Mert ha az vezette, akkor ön is 
term észetellenes, tudja? Ej
nye.

A következő „gondolati sor” 
(hadd ne kelljen arra gondol

nom, hogy E rdélyi úr gondo
latok helyett sorokban gondo- 
kodik) a  „létszám szabályo- 
zásró l” szól, im már a m ásodik  
Jegyzetben. A  „létszám szabá
lyozás” szerintem  gyöngy

szem , engem  leginkább e lő fe l-  
vételis sorkatona koromra 
em lékeztet, ahol szerény sze  
m élyem  nem  is volt több, m int 
az „állom ány” része. Az á llo 
m ányt (létszám ot) könnyebb  
lelk iism erettel lehet szabá
lyozni, m int az em bert, ezt e l
ism erem , de hát nem  vagyok  
pszichológus, nem  értek a fre- 
udi elszólásokhoz.

No, m árm ost, E rdélyi S án
dor szerint „szabályozni kell 
tehát az em beriség lé lekszá- 
mát, am inek több technikai 
m egoldása is lehetséges, ezek  
közül a legkézenfekvőbb a 
születésszabályozás. Valóban. 
A legkézenfekvőbb. Bár tech 
n ikailag m ást is lehetne csi
nálni. Tessék m ondani, kedves 
E rdélyi úr, sok horror- m eg  
háborús könyvet, krim it olvas? 
A zok ugyanis te le  vannak  
jobbnál jobb technikai m egol
dásokkal. Sőt szerintem  he
lyenként k im ondottan  insp i- 
ratívak, am ivel az em beriség  
további technikai előrehala
dását is m eg lehet oldani. 
A dott esetben sokkal kézen
fekvőbbek, m eg jobban is fek

szenek a kézbe. Hogy azt ne 
mondjam, term észetbarátok, 
nincs szükség m indenféle ke
m ikáliára m eg egyéb szörnyű
ségre. Mi tartja v issza  Erdélyi 
Sándort attól, hogy gondolat- 
m enetét következetesen  végig
vigye, s kijelentse: szelek tá l
junk pl. fajok, érdem ek, eré
nyek, tehetség, kor stb. sze
rint, m indegy, csak hatékony  
legyen? Őszintén szólva, csak  
tippjeim  vannak. M indeneset 
re: pusztuljon a férgese!

Menjünk tovább. „Nyilván
való, hogy minden tekintetben a 
megelőzés a jobb, kevésbé káros 
és problémás m egoldás.” Ked
ves Erdélyi úr, megint zavarba 
hozott. „Nyilvánvaló”, „jobb” 
„kevésbé káros” -  miért nyil
vánvaló? -  mihez képest jobb? - 
miféle hasznosság szempontjá
ból kevésbé káros? Kit károsít 
kevésbé? Könyörgöm, válaszol 
jón!

Szeretnék eltek in ten i Érdé 
ly i úr szám om ra tökéletesen  
követhetetlen  p án -b io lóg ia i 
pán-teizm usának elem zésétől, 
csak annyit szeretnék Tőle  
kérni, hogy

ne válj a el, hogy több ezer éves vallások holnaptól 
(jó, legyen holnapután) megtérjenek Hozzá

m int az igazság letétem énye
séhez -  pontosabban  várni 
várhat erre, de addig  is viselje  
el, kérem, hogy egyelőre a sö 
tétben  tévelyegve „tökélete
sen ellentm ondjak” az ön álta l 
néhány sorban felvázolt „ki
terjesztett Isen -log ikának”. 
Bár a dolog, igazság szerint, 
tudom , sürgős lenne.

A „vallási fanatizm us” Er
délyi úr fanatikus „érvelésé
n ek ” következő céltáblája  
am ihez hozzá is teszi, a hülyék  
kedvéért, hogy „nem a szek 
tákra céloz(!)” (sic! brrr...), 
am ely m egakadályozza, hogy  
a szü letésszabályozás egyedül 
célravezető m ódszereinek á l
dásaiban a népek  részesü lje
nek (még ilyet! ezek a vallásos  
fanatikusok!). S jön a m indent 
bizonyító  egyetlen  példa, jön, 
a lelkész, aki abortuszt végző  
orvosokat lő tt agyon, jaj, 
m indjárt kettőt is, jaj, de le 
het, hogy nem  egyetlen  lövés
re! N a tessék, ugye, m eg
m ondtuk!

Kérem szépen, kedves Erdé
ly i úr, ideológ ia i nehéztüzér
ségét vontassa hátrább akkor,

am ikor érvekről, ism eretlen  
érvekről van szó. Ön kezdte.

(Ráadásul az eset ideológ ia i 
tö ltete  szám om ra inkább az 
hogy A m erikában a h o llyw oo
di w esternek igazságszo lgá l
tatás-m ítosza  -  am inek  
volt/van  is valóságalapja -  
m űködik akkor, am ikor egy  
am erikai a törvény teh etetlen 
sége [vagy igen is, erkölcste
lensége] lá ttán  m aga szo lgá l
tat igazságot).

D e E rdélyi Sándor újabb je
gyet is be k íván  róni szegény
ségi b izonyítványába, hiszen  
nem  m ulasztja el a vágást 
azok felé, akik a testi szerel
m et nem  ism erve ny ila tk oz
nak az em beri faj fennm ara
dásának és az em beri é le t ér
tékének  kérdésében. (M int
hogy a kettő, s ezt csak a hü
lyék m eg a gonoszok  nem  lá t
ják, ep isztem ológiailag , sőt 
log ikailag  is összetartozik . 
E nnyit E rdélyi úr filozó fia i és 
logikai ism ereteiről.) H át ho
gyan is képzelik! H a nem  is 
merik, fogják be a szájukat! -  
K edves E rdélyi Sándor, ugye  
tudja, hogy  ezzel

azt is mondja, hogy például „bíró csak akkor ítél
kezzen, ha maga is áldozat” ,

vagy hogy „csak az a képvise
lő  szavazzon egy törvényről, 
akit az a legszem élyesebben  
érin t”. D e m it is beszélek , 
hogyne tudná! H iszen maga is 
úgy érvel, hogy az abortusz a 
nők ügye, döntsenek ők! A b- 
cúg férfisovin izm us!

N em  tudom , kedves E rdélyi 
úr, hogy h a llo tt-e  a nem ek kö
zö tti m egkülönböztetés t ila l
m ának etik a ilag  elég  súlyos 
elvéről, de ha nem , akkor ké
rem, érveljen nyugodtan to 
vább, s je len tse ki (egyes fem i
n isták  m ár m eg is tették), 
hogy a férfi és a nő külön  

fa j”, egym ás ügyeibe n incs  
joga egyiknek sem  beavatkoz

ni. D e kérem, ne álljunk m eg  
itt! Osszuk k étfe lé  az igazság
szo lgá ltatást, férfi ügyében  
csak  férfi, nő ügyében csak nő  
íté lkezhet, v itás ügyekben  
döntsön az erősebb joga, v ég 
tére is ne fojtsuk el ö sztön ein 
ket. O sszuk k étfe lé  a törvény- 
hozást, a végrehajtó hatalm at 
is. D e m iért kétfelé? M iért ne 
többfelé? Félünk  a p lu ra liz
m ustól, mi? Igenis, vallások , 
nem ek, rasszok, nem zetiségek  
m ind-m ind k ü lönválasztan - 
dók, a m axim ális öná llóság
gal, aztán  m ajd m eglátjuk, 
m ire m ennek egym ással. H it
ler vo ltaképpen  csak abban  
tévedett, hogy nem  bízta  D ar

w inra a dolgot. T uskó H op- 
kinssza l szólva: fog az m enni!

D e tegyü k  fö l, hogy E rdélyi 
úr valam i ok n á l fogva  ezt 
m égsem  akarja. T együk föl. 
D e akkor k én yte len  lesz  e l
babráln i az „em ber” m eta fi
zik ájáva l, am itő l v iszo n t bor
zad. V agy ha m egpróbálkozik  
vele , akkor e lk ép esztő  bad ar
ságok h oz jut. S zem elvén y  
(1.): „jogi a lapon  határozzák  
m eg az em bert, s nem  a b io ló 
g iá t tek in tik  k iin d u ló p o n t

n a k ” -  vagy is  nem  adnak 
stílszerű en  szó lva  ab ovo iga’ 
za t E rdélyi Sándornak. Mert' 
hogy a b io ló g ia  megmondja 
az igaza t az em berről. Na, U 
nem  tudta  eddig? Tessék 
m egkérdezn i egy biológust 
hogy k ik  is  vagyunk! S z e g é i
n n t r r m n ló e ia .  azt. hiHoH

jött

an trop o lóg ia , azt hitted , 
ném i leg itim itá so d , de'
E rdély i Sándor, s neked vé. 
ged! N em  is értem , hogy  
dáu l társadalm unk  erkölcseit 
érin tő  p o litik a i,

jogi döntéseinket miért nem az etológusokra 
vagy a genetikusokra bízzuk.

Szerintem  sok k al szórakoz
tatóbb  és term észetesen  ter
m észetesebb  lenne, ha példáu l 
a családjogi törvényeink  a lap 
elveit Csányi V ilm os á llítan á  
össze. (Vagy m égis inkább  
C zeizel Endre? N em  is tudom  
eldönten i, így  h irtelenjében.)

Szem elvény (2.): „az anya  
feladata, bogy eldöntse, m it 
kíván tenni saját testének  ezen  
(a m agzatról van szó) részével, 
m int ahogy e ldöntheti azt is, 
hogy például felaján lja-e  
egyik  v e sé jé t ...” K edves E rdé
ly i úr, esengek, ön valóban  úgy  
érzi, hogy édesanyja része, 
akivel (am ivel) bárm it m egte
het? M ert ha nem , akkor m eg

kell m agyaráznia, m iért éppen 
akkortól nem  k ellett ettől tar
tania, am ikortól éppen, ugye
bár. Ú gy  tűnik , ön is érzékelte 
ezt a problém át, erről szól a 
harm adik szem elvényem : „fö. 
lö s leges egy életképtelen  sejt
halm az em beri jogairól beszél
n i”. N a de, kedves Erdélyi úr 
ha egyszer életképtelen , akkor 
hogy a csodába születik  meg? 
H ogyhogy m ég nem  pusztul 
tunk ki?

T együk félre azonban az 
elem i log ik át, önkényesen ki
jav ítva  ezt a h ibát úgy értel
m ezem  a m ondatot, hogy 
„anyja n élk ü l életképtelen”. 
D e azt ön is elism eri, hogy

így a születés határvonala 
roppant önkényes határ lesz,

h iszen  a csecsem ő sem  é le tk é
pes, m árm int úgy, ahogy  van. 
(Az, és nem  ő.) A z é le tk ép es
ség és a joga lan y iság  ilyen  
összek ap cso lása  v iszon t n a 
gyon  érdekes k övetk ezteté 
sekre vezethet: igen  sok  (sze
rencsésen  m egszü letett, ső t 
fe lnőtt, ese tleg  egykor eg ész
séges) em bertársunk  é leth ez  
való jogát te tsze tt  ezzel, k ed 
ves E rdélyi Sándor, kétségb e  
vonni. D e  nem  fo lytatom . A  
jo g i-e tik a i m eghatározások  
szü k ségességét ezzel m ár b ő 
ven  igazo ltuk . S azt is, hogy  
m orális a lap elvek  leszögezése , 
m ég ha azt -  horrib ile  d ictu  -  
va llá si vezető  tesz i is , m ég

nem  a fortiori gyilkosság. Ha 
k izárólag  csak  a következmé
nyek  döntenének  egy cselek
vés erk ö lcsi m inőségéről, ak
kor in tu itív e  rossznak tartott 
eszk özök  is választhatók len
n én ek  egy  apriori (ám erkölcsi 
m in őségét tek in tve  ugyancsak 
k érdéses cé l, m int pl. a faj- 
fen n tartás p lusz kényelmes 
élet) eléréséhez. M ivel a mo
rá lfilozó fia  E rdélyi Sándort a 
leg k ev ésb é  sem  érdekli, ezért 
it t  csak  k ét tiszteletteljes ké
rést terjeszth etek  elő neki: 
am íg  ezek k el a problémák1*■] 
és azok  relevanciájával í L  
kerü l tisz tá b a , addig  -  tjjjk 
a láb b is

nyilvánosan -  kerülje a morális vitát:

m ásrészt p ed ig  h iggye el, hogy  
nem  kell ahhoz v a llá s i fa n a ti
kusnak  len n i, h ogy  a „cél 
szen tesíti az e szk ö z t” vagy  a

csak a követk ezm én yek  szá 
m íta n a k ” k ije len tések k el
k ap cso la tb an  csip etn y i (iga
zán  nem  több) fen n tartásu n k  
legyen.

V égül hadd  térjek  k i m ég  
egyszer E rdély i úr n ézete in ek  
elv i hátterére. Ő szin tén  szó lva  
m élyen  m egd öb b en tett az a 
szoc iá ld arw in ista -au tok ra ta -  
fé lfa sisz ta  elvrendszer,
am elynek  a jelek  szerin t E rdé
ly i Sándor le lk es híve: a faj 
fennm aradásának  ab szo lú t  
erk ö l- esi referen ciap on ttá  
em elése; az erőszakos terjesz
tés (term észetesen  az á llam  
seg ítségével) és egész népek  
átn evelésén ek  doktrínája: a 
tök é le tes  k özöny a kérdéskör  
m ás m egk öze lítése ive l szem 
ben, k ivéve, ha az id eo lóg ia i 
agressziv itásra  ad  alkalm at.

M indez term észetesen  a prog
ressz ió  k ön töséb en  tündöklik.

E rdély i Sán d or szerint el
k ép ze lése i „ism eretlen, szo
k atlan , érte lm ezhetetlen” el
gon d o lások n ak  tűnhetnek 
k ellő en  fe l nem  világosult, bo
csán at, v ilá g o síto tt emberek
nek. N os: e lk ép zelése i nem is
m eretlen ek , nem  is szokatla
nok , o lyan n yira  nem, hogy 
eg y eb et sem  k ívánok  ennek a 
nyom oru lt v ilágnak , mint 
h ogy  végre  e lfe lejtse  őket. Ab
b an  v iszo n t igaza  van, hogy 
érte lm ezh etetlen ek . Leg
a láb b is a norm ális értelem 
szám ára.

A zt h iszem , hogy sokan is
m erik  Jonath an  Sw iftnek az 
írország i kérdés megoldására 
te tt  javasla tá t. S w ift ezt elke
sered ett tiltak ozásn ak  szánta. 
E rd ély i Sándor szó szerint és 
kom olyan  venné. Az én eszem 
ezen  a p on ton  á ll meg.

B A L Á ZS ZOLTÁN

Jegyzet a JEGYZET hei
szintén lelkiismereti indíttatásból

Igen megörültem a Közgazdász 1994. november 
11-i számában indult új rovatnak, amelyet Erdélyi 
Sándor a különböző ismeretek közötti globális 
összefüggésekre való rávilágítás céljával indított 
útjára. Magam is rendkívül fontosnak tartom az 
ilyen jellegű gondolkodást és eleget téve a beha
rangozó buzdításának, melyben minden „morali- 
zálásra hajló és érdemi mondanivalóval rendelke
ző olvasót-írót” felkér gondolatainak másokkal 
való megosztására -  élek a lehetőséggel. Be kell 
valljam, hogy nem szokásom bírálni mások újság
ban megjelent -  nyíltan bevallom, szubjektív -  vé
leményét, de amit a népességszabályozással kap
csolatban, mindjárt a sorozat második részében 
(Közgazdász, nov. 25.) kifejt, azt két okból sem tu
dom szó nélkül hagyni. Egyrészt azért, mert ha az 
ember már bele is törődött, hogy az országos mé
dia szintjén

gúny és nevetség tárgyává tegyenek 
egy értékrendet,

a Közgazdász azért mégiscsak egy tudományegye
tem lapja, másrészt pedig mert a cikkben tetten ér
hető gondolkodásmód, véleményem szerint, megle
hetősen általánosnak tekinthető az emberek köré
ben -  talán épp a fenti okból.

Vegyük tehát sorra, melyek azok a megállapítá
sok, amelyeket elfogadhatatlannak tartok -  remél
ve, hogy mindez nem marad csupán pusztába kiál- 
tott szó.

A szerző a túlnépesedés fölött érzett jogos aggó- 
dalmának hangoztatása után a nemrég lezajlott De
mográfiai Konferenciával kapcsolatban kifejti: 
„Igaz ugyan, hogy sajnos nem volt sikeres, döntés 
vagy határozat nem jött, nem jöhetett létre, de leg
alább nyilvánvalóvá vált, hogy mik/kik a probléma 
megoldásának kerékkötői." (Kiemelések mindenütt

tőlem.) Ezután megnevezi a születésszabályozás kü
lönböző módszereit (megelőző: óvszer, pesszárium, 
spirál, hormontabletta stb., utólagos: abortusz), 
majd felteszi a kérdést: „ha csupán ennyi a megol
dás az üdvösséghez vezető úton, miért nem történik 
minden eszerint?” És itt jut el mondanivalójának 
magvához: „A vallások túlnyomó többsége, (...) az 
egyházak szigorú tiltással élnek minden ez irányú 
törekvéssel szemben. Az abortuszra szigorú nemet 
mondanak szinte kivétel nélkül, de általában a töb
bi módszert is elutasítják. Teszik ezt többnyire az 
emberi élet szentségére, az Isten elleni vétkezésre 
való hivatkozással, bár tökéletesen ellentmondva az 
előbbi cikkemben felvázolt kiterjesztett Isten-logi
kájával. Ez utóbbi alatt, ha jól értelmeztem, akkor 
kb a természet farkastörvényeit kell érteni, min
denfajta felsőbb erő közreműködése nélkül.

Eltekintve attó1 az apró tárgyi tévedéstől, hogy az 
említett konferencia számos megállapodást hozott, 
amelyek közül jo néhányhoz az egyházak is csatla- 
koztak, a következő észrevételeim vannak az eddigi
ekkel kapcsolatban:

Durva leegyszerűsítése a szóban forgó problémá- 
nt®k’.1™lsze('mt f  Föld eltartóképességét kizárólag az 
itt elő emberek számának növekedésével lehetne 
tuiszárnyaim. Itt nem egyszerűen csak egy mennyi
ségi, hanem minőségi problémával állunk szemben.

Van egyébként egy idevágó népi megfigyelés, misze
rint sok jó ember kis helyen is elfér. Köztudott, hog) 
a világ erőforrásainak túlnyomó többségét az embe
riség azon -  a szerző szerint: progresszív, szelleműéi 
felemelkedett -  töredéke (kb. egytizede) fogyaszt  ̂
el, amelyért annyira lelkesül és állami beavatkozás 
sürget a „kifejezetten merev, dogmákra épülő ta 
sadalmak és közösségek felemelése érdekében.

A szerző a sorozatindító cikkében még helyes 
azonosítja az emberi jellem azon negatívuma 
amelyek szerintem is a probléma lényegét íe‘en, 
„Az önzés, kapzsiság, irigység, féltékenység, a 
nélküli törtetés és nagyravágyás, a bosszú és m ép 
pár ezekkel kapcsolatos gyarlóság is jellemzi az 
bért. (...) Az igazi probléma ott jelenik
előtérbe kerül a gazdasági vakság...”, majd a
kező cikkben már anyagi megfontolások függve
vé kívánja tenni, hogy egy gyermek világra 1° , } 
vagy sem. Nem kétséges, talán valóban jobb an 
gyermeknek meg sem születnie, amelyik s0.se,j{|,ej 
meri meg a családi otthon melegét vagy ,arner „̂ n̂- 
szülei csak egy „evőgépet” látnak, de -  és itta ^  
ási csúsztatás a szerző és még sokan mások r 
-  ezek a maradi dogmák nem merülnek k i?. ad
ósak az élet feltétlen  tiszteletében, hanem ki ^  
nek a mindennapok szinte minden területére. a* 
nek az elmaradott, bigott vallási fanatikuso



Mihez adta nevét a rektor?
Az Új Magyarország polgári napilap készí

tői szándéka szerint a megújulás jegyében vá
gott neki az új évnek. Január 13-án azonban 
döbbenetes cikk jelent meg a lapban Franka 
Tibor tollából. Z sidó telep ítés M agyarországra  
-  hangzik a főcím  az első oldalon, rögtön a fej
léc alatt, s a belső oldalon a folytatás: Solym á
ron m ár félnek. Az Új Magyarország a.z Új 
Hídfő kanadai magyar lap értesülését közli, 
m iszerint a Hom -korm ány 200 ezer ukrajnai 
zsidó Magyarországra telepítéséről tárgyal, 
sőt m egkezdték az első település felépítését is 
Solymár m ellett. Az Új Hídfő egyébiránt egy 
szélsőjobboldali lap, a győri fasiszták letartóz
tatásakor többek között ennek az újságnak a 
példányait is m egtalálta a rendőrség. Az Új 
Magyarország cáfolat gyanánt megkérdezi Bo- 
ross P éter  volt belügym inisztert és miniszter- 
elnököt (holott pár sorral feljebb még azt írja, 
hogy az év eleje óta az M SZP-SZDSZ kor
mány tárgyal az ügyről), valam int az izraeli 
nagykövetséget. A m egkérdezettek cáfolata  
ugyan világos, a cím mégis állító, a belső olda
lon egyenesen hangulatkeltő. Az Új Magyaror
szág ism ét „zsidózást” próbál a közéletbe be
dobni, képtelen álhírt kezel hírként. A cikk fé
lelem keltő.

Mindez a megújulás meghirdetése után egy 
bő héttel. Azután, hogy m egalakult a lap új 
szerkesztőbizottsága, melynek tagjai között 
B olberitz Pál, K ocsis L. Mihály, N em eskürty  
István  és Szokolay Sándor m ellett egyetemünk 
rektora, A ndorka R udolf is megtalálható.

Az eset több mint kínos. Elgondolkodtató, 
hogy egy egyetem rektora részt vállalhat-e 
egyáltalán egy politikailag elkötelezett újság 
szerkesztőbizottságában? Vajon a rektor úr 
tisztában van-e azzal, mihez adta a nevét és 
mit jelent ez az egyetem szempontjából? Vajon 
van-e egyáltalán befolyása arra, hogy ilyen írá
sok ne jelenhessenek meg?

A kérdések mások számára is fontosak. Egy, 
a Vasárnap január 5-i számában megjelent 
cikkben szintén ilyen kérdések-kételyek me
rültek fel. Andorka Rudolf két nappal később 
reagált az írásra az Új Magyarországban. Vála
szából kiderül, hogy írásos megállapodás szü
letett arról, hogy milyen feltételekkel vállalja a 
szerkesztőbizottsági tagságot. Ebben a rektor 
úr kiköti, hogy csak akkor vállalja a tisztséget, 
ha a lap teljes mértékben elkerüli a demagógi
át, a gyűlöletkeltést. A hogyanról azonban 
nincs szó, pedig éppen ezen van a hangsúly. 
Mik azok az eszközök, amivel befolyásolni le 
het, hogy az Új Magyarország minden szélsősé
get elutasító, polgári lap legyen? A szerkesztő- 
bizottságnak például nincs beleszólása a lap 
napi szerkesztésébe. Andorka rektor úr az em
lített cikket sem látta megjelenése előtt. Vajon 
mik lehetnek azok az írásba foglalt feltételek, s 
hogyan lehet nekik érvényt szerezni. Félő, hogy 
Andorka Rudolf olyan dologhoz adta a nevét, 
amelyet nem tud befolyásolni.

Kérdéseink nyitva állnak, a megoldás várat 
magára.

Stelbaczky Tibor

Két éve van bankkártyánk

Andorka Rudolf cikke az Új Magyarországból

Hallgatás helyett cáfolat
Miután „Gyémánt” a Vasár

nap január 15-i számában kife
jezésre juttatta, hogy érdekelné 
a véleményem az Uj Magyaror
szág január 13-i számában meg
jelent „Zsidótelepítés Magyar- 
országon, Boross cáfol, Solymár 
fé l” című cikkről, jónak látom  
ezt az Új Magyarország hasáb
jain kifejteni.

Természetesen a leghatáro
zottabban ellenzem minden 
olyan írás megjelentetését, 
amelyben antiszemitizmus jut 
kifejezésre, sőt minden olyan 
írásét is, amely úgy értelmezhe
tő vagy félreérthető, hogy anti
szemita szándékok magyaráz
hatók bele. A szerkesztőbizott
sági tagság elvállalásakor ezt -  
és más hasonló feltételeim et -  
kifejezetten kikötöttem, sőt 
írásba is foglaltam. Csak akkor 
vállalkozom arra, hogy a nevem  
a szerkesztőbizottság tagjaként 
a lapban szerepeljen, ha az ko
moly független polgári lap, min
denféle gyűlöletkeltést, durva
ságot, trágárságot, előítéletet, 
demagógiát teljes mértékben el
kerül.

A fent em lített cikket termé
szetesen nem láttam megjelenés 
előtt. Amikor elolvastam, nem  
úgy értelmeztem, mint „Gyé
m ánt”. Őszintén szólva nem is 
tudom, hogyan lehet az Új Ma
gyarországban megjelenteket

úgy értelmezni, mint Gyémánt 
tette. Az Új Magyarországnak 
ugyanis már a címlapján látha
tó, hogy Boross Péter, Deák Gá
bor, az izraeli nagykövetség saj
tótitkára és Szabó Erzsébet 
solymári jegyző egyértelműen és 
a legerősebb szavakkal cáfolják, 
és elítélik  a kanadai lapban 
megjelent hírt. Értékelésükkel 
teljesen egyetértek. A kanadai 
lapban megjelent hír alaptalan, 
buta, nevetséges és felháborító. 
Arra alkalmas, hogy a magyar 
társadalom közérzetét, a hazai 
közéletet megmérgezze. Való
ban azon kell gondolkodni, 
hogy vajon kinek az érdeke 
ilyen híreket felröppenteni, k i
nek az érdeke, hogy itthon min
den a lehető legrosszabbul men
jen.

Komoly kérdés persze, hogy 
helyes volt-e az Új Magyaror
szágnak a kanadai lapból átvett 
hírt hozni, és azt többek meg
kérdezése útján cáfolni. Attól 
tartok, hogy sajnos erre szükség 
lehetett. Ezek a hírek ugyanis 
nemcsak a kanadai lapban sze
repeltek, hanem -  megdöbbené
semre -  a magyar közvélem ény
ben is köröznek. Például a Ma
gyar Fórum 1994. augusztus 11-i 
számában egy „Tisztáldozat” 
című olvasói levél éppen nekem  
és Soros Györgynek együtt tu
lajdonít valami hasonló letele

pítési tervet. Ha a solymári la
kosok is tudnak erről az álhírről 
és nyugtalanok, akkor ez is azt 
látszik bizonyítani, hogy azt 
nem helyes elhallgatni, hanem  
cáfolni kell.

Egyszóval szeretném meg
nyugtatni Gyémántot, minden 
csekély erőmmel arra fogok tö
rekedni, hogy az Új Magyaror
szág minden szélsőséget elutasí
tó, komoly polgári lap legyen. 
Szeretném azonban őt is kérni, 
hogy a lapban megjelent íráso
kat alaposan és előítélet-m ente
sen olvassa el, és ne tulajdonít
son nekik olyan szándékot, 
amely nem olvasható ki belőlük. 
A hét végén Budapesten az új
ságírás kérdéseivel foglalkozó 
nagy konferencia volt Egy csó
nakban címmel. Számos társa
dalomtudós, politikus és újság
író kifejtette véleményét a saj
tóetikáról. Örülnék, ha Gyé
mánt tartaná magát a konferen
cián megfogalmazott szép el
vekhez, mint ahogyan én is min
dent megteszek, hogy ezek az el
vek érvényesüljenek minden 
olyan lapban, folyóiratban, 
amelyhez szerzőként vagy szer
kesztőbizottsági tagként közöm  
van.

ANDORKA RUDOLF

(Megjelent az Új Magyaror
szág január 17-i számában.)

Talán bizonyítja nyitottsá- tapasztalatain okulva, részben a 
gunkat, hogy részben a bank- fejlődés természetes- menetébe 
kártyás szolgáltatások eddigi illeszkedve

J a v u ln a ^  a
■ Az újdonságot mindig nehezen 

fogadják el az emberek. Főleg ak
kor, ha ennek esetleg, legalábbis 
hitük szerint, rossz kihatása lehet 
a pénztárcájukra is. Egyszerűen 
egy plasztiklappal helyettesíteni 
a pénzzel tömött bukszát -  szinte 
elképzelhetetlen. Miért is fogad
nának el egyenértékűnek a hó ele- 
í 't- kapott fizetési borítékkal egy 
.. tyát. amit még nem is ismer

jek, aminek használatát még meg 
k 11 tanulniuk? Ennek ellenére a 
Közgázon -  meglehetősen vegyes 
indulatokat kiváltva -  már két 
éve üzemel a Budapest Bank ki
helyezett fiókja és automatái. 
Várkonyi Edit, a bank bankkár
tyafőosztályának vezetője szíve
sen válaszolt azokra a kérdésekre, 
amelyek a bankkártyák használa
tával kapcsolatban felmerültek.

-  Számunkra az volt a legmeg
lepőbb, hogy épp a Közgázon, 
ahol a gazdasági és pénzügyi élet 
jövendő szakembereinek jó részét 
oktatják, ilyen heves indulatokat 
váltott ki a kártyahasználat beve
zetése. Ennek egyik oka bizonyá
ra az, hogy a Budapest Bank itt 
vezette be először a járandóságok 
fizetésének ezt a rendszerét, s 
ezért mi is tapasztalatlanok vol
tunk. (Bár azt gondoltuk, a Köz
gáznál nem találhatunk ideáli- 
sabb helyet egy ilyen korszerű, 
közgazdaságilag racionális eljá
rás meghonosítására.) De az is 
gondot jelent, hogy annak idején 
az egyetem nem fordított elég 
energiát, időt a változás alapos 
előkészítésére, az újdonság pro
pagálására. Sajnos ennek a nega
tív hatását még ma is érzékeljük,

annak ellenére, hogy az egyetemi 
fiókunk dolgozói a lehető legud
variasabban, legtürelmesebben 
szolgálják ki ügyfeleinket. Sokan 
még ma is idegenkednek a korsze

lentős részénél (hallgatók, ala
csonyabb jövedelmű dolgozók) 
gyakorlatilag nem is lenne értel
me e limit emelésének. A másik 
ok ennél sokkal mélyebb gyöke

rű készpénzkímélés gondolatától, 
nem is akarnak ezzel foglalkozni, 
mereven elutasítják, hogy az álta
lunk kínált valamelyik kártyát 
használják.

A diákok körében nagyon nagy 
nyitottságot tapasztalunk. A ma 
már cégeknél dolgozó, tavaly 
végzett ötödévesek jó része to
vábbra is az egyetemen szerzett 
kártyáján bonyolítja le pénzügyi 
tranzakcióinak zömét. Az egye
temről körülbelül négyezer kár
tyabirtokosunk van. Meglepő, 
hogy a többség a csak készpénz- 
felvételre jogosító Cirrus-kár- 
tyánkkal rendelkezik, kevesen 
igényelték a Classic típust, ami
vel boltokban is lehet vásárolni.

Itt is tudatformálásra lenne 
szükség. Halljuk, hogy sokan elé
gedetlenek

rű. Arról van szó, hogy a kártya 
alapvető funkciója a készpénzkí

mélés, az, hogy mindig annyi 
pénzt vegyek magamhoz a 
fedezetül szolgáló számláról, 
amennyire ténylegesen szüksé
gem van, hisz a többi addig az én 
„zsebemre” kamatozik. Bár a 
Budapest Bank a tízszázalékos 
látra szóló betéti kamattal még 
mindig a piac csúcsán áll, mégis 
jogosan merülhet fel, hogy vala
ki több mint 20 ezer forintot 
akar felvenni egy összegben. 
(Igaz, az esetek többségében, ha 
őszintén meggondoljuk, ritka, 
hogy valakinek a tényleges napi 
költése meghaladja a 20 ezer fo
rintot.) Ezt az igényt ki lehet elé
gíteni Classic-kártyánkkal. Ez
zel -  amellett, hogy kereskedel
mi vásárlásra is jogosít -  napi 
60 ezer forintot lehet felvenni. 
Ez azért már tényleg tekintélyes 
összeg.

A limit mellett

a másik, sokszor emlegetett gond, az ATM-ek meghibásodása.

a napi 20 ezer forintos kártyahasználati lim it miatt, 
felháborodnak

izon, hogy nem juthatnak hozzá nek a korlátozásnak egyik oka 
egyszerre járandóságaikhoz. En- az, hogy a kártyabirtokosi kör je-

Tény, hogy az automatáknak 
százszázalékosan kellene üze
melniük. Bosszantó, ha az ember 
nem jut idejében a pénzéhez. A 
magyarországi távközlési rend
szereken keresztüli adatátvitel 
egyelőre gyerekcipőben jár. Ez a 
gyakori gépleállások legfőbb 
oka. A másik probléma, hogy a 
csúcsidőkben elkerülhetetlenül 
lelassul a tranzakciókat bonyo
lító számítógépes rendszer. Ha 
néhány másodpercen belül tu 
catnyi fedezet-ellenőrzést, szám
laegyenleg-változtatást, pénzfi
zetést kellene lebonyolítani, ez 
elkerülhetetlenül azzal jár, hogy 
sorba kell állítani az igényeket, 
amit az ügyfél úgy érzékel, hogy 
várakoznia kell. Nem lehet k i
zárni ezeknek az akadályok
nak az előfordulását. Mi a bank

részéről megpróbálunk kikü
szöbölni minden problémát, 
ami ügyfeleinknek bosszúságot 
okoz.

Ugyanakkor előfordult az egye
temen, hogy egyesek az automata 
rugdosásával, illetve különféle, 
időnként trágár megjegyzések ki
függesztésével fejezték ki a gép
leállások miatti nemtetszésüket. 
Ez méltatlan az egyetemhez és 
nem is segít a gondokon. Az a jó, 
ha ügyfeleink megfogalmazzák 
kifogásaikat. Szívesen meghall
gatjuk az oktatók, a diákok, a 
dolgozók véleményét, nyitottak 
vagyunk minden kritikai észre
vételre. Biztos vagyok benne, 
hogy a kölcsönös információcsere 
használna az együttműködé
sünknek, támpontot adhatna to
vábbi munkánkhoz.

február 1-jétől kondíciómódosításokat vezettünk be.

A Cirrus- és Classic-kártyáknál 
megszüntetjük az 5,25 ezrelékes 
számlavezetési jutalékot (ezt ed
dig a felsőoktatási intézmények 
állták), így a kártyákkal történő 
készpénzfelvétel és vásárlás in
gyenes lesz.

A Cirrus-kártya induló betétjét 
ötezer forintról ezerre csökkent
jük.

Classic-kártya esetében meg
szűnik a 20 ezer forintos óvadék, 
új ügyfeleinknél a nyitó összeg 
befizetése a kártyakiváltás anyagi 
alapja. Régi ügyfeleinknél a már 
meglevő óvadékszámlán levő 
összeget jóváírjuk a kártyafedeze
ti számlán, így közvetlenül hozzá
férhetővé válik.

Saját ATM-eink számát folya
matosan bővítjük, Budapesten 
már 19 Budapest Bank készpénz

kiadó üzemel. Ezen túl március 
1-jétől életbe lép az OTP-vel kö
tött kölcsönös megállapodásunk, 
amelynek értelmében a Budapest 
Bank forint alapú kártyáit az OTP 
automatáiban is lehet használni 
és viszont. (Míg a Budapest Bank 
saját automatáiban ingyenesen 
lehet készpénzt felvenni, addig az 
OTP automatáiban a Budapest 
Bank kártyáival történő pénzfel
vételt 180 forint jutalék terheli.)

Remélem, ezzel a rövid tájékoz
tatással sikerült kielégítő vála
szokat adnom a legégetőbb kérdé
sekre. Szivesen tartunk előadást, 
kártyaismertetést vagy akár kö
tetlen beszélgetéseket is erről a 
témáról.

K. A.

A BUDAPEST BANK RT. BANKJEGYKIADÓ 
AUTOMATÁINAK LISTÁJA -  BUDAPEST

Cím 24 órás Nappali

Állatorvostudom. Egy. VII., István u. 2. * z
Belvárosi Igazg. VI., Király u. 16. * *

Budagyöngye II., Pázsit u. 2. * z
X Budapesti Közgazdaság-tudományi Egyetem * *

Dél-budai Igazg. XI., Etele út 57. *
X ELTE V., Egyetem tér *

ELTE V., Váci u. 33. *
ELTE VIII., Rákóczi út 5. *
Emke Irodaház VII., Blaha Lujza térnél ** z
Észak-pesti Igazg. x m „  Váci út 202/B *

HILTON Szálloda I„ Hess András tér 1-3. * z
Korona Igazg. V., Hercegprímás u. 5. *

Lipótvárosi Igazg. V., Kálmán I. u. 2. * *

X MÓL Rt. XI., Október 23. u 18. *

Okt. és Sportközp. BB. R. III., Királyok útja 319. *

Óbudai Igazg. Hl., Laktanya u. 4. *

Rákoskeresztúri fiók XVn., Pesti út 159. *

Rákosszentmihályi fiók XVI., Rákosi út 128. *

Zeneművészeti Főiskola VI., Liszt F. tér 8. *

x -  A nagyközönség számára nem hozzáférhető, 
z -  24 órás zóna

életében ismeretlen a nemkívánt gyermek és nem az 
anyag az istenük, hogy életük egyetlen értelmét a 
mindenáron való, kielégíthetetlen fogyasztásban ta
lálják meg! Állítom, hogy empirikusan is nagy át
lagban igazolható, hogy tíz (vagy talán száz) ilyen 
visszamaradott egyed kisebb terhelést jelent a kör
nyezetre (ún. civilizált körülmények között is), mint 
egyetlen felvilágosult ateista. Még

mielőtt megvádolnának, 
hogy a bangladesi modell lebeg a szemem előtt,

sietve emlékeztetek pl. a reformáció korabeli Né
metalföldre, ahol is a munkával szembeni alázat és a 
szolid, takarékos életmód volt a „divat”.

Mindezek miatt nem értem, hogy miért „vörös 
posztó” az egyház abortusz- és egyéb, ún. megelőző 
eszközellenessége azok szemében, akiknek isten leg
feljebb ebben a kisbetűs formában létezik. Egy 
bevált, gyakran évezredek óta létező értékrendből 
kiragadni egyetlen elemet és azt egy másikba, 
mondjuk, az ún. fogyasztói társadalom kereteibe he
lyezve, persze hogy értelmetlenséget kapunk. Nincs 
egyébként ok az aggodalomra: az a nő, akinek nem 
sajátja pl. a keresztény értékrend, az még a legszigo
rúbb törvényi tiltás ellenére is (ami igen ritka a vilá
gon és én sem értek egyet vele) meg fogja találni a 
módját, hogy mindenkor érvényesítse a „sajat tes e

fölötti jogát”, ha éppen úgy kívánják az érdekei. Én 
azt mondom, legalább a lelkifurdalás esélyét adjuk 
meg neki a törvények nem teljes liberalizálásával.

Mi a helyzet az AIDS-szel? (A nemkívánt terhes
ségeket is ide lehet kapcsolni.) A szerző szerint „két 
lehetőség kínálkozik a megelőzésre: vagy alkalmi 
kapcsolataiban az ember -  akár kényelmes, akár 
nem -  óvszert használ, vagy él az önmegtartóztatás 
mindenképpen nemes, de meglehetősen embert pró
báló és teljességgel fölösleges módszerével”. Én is
merek egy harmadikat is, amelyet bizonyos elmara
dott körökben meglehetősen nagy sikerrel alkal
maznak: kiegyensúlyozott, boldog családi viszo
nyok,

egy partnerrel, egy életen át.
Érdekes módon még a család népességét is tudják 

szabályozni, akár mesterséges eszközök nélkül is, 
bár kétségtelen, hogy itt a testi örömök közé némi 
felelősség is vegyül. Nos, itt az ok, amely miatt nem 
alkudhat a pápa (és a többi egyház), és ők azok az 
amberek, akik meghallják a szavát. (A szerző aggó
dik Dél-Amerika sorsáért, ahol erős a katolikus be
folyás -  figyelmen kívül hagyja viszont, hogy a tér
ségben viszonylag sikeresebbnek tekinthető a túl 
magas születési ráta visszaszorítása.)

Azt már csak mellékesen említem meg, hogy a 
szerző milyen elegánsan eldönt egy olyan vitát, 
amelynek irodalma könyvtárnyira rúg: „fölösleges 
egy életképtelen sejthalmaz emberi jogairól beszél
n i” (kiemelés most nem tőlem -  megjegyzem, hogy 
még számos életképtelen sejthalmaz rontja a társa
dalmi hatékonyságot, sokan ui. állandó segítségre 
szorulnak), vagy hogy szellemi felsőbbrendűségé
nek biztos tudatában még gúnyolódni is van kedve: 
„Nem kevésbé megbotránkoztató, hogy Jézus 
Krisztus földi helytartója -  II. János Pál, a szex és a 
testi szerelem terén hatalmas tudásanyagot felhal
m ozott szentatya -  nemrégiben kiadott encikliká- 
jában természetesen mélységes humanizmusától 
és éleslátásától vezéreltetvén -  azt az erős intelmet 
bocsátotta k i...” és itt következik a fent tárgyalt 
állásfoglalás. Szerző azonban adós marad a szexu
ális tapasztalatok és a világ globális problémáira 
adott helyes válaszok közötti összefüggés feltá
rásával.

Bevallom, lehet, hogy néhol kissé élesre sikerült ez 
a reflexió, mégis távol áll tőlem a sértegetés. Min
denkinek joga van a saját véleményéhez és érték
rendjéhez. Nekem főként a stílussal és a hozzáállás
sal van problémám. Úgy érzem, a szerző áldozatául 
esett az elmúlt évek vallásellenes hisztériájának,

amely megakadályozta abban, 
hogy kellő alapossággal járja körül a kérdést.

Ami nagyon bánt az az, hogy áz ilyen hozzáállás 
változtatja süketek párbeszédévé a világ problémái
ra különböző irányból megoldást keresők szinte 
minden kísérletét. Amíg az ateista tudósokat addig 
lehet faggatni a világ keletkezéséről, ahol már ők is 
csak habogni tudnak, addig minden egyéb -  nem 
destruktív -  világnézet irányába is legfeljebb csak 
tisztelettel közelíthetünk.

Tudomásul kellene vennie az újságírónak, hogy 
felelőssége a közvélemény formálásában összeha
sonlíthatatlanul nagyobb, mint bármely átlagpolgá
ré, és hogy kötelessége lenne legalább törekednie a 
tényleges függetlenségre. Még akkor is, ha... (és 
most idekívánkozik a szerző egy gondolata, bár csak 
ebben, az eredeti szövegkörnyezetből kiragadott 
formájában) ... az ember „nem szívesen vállalkozik 
önállóan a sokaságtól eltérő magatartásformák át
vételére, különösen nem egy komoly merevséggel bí
ró, alacsony ismereti szinten elhelyezkedő közösség 
esetében, amely közösség esetleg ki is lökheti magá
ból az asszimilációra nem képes, vagy főleg az arra 
nem hajlandó egyedet.”

Kocsis Tamás 
V. évf.

gazdálkodási kar



F e ltá m a d  a  N é k o s z
A F elsőoktatási D olgozók  

Szakszervezete tám ogatja a 
népi kollégium i m ozgalom  
fe lé lesztését. A z újrainduló  
m ozgalom  m egőrizné elődje  
lényegét: a tehetséges, de kü
lönösen hátrányos körülm é
nyek között é lő  fia ta lok  fe l
karolását, ugyanakkor a pár
toktól függetlennek , po litik a-  
m entesnek k ellene m aradnia. 
A nékoszosok az egyetem ek, 
fő iskolák  tu lajdonába került 
volt m unkásszállókban, szov
jet laktanyákban kaphatná
nak helyet, egyéb anyagi és 
nem anyagi je llegű  tám ogatá
sukban a szakszervezet szá 
m ít a m ost a lakuló G yerm ek- 
és Ifjúsági É rdekegyeztető  
Tanács (GYIÉT), ille tve  a 
H allgatói Ö nkorm ányzatok  
Országos Szövetségének  (HÖ- 
OSZ) segítségére. Ez vo lt az 
egyik  tém ája annak a sajtóér
tekezletnek, am it K is Papp  
László, az FD SZ  elnöke és 
Szabó L ászló, az OFÉSZ  
utódjának szám ító HÖOSZ  
elnöke tartott január 17-én.

A szakszervezet kifogásolja, 
hogy a közoktatási törvény  
m ódosítása hátrányos hely
zetbe hozhatja a k istelepü lé
seken élő gyermekeket; Az er
re vonatkozó tervezet 6 , 8 , il
letve 10 osztályos általános

iskolák  m űködtetését teszi le 
hetővé, ugyanakkor nem  ren
delkezik  arról, hogy a 
rosszabb anyagi helyzetben  
levő  önkorm ányzatoknak se
gítséget k ell kapniuk iskoláik  
fenntartásához. így  a felvázolt 
új struktúrában a k istelepülé
sek szegény önkorm ányzatai 
várhatóan legalacsonyabb fo
kozatú, 6 osztályos elem i isko
lát m űködtetnének, ami az 
ezekbe járó iskolásokat esély
telenné tenné a velük egykorú, 
m áshol élő  gyerm ekekkel 
szem ben. Az FDSZ szerint a 
jövő értelm isége szenvedhet 
csorbát azzal, ha ezeknek a

gyerm ekeknek m ásoknál sok
kal rosszabbak a továbbtanu  
lási lehetőségei. Ezért a szak  
szervezet, m int az É rtelm iségi 
Szakszervezeti Töm örülés 
tagja, tám ogatja egy új, tehet 
séggondozáson alapuló  isk o 
larendszer k idolgozását, és 
ezzel e llen tétesnek  tartja : 
törvény m ódosítási tervezeté  
ben szereplő elképzelést.

Az F D SZ  a hallgatók  orszá
gos k épviseleti szervezetével 
együtt e llen zi a tandíj 1995. 
szeptem beri bevezetését. E zt 
idén  m ár nem  lehet m egfele lő 
en  előkészíten i. M indkét szer
vezet csak a m egfelelő  h ite le -

és filmklub
A Közgáz Dzsesszklub január 27-től műiden pénteken vár

ja az érdeklődőket a Kinizsi utcai kollégiumban. Dresch Mi
hály együttese játszik.

A közművelődési titkárságon és a dzsesszklubban kedvez
ménnyel árulnak jegyeket az Art Ensemble of Chicago kon- 
certjére.Vendégzenész: Szabados György. A koncert helye: a 
Petőfi Csarnok, időpontja: február 14.

Filmklub és színházjegy ügyekben bővebb információ 
szintén a közművelődési titkárságon, főépület, fszt. 22-es 
szoba, telefon: 217-5110.

zési és tám ogatási rendszer  
kia lak ításával párhuzam osan  
tartja elfogadhatónak a tandíj 
bevezetését. A  szakszervezet 
ugyanakkor felhívja a kor
m ány figyelm ét arra, hogy az 
E urópai U nió  országaiban az 
ezredfordulóig m egszüntetik  
a tandíjfizetési k ö telezettsé
get.

Végül egy kérdésre vá la 
szolva K is Papp L ászló e l
m ondta, hogy a felsőoktatási 
szakszervezetek  sztrájkbi
zottsága továbbra sem  oszlott 
fel, csak szünetelteti tevé
kenységét. A z egyetem ek és 
fő iskolák  235 m illió  forintot 
kaptak a januári energiaár
em elés m iatti töb b letk ö ltsé
geik  fedezésére. Ez jelentős  
eredm ény ahhoz képest, hogy  
a PM kezdetben sem m it sem  
akart adni. M ost fo lynak  a 
szám ítások annak k iderítésé
re, hogy ténylegesen  m ilyen  
m értékű seg ítséget jelent ez 
az intézm ények  szám ára. A 
korm ány id ei bérem elési 
ajánlatát továbbra is e lfogad 
hatatlannak  tartják az érin
te tt szakszervezetek . Ha nem  
kapnak jobb ajánlatot, akkor 
a sztrájkbizottság felújítja  te 
vékenységét. k.

Q O M B O S ^ Ű

/  j  szakácsot szerződtetett az Erdei Okosok Bizottsága, mert 
( 7 1 a  régi fő ttjé t unta. A fakanál ünnepélyes átadásakor a f0_LA. okos és az új szakács egyöntetűen hangsúlyozta, hogy az 

étkezde célja az erdei vadak minél jobb kiszolgálása es a szakács- 
nak ehhez kell tartania magát. _

A szakács egy szép kövér hörcsög lett. A zért ot választották 
mert úgy gondolták, jobb, ha a szakács nem az erdő kosztján hízik 
meg.

Egy kis ideig rendben is mentek a dolgok. Az erdő vadjai azt re- 
mélték, hogy ezzel az üggyel nem kell foglalkozniuk egy darabig 
Tévedtek. A szakács átadta a fakanalat a kuktának, aki nem na- 
gyón tudott főzni és a beosztottakba vetendő bizalom, demokrati
kus elvének hangoztatása mellett a környező erdőkben működő 
különféle vállalkozásainak fellendítésére koncentrált. Ennek je
gyében újításokkal is kísérletezett. Á thelyezte az ebédidőt, reggel 
9 és 10 közé. Mikor az erdő vadjai tiltakoztak, a szakács rámula- 
tott, hogy nem értenek a korszerű munkaszervezéshez, és táplál
kozástanból is több elégtelent oszto tt ki. További újítása az volt, 
hogy elrendelte: az enni kívánók nyújtsanak be írásos kérelmet 
neki, es ó kijelöli a táplálkozás helyét és idejét. A z enni kívánók 
továbbá kötelesek a megadott időpont előtt félórával az étkezde 
bejárata előtt tízesével felsorakozni és sípszóra lépést tartva a 
kijelölt vályúhoz masírozni. Enni a zöld rakéta fellövése után 
szabad.

A szakács azzal indokolta a rendszabályokat, hogy rendcsinálás 
nélkül az étkezde működőképessége kerülj veszélybe. Amióta 
ugyanis megszüntették a szakácsok pallosjogát, az erdő vadjai na
gyon elvadultak: akkor ettek, amikor ebesek voltak (mint az álla
tok. mondta a szakács), nem köszöntek előre a mosogatálányok- 
nak és a legkülönfélébb időpontokban ételkérelmekkel macerál- 
ták a kiszolgálókat. Ennek akarok véget vetni, nyilatkozta  a sza
kács a helyi kőnyomatosban. A szabadosságba csapó magatartás- 
formák megszüntetése nélkül nem jutok semmire, te tte  hozzá. 
Szerencse, hogy a főokos megért i törekvéseimet, bár ma még egye
dül van. Remélem, hogy idő múltával mások is meg tudják közelí
teni, ha el nem is érhetik az ő rendkívül magas intellektuális 
szintjét.

A nyilatkozat nagy port kavart. Az erdő vadjai változásokat kö
veteltek, de szakácsügyben az ilyesmi rendszerint nem hatásos, 
így a tapasztaltabbak áttértek a hidegkosztra és vártak. Többen 
emigráltak. A z egyik buta majom, aki a távoli erdőben híres tudós 
lett, néhány év múltán hazalátogatott. Megkérdezte: és mi lett a 
hörcsöggel? Gombostűbe ült. Vérmérgezést kapott? Nem, kipuk
kadt.

SZIGETI ENDRE

A mozi a legelterjedtebb szóra
kozás volt még néhány évvel ez
előtt. Az utóbbi években azonban 
a számuk 2000-ről 500-ra esett 
vissza. Az elavult technika miatt a 
16 mm-es mozihálózat szinte tel
jesen megszűnt, s miután ezek 
nagy többsége a falvakban üze
melt, ezzel megszűnt az egyetlen 
közösségi és kulturális célra al
kalmas intézmény is ezeken a he
lyeken. A bezárt mozik egy részét 
bérbe adták. Diszkó, ABC-áruház 
létesült a helyükön. Ezek a leg

szembetűnőbbek, amelyekkel az 
utca embere találkozik azon kí
vül, hogy manapság már a szovjet 
filmeket az amerikai filmek vál
tották fel. E téren a változások so
kaságáról Turcsányi Andrea (IV. 
éves gazdálkodási hallgató) irt 
TDK-dolgozatában az elmúlt tan
évben A filmszakma átalakulása; 
a filmforgalmazás és a moziüze
meltetés új útjai az 1990-es évek
ben címmel. Ezúttal a dolgozat 
kapcsán ismertetjük a mozgóképi 
kultúra jelenlegi problémáit.

Helykeresés
Míg a szocializmusban a támo

gatott kultúrát piac- és költségér
zéketlen gazdaság vette körül, 
addig a rendszerváltást követő 
évek természetesen ebben is vál
tozást hoztak. Mégis úgy tűnik, 
hogy a kultúra, benne pedig a 
mozihálózat ebben a rendszerben 
sem találta meg a helyét, és újabb 
és újabb kísérletek történnek a 
megfelelő pozíció megtalálásá
ra...

A filmterületen belül, az alap
vető feladataik szerint csoporto
sítva négy szakmai ágazatot kü
lönböztetünk meg. Ezek: a film- 
gyártási (Hunnia, Budapest, Já
tékfilm Stúdió Vállalat és a Ma
film); a filmforgalmazási (Mokép, 
Hungarofilm); a mozi üzemelteté
si (20 moziüzemi vállalat tartotta 
össze a magyarországi mozikat) és

a filmtechnika-ipari szakmai ága
zat.

...Kezdetben csak a moziüzemi 
vállalatok kaptak forgalmazási 
jogot, majd megjelentek az ameri
kai és magyar magántulajdoni 
forgalmazók is... így a Dunafilm, 
majd az Intercom, később a Cons
tantin Film, de megmaradt a 
Mokép, mint 100 százalékos álla
mi tulajdonban levő forgalmazó 
vállalat. 1991-ben jött létre a Fla- 
mex... A lehetőség más cégek szá
mára is nyitott volt a filmforgal
mazásban, s többen nagy profitot 
remélve éltek is vele, de anyagi 
bázis híján (a magyar filmköl
csönzési, kópiakészítési, reklám- 
és egyéb költségek miatt) pár év 
működés után beszüntették ezt a 
tevékenységüket. (Panoráma, Sa- 
turnus Film, Tisza Film).

A le g n a g y o b b  fo r g a lm a z ó k
Az 1993-as piaci részesedést 

mutató adatok alapján három for
galmazó teszi ki ennek 90 százalé
kát: az Intercom, a UIP Dunafilm 
és a Flomex.

Az Intercom bemutatott filmjeit 
nem a szabadpiacon vásárolja, ha
nem az általa képviselt nagy ame
rikai majoröktől. Kizárólagos ma
gyarországi forgalmazójaként 
dolgozik ügynöki rendszere. Az 
Intercom 90 százalékos tulajdono

sa, a szakmailag és anyagilag is je
lentős producer Andy Wajna isme
retsége révén került kapcsolatba 
az Intercom több nagy amerikai 
filmgyártóval. Ezek 1994-ben a 
következők: Columbia, Warner, 
Tristar, Buona, Vista csoport-Dis- 
ney, Carrol Co., 20th Century Fox. 
1990-ben az Intercom bekapcsoló
dott a moziüzemeltetésbe is. 
Egyébként a film mellett legna
gyobb videoforgalmazó is.

A UIP Dunafilm a második leg
nagyobb forgalmazó, az első ame
rikai-magyar vegyes vállalat. 
Másfél évig működött így, majd a 
Budapest Film tőkekivonását kö
vetően 100 százalékos amerikai tu
lajdonba került. Az általa képvi
selt amerikai stúdiók: az Universal 
Pictures, Paramount Pictures, il
letve a Metro-Goldwin-Mayer.

A Flomex a harmadik legna
gyobb forgalmazó. Kizárólag ma
gyarországi magántőkéből jött 
létre, kezdetben a Kossuth mozi 
bérletére. Filmjeit a szabadpiacon 
vásárolja, video- és filmforgalma
zással foglalkozik. Az utóbbi idő
ben science-fiction filmeket for
galmaz egy meghatározott profil 
kialakítása érdekében.

A filmforgalmazás gazdálkodá
si, üzleti szabályainak alapja,

hogy milyen feltételek mellett le
het egy adott filmet megkapni 
filmforgalmazásra. 1. „x” dollá
rért, 2. fix összegért, 3. a magyar- 
országi forgalmazó megelőlegezi a 
költséget, begyűjti a bevételt és a 
profitot osztják el valamilyen 
arányban, a kockázatot pedig a 
magyarországi forgalmazó viseli, 
4. a külföldi cég átadja a filmet 
forgalmazásra, állja a költsége
ket, de övé a bevétel is. Bizonyos 
összeget ügynöki jutalékként 
visszaad a forgalmazónak. Ebben 
a koordinátarendszerben dolgo
zik az összes forgalmazó ma Ma
gyarországon, ahol a harmadik tí
pust egyedül a UIP Dunafilm, a 
negyedik típust pedig egyedül az 
Intercom képviseli.

mutatni filmjeiket. Természetesen 
Nyugaton sincs minden helység
ben mozi. De egyre inkább terjed 
a home-cinema, ahol 110-130 ern
es átlójú képernyőn nézhetik saját 
lakásukban a filmeket.

A nyugati rendszerbe a komp
romisszumos alku eredményekép

pen a premierhéten a bevétel eset
leg 90 százaléka is a forgalmazó 
illeti meg, míg az ötödik hétéi 
csak a 10 százaléka. Ezzel szem
ben nálunk fix százalékos köl- 
csöndíjat kérnek, és ezt nem a ke
reslet és a kínálat viszonyai ala
kítják ki.

A hollywoodi filmkultúra neveltjei

Filmkölcsöndíj
Bevételi oldalon a fő forrás a 

forgalmazók száma, a filmköl- 
csöndíj, mely lehet fix és százalé
kos. Ez utóbbi esetben 43, illetve 
50 százalék.

A moziüzemeltetők átalakulá
sát az amerikai filmforgalmazók

megjelenése is siettette, mivel ők 
már más eszközökkel dolgoznak, 
mint a Mokép. Korábban a Mokép 
nem követelt késedelmi díjat, ma 
a forgalmazók késedelmi pótlékot 
számítanak fel, illetve nem adnak 
filmet.

Üzemeltetők
A megszűnt mozik mellett to

vábbra is üzemelő mozik formai 
gyakoriság sorrendjében a követ
kezők: társasági forma önkor
mányzati tulajdonnal, de már pro- 
fitorientáltan; bérleti üzemeltetés; 
önkormányzati vállalat alapítása, 
amely mint költségvetési szerv 
működik; magántulajdonú mozik 
(autós mozik); egyéb, például 
összevonás művelődési házzal, il
letve az egyház által visszaigényelt 
épület, amelyben mozi üzemel.

A Budapest Film a legnagyobb 
mozihálózat-üzemeltető, filmfor
galmazást is folytat, elsősorban 
európai és művészfilmek behoza
talára törekszik.

Az Art mozihálózat a Művész 
mozi megnyitásával indult útjára. 
Budapesten jelenleg 11 Art mozi 
működik. Az ötlet Franciaország
ból került hozzánk, ahol jelentő
sen pártolják ezt a formát. Ezek a 
mozik viszonylag kialakult kö
zönséggel rendelkeznek, azonban 
csak támogatással létezhetnek, 
ezért a bérlők kedvezményes bér
leti díjat fizetnek és pályázhatnak 
a Mokép Alapítvány pénzeire, De 
rajtuk kívül erre pályázhat még a 
gyártás, játék- és dokumentum
film; az üzemeltetés és forgalma
zás; és a video.

A filmszakma válsága nemcsak 
Magyarországon, de a világ más 
országaiban is lezajlott. Nem ál
talában a gazdasági helyzet volt 
az oka, sokkal inkább az, hogy ál
lami beavatkozás nélkül, a világ 
valamennyi országában a nemzeti 
filmkultúra és a történelmi eszté
tikai érték katasztrofálisan peri
fériára szorult, miközben egyetlen 
ország audiovizuális kultúrájá
nak termékei uralják valamennyi 
ország filmkultúráját. Ennek 
eredményeképpen az új nemzedé
kek már szinte egyértelműen a 
hollywoodi filmkultúra neveltjei. 
Úgy tűnik, a világ egyetlen orszá
ga sem kivétel ez alól: ha ideig- 
óráig lezárják a sorompókat, azok 
felnyitásával mintha semmi sem 
történt volna. Az ötvenes évekkel 
összehasonlítva a következő ne
gatív változások tapasztalhatók:

- Míg korábban egyes országok 
filmjeinek, vagy számos sikerfilm
nek a kirekesztésével sikerült a 
nemzeti kultúrát védeni, ma már 
ezeknek a kirekesztő tényezőknek 
megszűnt a hatásuk vagy erősen 
leredukálódott, hiszen áz elektro
nika, az új tömegkommunikációs 
eszközök vették át a hagyomá
nyos filmterjesztés funkcióit,

ezekre viszont az egyes kormá
nyoknak az Egyesült Állampkkal. 
szemben még kisebb befolyásolási 
lehetőségeik vannak.

-  Ma a nemzeti filmipar egyre 
inkább hanyatló deficites üdeti 
vállalkozások soraiba degradáló
dott, amely már nem képes a piaci 
rendszeren belül fennállni. Leg
több bankár vonakodik kölcsönt 
adni, mert a kis országok nemzeti 
filmgyártása nem jó üzlet. Minden 
bürokratikus mellékhatásukkal 
együtt azok az országok jártak jól 
(Kanada, Ausztrália, Svédország), 
ahol racionálisabban, s egyértel
műen építették ki a nem kommer
ciális központi filmintézeteket; 
állami hivatalokat. Velük szem
ben az olyan nagy hagyományos 
filmkultúrák, mint Franciaor
szág, Olaszország, Anglia, hogy a 
kis országokról ne is beszéljünk, 
intézményi válságba kerültek.

-  A nehéz gazdasági helyzetben 
több nyugati kormány nem is kí
ván strukturális változásokat e 
téren, sőt egyenesen engedménye
ket tesz a kommercializmus irá
nyába, az amerikanizálódás felé, 
mivel nyilvánvaló, hogy a struk
turális változások és az ellenakci
ók túl sokba kerülnének.

Milyen film kell a nézőknek?

A t e c h n i k a i  b á z i s  le m a r a d t

Amire igazán vevők, azok az 
amerikai filmek. Korábban az 
utolsó három helyen volt az olasz, 
francia film is, ma pedig csak kizá
rólag amerikai. Érdeklődők ma 
sincsenek többen, csak ez az érdek
lődés akkor húsz filmre, ma pedig

120 amerikai filmre oszlik meg. 
Míg 1989-ben 4000 fős nézőszámot 
bukásnak vagy legalábbis mérsé
kelt sikernek tartottak, addig 
1992-ben 1, 1993-ban pedig,2 fűm 
(Jurassic Park és a Bodyguard) érte 
el ezt a nézőszámot.

A pályázatokról döntő Nemzeti 
Kuratórium 1993-ban 600 millió 
forintot a gyártásnak ítélt, a töb
bit értékes filmek terjesztésére, il
letve az Art mozihálózatra fordí
tották. 1993 első félévében 15 mil
lió forint jutott az üzemeltetésre 
(néhány évvel ezelőtt egy mozi
üzemi vállalat kapott ennyi 
pénzt). Ennek megfelelően a mo
ziüzemeltetés technikai bázisa ma 
Magyarországon jelentősen elma

radt a nyugati színvonalhoz ké
pest. A rövid bérletek miatt a bér
lők nem érdekeltek a mozik álla
gának javításában, korszerűsíté
sében. Új megoldást jelentene a 
magántőke bevonása, ha a bérle
tek hosszabb távra szólnának, il
letve ha koncesszióba adnák ki 
egy adott város mozijainak üze
meltetését, ezzel nyújtva nagyobb 
biztonságot a privát tőkének és 
ösztönzést a mozik felújítására.

Privatizációs problémák

Moziüzemeltetés Nyugat-Európában
Nyugaton több teremből álló 

multiplexeket üzemeltetnek, ahol 
a termek száma a város lakosai
nak számától függően 5 vagy 10 
lehet. A termek befogadóképessé

ge 500-tól 100 személyes kamara
teremig terjed. Ebben a sziszté
mában a néző maga választ, a for
galmazók egyre bővülő kínála
tukkal több városban is be tudják

Ennek lényege nem a mozik 
bérbeadása lesz, hanem a még ál
lami önkormányzati tulajdonban 
levő filmforgalmazó vállalatok 
értékesítése. Ha magántulajdonná 
válhat egy mozi, akkor nincs aka
dálya annak, hogy egy magánsze
mély 10, 20, 30 mozit birtokoljon, 
és létrehozzon egy új hálózatot, 
így elindulhat a fejlődés abban az 
irányban, ahogyan ez Nyugat-Eu- 
rópában működik. Jelenleg sajnos 
mégis úgy tűnik, hogy nem sok 
olyan vállalkozó lesz, aki a magas 
árat kifizetve még tovább is foly
tatja a mozizást. Egy budapesti 
kulcsmozi ugyanis körülbelül 300 
millió forint körüli érték, amelyet

a szakma nem tud kitermelni, és 
kölcsönből sem tudja finanszíroz 
ni. De a tőkeerős forgalmazóknak 
sem érdeke egy mozi megvásár a 
sa, hiszen a bérleti szerződéssé
megmenekül a felújítási, korsze
rűsítési költségektől is. Termesze 
tesen más célra való felhaszná a_ 
tóság esetén á mozikra tő'3*3 ve . 
is akadna. Ki lehetne ugyan 0 
a funkciót, de ez teljes tulajdo 
esetén évek múlva már e sl 
ksdnä

Ez volt a helyzet 1994-ben 
mozik táján, de könnyen ® J 
hogy a privatizáció leíoly. t seI,
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A p e d a g ó g ia  tanszék  
tanu lm ányi v e rsen y p á ly áza ta

A pályázaton részt vehetnek az egye
tem hallgatói közül azok, akik érdeklőd
nek a pszichológia és pedagógia kérdései 
iránt, esetleg előtanulmányaik is vannak 
ilyen téren. Tehát a pályázó felhasznál
hatja eddigi tanulmányai során készített 
munkáit, vizsgálatait, de természetesen 
egészen új problémák megközelítésével, 
kifejtésével is foglalkozhat.

Követelmények:
-  Kizárólag tudományos igénnyel 

készült elméleti és/vagy empirikus 
vizsgálatokon alapuló dolgozatokat 
veszünk figyelembe.

-  A felhasznált források pontos je
lölése, a témával kapcsolatos bibliog
ráfiai hivatkozások formai szempont
ból is kielégítő közlése.

-  A dolgozatot gépelve, 2 példány
ban, évfolyam és szak megjelölésével a 
pedagógia tanszéken kérjük leadni.

Javasolt témakörök:
1. A  pedagógia  ta n szék  á lta l ta r to tt

egyes p ro szem in á riu m i, a lte rna tív  és 
fa k u lta tív  tá rg ya k  tém akörébő l egy  
vá la sz to tt te rü le t fe ldo lgozása

2. Isko la  és társadalom
-  Válság és megújulás az oktatás

ügyben. Egy kísérleti iskola tevékeny
ségének elemzése (pl. Alternatív Köz- 
gazdasági Gimnázium).

-  Az oktatás gazdaságossága, esé
lyek és korlátok.

3. A nevelés és o k ta tá s  egy k iv á 
la s z to tt kérd éskö rén ek  v izsgá la ta

A tanulók egyéni sajátosságai, a 
köztük lévő különbségek felismerésé
nek módjai. Empirikus vizsgálatok 
egy-egy osztályban, iskolában. Tehet
ségkutatás és -fejlesztés. Egy tantárgy 
oktatásának tapasztalatai, problémái. 
Az egyetemi reform egy területének 
elemzése (tapasztalatok, problémák).

4. T örténeti tém ák
Egy-egy jelentős nevelés- és okta

tásüggyel foglalkozó szakember mun
kásságának feldolgozása. Egy iskola 
történetéből. A középfokú képzés tör
ténetéből. A közgazdasági szakképzés 
kialakulása.

A dolgozatoknak terjedelmi korlá
tokat nem szabunk.

A tanszék oktatói konzultációk for
májában segítik a pályázaton részt ve
vő hallgatók munkáját.

A pályázatok leadási határideje 
1995. március 16.

Az eredményhirdetés idejét a pá
lyázatok leadása és értékelése után a 
tanszéki hirdetőtáblán jelezzük.

Pedagógia tanszék

F E L H ÍV Á S
a gazdálkodási szak IV. éves hallgatóihoz

Egyetemünk ettől a tanévtől kezdve bekapcsolódik a CEMS 
(Community of European Management Schools) hálózatba. Ennek ke
retében lehetőség nyílik arra, hogy hallgatóink egy szemesztert kül
földi egyetemen töltsenek. A képzés beszámít itthoni egyetemi tanul
mányaikba.

A külföldi képzésben való részvétel feltétele, hogy a hallgatók az 
1994/95. tanév II. félévében felvegyék a CEMS-együttműködés kere
tében, itthon szervezett kurzusokat. A következő félévben (angol nyel
ven) az alábbi kurzusokat hirdetjük meg:

Tárgy Tárgyfelelős oktató
1. Economic Policies of the

European Union Lőrinczné Istvánffy Hajna
2. International Marketing Tóth Tamás
3. Strategic Management of
Industrial Environments Erik Aal
A három tárgyból kettőt szükséges felvenni.
A fenti tárgyakra a Gazdálkodástudományi kar dékáni hivatalá

ban Móger Mónikánál (I. em. 199.) lehet jelentkezni 1995. február 10- 
ig. Az oktatás február közepén kezdődik.

Gazdálkodástudományi kar, dékáni hivatal

NEW COURSE FOR SPRING SEMESTER 1995

PRINCIPLES AND PRACTICE OF 
INTERNATIONAL NEGOTIATION

LECTURER: PATRICK J. FLOOD

FORMER CAREER DIPLOM AT, US FOREIGN SERVICE
This course is designed to introduce students to the art of negoti

ation as a professional skill. The course combines principles with case 
studies and practical exercises in which students can experience the 
challenges, risks and opportunities present in a negotiating situation. 
Students will learn to identify and avoid the more usual pitfalls and to 
develop strategies that lead to successful conclusion of mutually bene
ficial agreements.

The course is taught in English. The textbook and other course 
materials, including case studies, will be provided on loan by the lec
turer.

The time and location of class meetings will be announced at the 
beginning of the semester.

Application: Kinizsi u. 1-2. Room 244.

Pályázat
A pénzügyi tanszék pályázatot hirdet a hallgatói tandíj -  ösz

töndíj -  tanulói hitel témakörében. Pályázni a téma kezelésére tett 
átfogó javaslatokkal lehet. A pályázat

I. díja 50 000 Ft; II. díja 30 000 Ft; III. díja 20 000 Ft.
(A díjak megoszthatók, illetve átcsoportosíthatók. Megfelelő 

színvonalú pályamunka hiányában a zsűri a díjak egy részét 
visszatarthatja.)

A pályamunkákat a terület neves szakértőiből és a pénzügyi 
tanszék oktatóiból álló bizottság fogja értékelni.

A pályázatokat két gépelt példányban kérjük a tanszék tit
kárságán leadni.

Beadási határidő: 1995. III. 31.
További felvilágosítás: pénzügyi tanszék, E283.

Az International Studies Center 
az 1994/95-ös tanév tavaszi sze
meszterére demonstrátorokat ke
res az ISC számítógép-laboratóri
umába.

A demonstrátorok feladata:
-  a megbeszélt időpontokban a 

gépterem-nyitvatartási ügyeletet 
fenntartani,

-  a nyitva tartás alatt a gépte
rem rendjére felügyelni, a munka 
zavartalan folyását biztosítani,

-  a diákoknak segítséget nyúj
tani,

-  a felhasználók állományait -  
megbeszélés szerint -  karbantar
tani.

Bérezés: óránként 250 Ft.
Követelmények:
-  munkavállalói engedély (kül

földi, ill. a BKE-n kívül tanuló je
lentkezők esetén),

-  magas szintű szóbeli angol-

nyelv-tudás, kommunikáció 
készség,

- tapasztalat Novell Netwar 
3.xx hálózatokban,

-  a következő op. rendsze- 
rek/programcsomagok legalább 
felhasználói szintű ismerete:

-  MS DOS 5.00
-  MS Windows 3.1
-  Novell Netware 3.1x
-  WordPerfect 6.0/DOS
-  MS WinWord 2.0
-  MS Excel 4.0
-  Quattro Pro 4.0/DOS
-  PMail elektronikus posta
(- Lotus 1-2-3, SPSS/PC+, 

Gopher/FTP-kliensek, Telnet-kli- 
ensek: nem feltétlenül szükséges, 
de jó, ha ismeri).

Jelentkezés és egyeztetés:
e-mail: kean&cleo. bke. hu
Tel.: 217-1153, Kemény András
Személyesen: BKE Fővám téri 

épület, I. 136, Kemény Andrásnál.

í P  k n z i z á m t á t á h  

< p y \ o z a x t  d a t í a m á z a

P á l y á z a t i  f e l h í v á s
A pénzügyi tanszék pályázatot 

hirdet a Modern vállalati pénz
ügyek tárgy tananyag fejlesztésé
re. A pályázaton a tárgy keretébe 
tartozó feladatsorokkal lehet 
részt venni. A sornak 10 tesztkér
dést (négy választási lehetőség, 
egy jó belőlük) és 5 példát (megol
dással) kell tartalmaznia. Fordí
tott vagy átvett feladatoknál pon
tos hivatkozást kérünk. Egy pá
lyázó több anyaggal is pályázhat.

A pályázat I. díja 30 000 Ft; n . dí
ja 20 000 Ft; III. díja 10 000.

(A díjak megoszthatók, illetve 
átcsoportosíthatók. Megfelelő 
színvonalú pályamunkák hiányá
ban a zsűri a díjak egy részét 
visszatarthatja.)

A pályázatokat két gépelt pél
dányban kérjük a tanszék titkár
ságán leadni.

Beadási határidő: 1995. II. 28.
További felvilágosítás: pénz

ügyi tanszék, E283.

Kapitalizmus, 
demokrácia, átmenet

A tavaszi félévben dr. Darryl 
Reed a gazdaságetikai központ 
vendégoktatója angol nyelvű 
kurzust hirdet „Capitalism, De
mocracy and Transition" cím
mel. A kurzus szabad alternatív 
tárgyként felvehető, megkötés 
nélkül. Elsősorban olyan hallga

tók jelentkezését várjuk, akik ér
deklődnek a politikai filozófia, az 
etika  és a gazdasági átmenet 
problémái iránt. Jelentkezni le
het a vállalatgazdaságtan tan
szék  titkárságán (118-3037) vagy 
a gazdaságetikai központban 
(Veres Pálné u. 36. 1. em. 116.).

S~l egszivesebben musicalt, Mozartot, Beethovent hallgat. És persze 
j  Bartókot. Szabadidejében színházba, koncertre jár. De a sza- 

/  - badidő az évnek csak egy része. A többiben a Közgáz pénztáro
saként tevékenykedik Lengvári Éva. Reggel nyolcra jár. Mindennap 
szükséges egy kis idő a napi munka előkészítéséhez. Fizetésnapokon 
sokszor tíz óra előtt nyitva a pénztár és az ajtó előtt kígyózó sor még 
kettőre sem mindig fogy el. Ezt a munkát csak az évek során megszer
ze tt rutinnal és türelemmel lehet végezni.

-  Kilenc évvel ezelőtt egy kisebb cég gazdasági részlegétől kerül
tem az egyetemre -  mondja Lengvári Évike, ahogy a legtöbben ismerik. 
-  A pénztárosi teendőkön kívül az egyetemi alapítványok kifizetéseit is 
én intézem. Nap mint nap kapcsolatban vagyok különböző korosztályú 
emberekkel. A diákokkal nincs semmi problémám, kedvesek, aranyo
sak, de ki hallott már olyan hallgatóról, aki ne lenne türelmetlen. Min
dig rohannak, kevés az idejük, mindent azonnal szeretnének megkapni. 
Jól kijövök a dolgozókkal is, nem nagyon hozzák ide mindennapi gond
jaikat. Igazából tudják, hogy mennyi pénz lapul a borítékban, csak néha 
tesznek egy-egy megjegyzést arról, hogy megint beljebb kell húzni a 
nadrágszíjat. A  külföldi vendégoktatókkal, hallgatókkal sem volt még 
problémám, valahogy mindig áthidaljuk a nyelvi nehézségeket.

Aki megfordul a pénztárban az csak a pultot látja, azon a tollat, 
amivel alá kell írnia, hogy felvette a pénzt. Mindenki csak arra figyel, 
hogy az elszámolás pontos legyen. Egy aláírás, és már megy is. Az üveg
ajtó mögé még a fegyveres őr sem léphet be. Bár a modem technika, a 
bankkártyás kifizetési rendszer átvette a pénztár szerepének egy részét, 
fizetésnapokon még ma is igen nagy összeg cserél gazdát a földszinti 
szobában.

-  A kártyás bérkifizetés nem úgy vált be, ahogy tervezték -fo ly ta t
ja Éva -, így a mai napig, hajói tudom, többen veszik fel nálam a járan
dóságaikat, mint a bankban. Az igaz, hogy a diákkifizetések terhét le
vették a váltamról, ők minden pénzt bankon keresztül kapnak.

Ellenben kaptam egy biztonsági őrt a fizetésnapokra. Erről az az én 
személyes véleményem, hogy egy rabló úgysem akkor látna munkához, 
amikor kint tömött sorokban várakoznak az emberek. Egyébként ami
óta itt dolgozom semmi ilyen jellegű incidens nem történt.

A politika is érdekli Évát. Nyitott minden iránt, ami az emberek 
sorsával kapcsolatos. Nem titkolja, tagja a Magyar Szocialista Pártnak, 
de úgy érzi, ezzel nem politizál többet, mint az átlagember. Néha elmegy 
gyűlésekre, mindig részt vesz a szavazásokon, de nem „pártaktivista”.

-  Hogy mi az, ami felbosszant? Ha valami nem úgy megy, ahogy 
mennie kellene. Ha rossz a szervezés, ha emiatt nem tudom a munkámat 
végezni. Bosszant az aránytalanság és az igazságtalanság.

Szeretem, ha az emberek, akikkel kapcsolatban vagyok, elégedet
tek, vidámak. Nagyon szeretem a zenét, ezt becsempészem ide a pénz
tárba is. Tudom, Bartók nem mindenki számára „fogyasztható”, de én 
szívesen hallgatom. Nem mindent, viszont a kedvenceimet CD-n is meg
vásárolom. Van egy kis lejátszóm, amikor munka után hazamegyek, fel
teszem az egyik lemezt. A muzsika feledteti a hétköznap gondjait.

-  Szóval doktor akartál lenni?
-  ’93 elején határoztam el a tanáraim sugallatára. Utolsó alka

lom volt, miután a kisdoktorizás ezzel meg is szűnik.
-  Dr. Horváth Zoltán, ez le tt volna a végeredmény.
-  Igen. Sima ügynek látszott. Logisztikával akartam foglalkoz

ni makroszinten. A diplomamunkám is ez volt. A munkaköröm pedig 
közel állt a témához. Az egyetem után a Volán Egyesülésnél helyez
kedtem el mint szállítmányozási és informatikai főelőadó, majd nem 
sokkal a belépésem után menedzser lettem. Ezen a helyen könnyen 
jutottam új információkhoz, és a cégnél is jó néven vették, hogy lo
gisztikával foglalkozom.

’93 áprilisában nyújtottam be a tervemet. Egy-két hónapon belül 
dönteni kellett volna, de a rendszer sok bizonytalansága miatt csak 
szeptemberben hozták nyilvánosságra, hogy a doktori bizottság elfo
gadta a tervemet. Ezzel tulajdonképpen elveszett egy félév. Kijelölték 
a konzulensemet, és a három tantárgyat, amiből két éven belül szi
gorlatot kell tennem, méghozzá egyszerre, egy napon. Ezután adha
tom be csak a doktori disszertációt, ugyanis három év alatt kell le
doktorálni.

Mindjárt szeptemberben felajánlották, hogy letehetem a három 
vizsgát október második felében. Megköszöntem, de nem éltem vele. 
Ugyanis ’93 nyarán közben állást változtattam. A Volán sajnos nem 
volt egy jól fizető hely. Nyugis hely volt, ahol a doktorifnat kényel
mesen megírhattam volna, azonban júliusban eljöttem a Röltexhez 
elemző üzemgazdásznak, és még a próbaidő alatt szeptemberben ki
neveztek pénzügyi osztályvezetőnek. Az üzemgazdász munkakör 
mellett el tudtam volna vinni a doktori témát, de miután pénzügyes 
lettem, a helyzet megváltozott.

-  Gondolom, m ivel közlekedésszakos voltál, némi problémát 
okozott ez a váltás.

-  Valóban sok minden idegen volt, amit meg kellett tanulnom, 
de ez akor sem lett volna könnyű, ha pénzügyszakos vagyok. Szóval 
akkor szóba se jöhetett a három szigorlati tárgy.

’94. március-április hónapjában ismét lehetőség nyílt a vizsgák
ra, de a vállalatnál akkor tetőztek a pénzügyi teendők: adóbevallás, 
mérlegkészítés. Reggel nyolctól este hétig dolgoztam, mindent bele-

K álvária
Lesz-e belőle doktori?

adtam, ugyanis itt nem lehet tévedni. így aztán elfogyptt az energi
ám, és a vizsgákat az év második felére halasztottam.

Csakhogy ’94 nyarán megházasodtam. Szeptemberben elmen
tem nászúira, és az ember a nászúton nem tanul. Egyébként is a há
zasság gyökeresen megváltoztatta az életemet, 26 éves koromig a 
szülői háznál gondoskodtak rólam, most meg egyszerre nyakunkba 
szakadt az önálló élet minden nehézsége, a lakásproblémával együtt.

-  De a Röltex, az maradt?
-  Csak közben eladták. Most új tulajdonosa van. Többek között 

az én feladatom volt menedzselni a váltást szeptember 30-ra. A régi 
tulajdonos ajánlatot tett, hogy menjek vele bankos területre dolgoz
ni. Végül is maradtam.

-  És mi le tt a vizsgákkal?
-  A sűrűsödő feladatok sokaságát előre látva írtam egy kér

vényt az egyetemnek, hogy nem fogom tudni teljesíteni a doktori kö
vetelményeket, éppen ezért azt hiszem, az lenne a legjobb, ha vissza
lépnék. Ráadásul szeretek mindent lelkiismeretesen elvégezni. Van, 
aki épphogy tanul valamit, és nyugodtan elmegy vizsgázni. Ez ne
kem nem megy.

Amikor felhívtam a dékániban az illetékes hölgyeket, hogy meg- 
kapták-e a levelemet, lebeszéltek a szándékomról. Inkább halasszak, 
javasolták. És a rábeszélés hatott rám. Egyrészt mert valóban ez az 
utolsó alkalom a kisdoktori megszerzésére, a másik meg hogy nem 
adják vissza a 36 ezer forintot, amit a doktori vizsgára be kellett fi
zetni.

-  Miért? Ez idő alatt olyan sokat foglalkoztak veled, hogy kime
rítették  a 36 ezer forintot?

-  Szó sincs róla. Mindössze egyszer kerestem fel a három tan
széket, hogy kijelöljék a szigorlati tárgyak anyagát és bemutatkoz
tam a hivatalos konzulensemnél. De hát ez a szabály, mondták, pénz 
vissza nem jár. Ez persze nem jó, mondtam, akkor viszont tépjék 
össze a levelet és írtam egy másikat, melyben kértem, hogy halasszák 
el a vizsgáimat ’95 első félévére.

A tulajdonosváltással gazdasági igazgató lettem. így 1994. októ
ber 1-jétől a pénzügy mellé a számvitel is a nyakamba szakadt. 10 
órát dolgozom naponta. Délután négykor lejár a munkaidőm, de 
csak hat órakor kezdek azon gondolkozni, hogy hazamegyek.

Végül is összeszedtem magam és novemberben nekiálltam a 
könyveknek. Mit mondjak, fél könyvet tudtam elolvasni egy hónap 
alatt. Nem tudom a hétköznapjaimat összehangolni a feladatokkal. 
Korábban a feleségem szüleinél laktunk, jelenleg bérelt lakásban 
élünk. De többet vagyunk a szüléinknél, mint otthon, mert,még nem 
megy nekünk ez az önállósodás.

Lelki teher is számomra ez a doktori. A szüleim, különösen a 
mamám nagyon szeretné, ha a fia doktor lenne. Ő fizette be a 36 ez
ret is. Éppenséggel ennek a pénznek most volna helye máshol is.

-  Végül is még nincs minden veszve, nem fu tottál ki az időből.
-  Nem, de erősen vajúdók, hogy mi legyen. Nem szeretek meg

hátrálni sem. Ráadásul, hogy távol kerültem a témakörtől, nem tu
dom, hogy írjam meg a disszertációt, hacsak gyökeresen át nem ala
kítom a témát. Ez pedig nem lehetséges. Számtalanszor végiggondol
tam, hogy halasszak vagy kiszálljak? Nem tudom rászánni magam a 
döntésre. Hogy mi lehet az oka? Fáradtság, kedvetlenség, hogy már 
más a témám, vagy hogy bele kell szoknom egy teljesen új életvitel
be, és mindemellett az állásom is észveszejtő. Nem tudom. Tény, 
hogy mindez, együtt a doktorival, nem megy. Választanom kell. Per
sze fejemre olvashatnák, minek vállaltam mindezt, ha ennyire ellene 
szól a tudományos munkának. Tőlük én is megkérdezném: Miért, 
olyan világban élünk, amikor egy fiatal közgazdász visszautasíthat 
egy vezető állást? Ellenkezőleg. Ha ilyen lehetősége van, akkor abba 
bele kell kapaszkodnia. A tudományos élet ugyanis ma nem kifizető
dő.

H. E.

Demonstrátorokat
keres



Pazar napok Düsseldorfban
Szikrázóan napsütéses decem

beri reggelre ébredtünk (éppen- 
hogy), s máris ott találtuk magun
kat a reptérre igyekvő minibusz 
megállójában. Már javában ro
bogtunk Ferihegy-2 felé, amikor 
azon kezdtem gondolkodni (hála 
az előző este néhány pikoló söré
nek!), vajon mit is kereshetek én 
itt. Aztán beugrott. A minibusz 
motorja és folytattuk utunkat a 
reptérre. Közben nekem is eszem
be jutott, hogy a düsseldorfi egye
tem kosárlabdacsapata -  amely 
rendszeres résztvevője a Közgáz 
DSK által évente megrendezett 
tavaszi nemzetközi kosárlabda- 
tornának -  meghívta a diáksport- 
kör két csapatát és a torna szerve
zőit, hogy töltsenek el szeretett 
városukban egy hosszúra nyújtott 
hétvégét némi kosárlabdázással 
fűszerezve, ezáltal is ápolva a köt 
csönös barátságot.

A Maculan Középületépítő 
Nemzetközi Kft. hathatós segítsé
gével még a templom „egyetemis
ta” egereinek is elérhető közelség
be került az utazás.

A megérkezés hatalmas örömé
re délután azonnal alkalmas he
lyet kerestünk, ahol egy hagyomá
nyos német sör mellett „elmereng
hettünk” az élet nagy kérdéseiről. 
Szinte azonnal utunkba akadt a 
helyi Irish Pub, amelyet a legmeg
felelőbbnek találtunk a célra. A

A Közgáz Diák Centrum követ
kező műsora február 3-án, pénte
ken este 20.30-03.00-ig: Dzsessz
pihenő: Dániel Annah együttese 
játszik (km.: György Ákos -  zon
gora, Gláser Péter -  bőgő, Sramkó 
János -  dob). Mozifilmek: Pancse- 
rock (am.); Veszélyes vizeken (am., 
fsz.: Meryl Streep, Kevin Bacon). 
Non-stop funky and soul disco (d.‘ 
j.: Szeles Tibor & Mihálszky Ta
más). Jégkrémbár, koktélbár, sa
látabár, teaház, karaoke-show.

Február 10-én, pénteken este 
20.30-03.00-ig: Dzsessz-pihenő:
ifj. Szakcsi Lakatos Béla együtte
se játszik, vendég: Tűzkő Csaba. 
Mozifilmek: Hegylakó 3. (am., fsz.: 
Christopher Lambert)-, Dugipénz 
(am. vígjáték, fsz.: Melanie Grif
fith, Ed Harris). Non-stop funky 
and soul disco (d. j.: Szeles Tibor 
& Mihálszky Tamás). Jégkrémbár, 
koktélbár, salátabár, teaház, ka
raoke-show.

harmadik sör után úgy éreztük, 
legfőbb ideje, hogy legurítsuk a 
negyediket is. Este altató gyanánt 
— az időközben befutott német 
vendéglátóinkkal -  magunkévá 
tettünk még néhány vekni „folyé
kony kenyeret”.

Másnap a helybeli OTP (ott ér
dekes módon Sparkassénak hív
ják) volt látogatásunk célpontja. 
Ennek során rendkívül sok hasz
nos információval gazdagodtunk 
a német bankrendszerre és ban
kárképzésre vonatkozóan. A mun
kaebédet követően pedig a bank 
páncéltermével is közeli ismeret
ségbe kerültünk. Délután aztán 
egészen fantasztikus élményben 
volt részünk. Egy vízi állatkertben 
töltöttünk el néhány meseszép

órát, ahol a folyók és tengerek élő
világát természetes környezetük
ben csodálhattuk meg. Másnap 20 
csapatos kosárlabda-villámtor- 
nán vettünk részt, amelyet az.tett 
külön emlékezetessé, hogy 2 lány 
és 3 fiú alkotott egy teamet, vala
mint hogy a lányok kosarai egy 
ponttal többet értek, mint a fiú
kéi. A magyar sportdiplomáciát 
egyebek mellett az is dicséri, hogy 
a vendéglátók együttesét „m; 
gunk elé engedve”, csapataink a 
dobogó 2. és 3. fokára állhatták 
fel. A nap óriási bulival zárult, 
folyt az „üdítő” nedű, és amikor a 
hangulat végképp a tetőfokára 
hágott, a vérmesebb „versenyzők” 
még az asztalon táncolást sem ve
tették meg.

Last opportunity 
to apply for ISC courses!

The International Studies Center is advertising again in the 
Spring semester of the academic year 1994/95 its courses taught in 
English, by Hungarian BUES professors and foreign guest lecturers 
free of charge for the third, fourth and fifth year students of the BUES.

All ISC courses can be counted into the students’ allowance oifree  
elective courses, several can replace the regular core or specialization 
courses.

First day of classes: January 30, 1995 
Add/Drop period: January 30-February 9, 1995 
For more detailed information and application forms, please con

tact the ISC Office (Room 136, main building) .

Ösztöndíjak
az Amerikai Egyesült Államokba

Az Amerikai Egyesült Államok kormánya „Central and Eastern 
European Graduate Fellowships” program címen egy-, illetve kétéves 
ösztöndíjakat hirdet meg diplomás, fiatal magyar szakemberek számá
ra kereskedelem, közgazdaságtan, államigazgatás, a felsőoktatás szer
vezése, tömegtájékoztatás/újságírás és jog témakörökben 1995. augusz
tusi kezdettel.

További információ:
Fulbrigth Bizottság 

1146 Budapest, Ajtósi Dürer sor 19-21.
Tel.: 183-6580, 183-7777

A diáksportkör 
nagy sikerű 

kosárlabda-házibajnoksága
November végén a DSK meg

rendezte kétnapos kosárlabda
bajnokságát. A mérkőzéseket az 
tette izgalmassá, hogy az előzete
sen jelentkezett, mintegy 60 ko
sárlabdabarátot a bajnokság előtt 
sorsolta csapatokba a rendezőség, 
így a csapattagok a bemutatkozás

után igazából a mérkőzéseken, a 
játék hevében kaptak lehetőséget 
az egymással való ismerkedésre.

A mérkőzéseket a nyugat-euró
pai egyetemeken évek óta alkal
mazott szabályok szerint rendez
ték meg. Ennek lényege, hogy a 
csapatokban minimum egy női já-

DSK focibajnokság
Véget értek a teremfocibajnokság őszi fordulói, végeredményt és a tavaszi első két forduló mérkőzé-

ezek alapján kialakult a tavaszi rájátszás alsó- és seit. Részletesebb információt a Kinizsi utcai torna- 
felsőházának mezőnye. Az alábbiakban közöljük a terem hirdetőtábláján találhattok.

Az őszi végeredmény:
A csoport:

1. Győri Ördögök 9 6 2 1 26-12 20
2. Min. Program 9 6 2 1 17- 5 20
3. F. U. Slovan 9 6 1 2 29-18 19
4. Pepsi H. City 9 6 -  3 16- 8 18
5. F. Hangyálok 9 6 -  3 18-15 18
6. No Name Boys 9 4 1 4 20-15 13
7. Ifi Fiesta 9 2 3 4 7-11 9
8. Helyi Sördögök 9 2 -  7 11-24 6
9. FC Copacabana* 9 2 -  7 17-23 4

10. UTE 9 1 8 9-39 1
(* ki nem állásért 2 büntetőpont levonva!
-  a vonal feletti csapatok jutottak a felsőházba!)

B csoport:
1. Silkepil 9 6 2 1 21- 8 20
2. Nemecsek 9 5 2 2 17-13 17
3. Buchers 9 4 3 2 10- 7 15
4. Zománc 9 4 3 2 9- 6 15
5. Belfegor 9 5 4 16-14 15
6. Bambola B. 9 4 2 3 19-15 14
7. Mari néni* 9 5 - 4 15-11 13
8. ELEF 9 2 - 7 11-21 6
9. Inn-team* 9 2 1 6 13-14 5

10. FC Futbalek* 9 1 1 7 5-23 2

A DSK TEREMFOCI-BAJNOKSÁG 
TAVASZI CSOPORTBEOSZTÁSA
Alsóház (hétfő):

1. No Name baoys
2. Bambola Bimba
3. Ifi Fiesta
4. Mari néni
5. Helyi Sördögök
6. ELEF A
7. FC Copacabana
8. Inn-team 
9: UTE

10. FC Futbalek

Felsőház (kedd):
1. Győri Ördögök
2. Silkepil
3. Minimál Program
4. Nemecsek
5. F. U. Slovan
6. Buchers
7. Pepsi H. City
8. Zománc
9. Fekete Hangyálok 

10. Belfegor

Az Alsóház állása a rájátszás előtt: 
(az egymás elleni eredmények alapján)

1. No Name Boys 4 3 - 1 14- 4 9
2. Mari néni 4 3 - 1 10- 7 9
3. Ifi Fiesta 4 2 1 1 4- 6 7
4. Bambola Bimba 4 2 - 2 10- 9 6
5. ELEF 4 2 - 2 6- 7 6
6. Helyi Sördögök 4 2 - 2 9-12 6
7. Inn-team* 4 2 - 2 9- 5 4
8. FC Copacabana* 4 2 - 2 7- 5 4
9. FC Futbalek 4 1 - 3 4-13 3

10. UTE 4 -  1 
(*ki nem állásért 2 pont levonva!)

3 5-12 1

A Felsőházba jutott csapatok tiszta lappal 
indulnak

A BAJNOKSÁG TAVASZI SORSOLÁSA
Hétfői csoport:

1. forduló febr. 13.
20.30 Ifi Fiestea-Inn-team
21.00 FC Copacabana-Mari néni
21.30 Helyi Sördögök-ELEF
22.00 No Name Boys-FC Futbalek
22.30 UTE-Bambola

Keddi csoport:
1. forduló febr. 14.

20.30 Belfegor-Győri Ördögök
21.00 Silkepil-F. Hangyálok
21.30 Buchers-F. U. Slovan
22.00 Min. Program-Zománc
22.30 Nemecsek-Pepsi

2. forduló febr. 20.
20.30 Bambola-FC Copacabana
21.00 UTE-FC Futbalek
21.30 Inn-team-No Name Boys
22.00 Sördögök-Mari néni
22.30 ELEF-Ifi Fiesta

2. forduló febr. 21.
20.30 Zománc-Nemecsek
21.00 Silkepil- Belfegor
21.30 Min. Program-F. U. Slovan
22.00 Pepsi-Buchers
22.30 Győri Ördögök-F. Hangyálok

tékosnak állandóan pályán kellett 
lennie, s hogy az általuk elért ko
sarak egy-egy ponttal többet ér
tek. Fontos különbség volt -  s né
hány játékosnak, csapatnak ez 
okozta a legnagyobb problémát -, 
hogy a csapatok nem dobtak bün
tetőket, hanem az ötödik csapat
hiba után minden személyi hiba 
egy pontot jelentett az ellenfélnek.

Összességében azonban a játé
kosok hamar alkalmazkodtak a 
szabályokhoz és így jó hangulat
ban, sportszerűen zajlottak le a 
mérkőzések. A kétnapos rendez
vény csúcspontját a bajnokság 
All-Star csapatának az NB-I-es

Közgáz-Matáv négyes fogatának edzőjükkel, Kováts Lászlóval 
(Boda Krisztina, Fazekas Ágnes, „vegy(es)ített” gálameccse jelen- 
Juhász Katalin, Márton Enikő) tette.

A BAJNOKSÁG VÉGEREDMÉNYE:

1. Zöldek
(Biacs Rita, Kovács Réka, Jánosy Balázs, Kiss Szabolcs, Kotányi Balázs, Perényi Patrik, 

Szolnoki Péter)
2. Pirosak

(Insperger R., Leskó M., Fézler Zs., Matskási Z., Piros L., Töreki Sz., Svékus M.)

3. Feketék
(Turcsányi D., Bodnár I., Fekete Zs., Szabó A., Szesztai D., Szombati Zs., Tanács Z.)

4. Lilák, 5. Sárgák, 6. Fehérek, 7. Kékek

A BAJNOKSÁG LEGJOBB NŐI ÉS FÉRFI JÁTÉKOSA:
Turcsányi Dóra, Szolnoki Péter

A  TANSZÉK
7. évfolyam, 1. szám

Történik: a Mintagazdaságtan tanszéken 
írta: Bőhm, Sümeghy, dr. Mágenheim

(Doy Endre feltámad. Három 
hónapja egy rosszízű újságcikktől 
kapott infarktust, de kiderül, hogy 
az egész csak egy rossz álom volt.)

Doy: Szervusztok, kézit csóko
lom, Emőke.

Cseh Cs. Emőke: Jó napot, Ban
di bácsi! Hát maga visszajött?

Doy: Tetszik tudni, van egy ki
váló információm.

S. Neky: Halljuk, biztos valami 
kis zaftos eset.

Doy: Ott hagytuk abba, hogy 
Dekáék elkezdtek munkásőrözni a 
Szabad Lapban. Kérlek szépen, 
kiderült, hogy Arady, a társszerző 
külső munkatárs egy roppant nép
szerű lapnál. No vajon melyik le
het az?

Ekcsöli Dénes: Mintagazdasági 
Fórum!

S. Neky: Dehogy! Biztosan a 
Nagygazdaságtani Kisokos...

Cseh: Ugyan, Iván. Arady írja a 
horoszkópot a Kismenyedbe,. én 
olvasom is .minden héten.

Doy: Ezt maga tudta, Emőke? 
Nahát! Megspórolhattunk volna 
három hónapot. De most már 
mindegy. Történt valami időköz
ben?

S. Neky: Hogyne. Válságos le
mondott. Azt nem tudjuk, miért, 
mert még senki nem tudta megfej
teni a levelét, pedig országos pá
lyázatot is kiírtak.

Doy: És ki megy a helyére?
Ekcsöli: Azt mondják, Hevesi. 

Pedig Doktori is szívesen beugrott 
volna.

Doy: És a Hevesi helyére?

S. Neky: Azt még nem tudjuk, 
de állítólag B. Tóv Endre már be is 
ment érdeklődni, hogy mikor írják 
ki a pályázatot.

Ekcsöli: De sürgős! Tudja mit, 
Bandi bácsi? Siessen felvenni a 
ruhautalványait, mert még meg
nézheti az üres polcokat az áru
házban.

*
(Futrinka, Futó és Stócz a men

zán:)
Futó: Nem tudom, hová rohan

nak így az árakkal. Lehetne már 
valami tiltakozó akció.

Stócz: Állítólag már készül is, 
csak nem tudom mikor.

Futó: Amíg volt demonstráto
runk, mindig jól voltunk infor
málva az ilyen dolgokról. Nem 
kellene megint felvenni egyet-ket
tőt?

Futrinka: Jó ötlet, és akkor ne
kem se kellene annyi zéhát javíta
nom.

Stócz: Nézd, ott jön Hajsz Esz
ter! Vajon miért olyan ideges?

Futó: Hogy most miért, azt nem 
tudom. De a vizsgaidőszakban 
egyszer jól megjárta. Egy hallgató 
nagyon hangosan, nevetgélve du
mált a titkárságon. Mire kijött 
Eszter a szobájából, és megkér
dezte tőle, hogy „mitől olyan vi
dám”. Az ipse meg, kezében az in
dexszel, na, mit gondoltok, mit 
mondott?

Futrinka: Honnan tudnám, nem 
voltam ott.

Futó: Azt, hogy „attól, hogy so
ha a büdös életbe nem kell többet 
erre a tanszékre jönnöm”.

Stócz: Ezért mondom mindig, 
hogy finoman kell a hallgatóval 
bánni, gyerekek. Lelke van neki!

*
(Rögtönzött tanszéki gyűlés a 

Mintavállalkozások gazdaságta
na, a tanszék törzstárgyának sike
res lezárását követően. Először 
vesz részt rajta a tetszhalálból 
visszatért Doy Endre.)

Stócz Ica: Endre bácsi, olyan 
halottsápadtan nézel ki. Nem ér
zed még jól magad, vagy a rossz 
álomtól?

Doy Endre: Aludni? Nem gon
dolod komolyan, hogy a tegnapról 
maradt kétszáz dolgozat mellett 
arra is jutott időm?

S. Neky Iván: Szeretettel üd
vözlöm a megjelenteket, és külön 
is Bandi bácsit, aki már sikeresen 
visszailleszkedett a munkatempó
ba. Szeretném egyben felhívni a 
figyelmedet, hogy azok a tanszé
kik alatt, amit átaludtál, összesen 
negyvenezer forint késéspénzed 
gyűlt össze.

Futó Péter: Szerencse, hogy 
nem patkóitól el. Gondold csak 
meg, akkor most hol tartanál.

S. N. I.: Egyben ismertetném a 
mai tanszéki programját. Ti is 
tudjátok, hogy december óta mi 
vagyunk a hallgatók központi té
mája. Ezért javaslom, hogy a mai 
másfél órát arra használjuk, hogy 
megbeszéljük, mi milyennek lát
juk a hallgatókat.

Futrinka Tamás: Gyerekek, 
kérjetek tőlem bármit, akár az év
folyameredmények összeállítását 
is, csak jogászt többet ne adjatok! 
A vétel és az eladás szó helyett 
mindig egy féloldalas fejtegetést 
kell halljak tőlük, ugyanakkor a 
határköltséggörbét csak úgy tud
ják megjegyezni, hogy az a kígyó 
alakú vonal a fölső ketrecben.

Stócz Ica: Hát miért nem szól
tál, édes? Tudod, hogy a jogászok 
és a mérnökök hozzám mindig jö
hetnek...

Sallai József: Ti csak egy szót se 
szóljatok. Idén megint az enyém 
volt a belügyi csoport. Tudjátok, a 
rendőrök, akiket a főnökeik sze
melnek ki továbbképzésre. Idén 
azt csináltam, hogy 40%-nál húz
tam meg a kettes határát. Aki 
ennél is kevesebbet teljesített, az 
kettes alát kapott. így csak öten 
buktak.

Perényi: Megint az a nagy szigo
rúság.

S. J.: Miért, te mit csináltál vol
na, ha a javításnál rájöttél volna, 
hogy háromszor annyi példát ol
dott meg, mint amennyit kellett 
volna? Egyharmad a saját példája 
adataival, egyharmad a bal szom
szédéval, egyharmad a jobb szom
szédéval? A szerencsétlenek azóta 
is hívnak, hogy jönnének inkább a 
hétvégén szóbelizni. Gondolha
tod: az egyiket az anyósoméknál 
vizsgáztattam, egy őrnagy pedig a 
színház szünetében kapott kettest 
diszjunktálásból.

Perényi: Ezen nem gondolkod
tam. Csak egy sort szoktam bevin
ni, hogy aztán könnyebben lehes
sen javítani. Tudod, mindenki ki
javítja a padtársáét, én meg a kö
vetkező hétfőn beírom a jegyeket.

S. J.: De hát akkor már miért 
nem egyből?

Perényi: Viccelsz? Rendnek kell 
lenni, akkor van az eredményhir
detési napom. Addig viszont van 
idejük a javítási kulcsot is megcsi
nálni nekem. És a javításokat is 
átnézhetik még egyszer, nehogy 
hiba legyen benne. Mert tudod, 
egyvalamit utálok: a reklamációt. 
Az az alapelvem, hogy hallgató 
pluszpontot nem találhat a dolgo
zatában. Akkor inkább már előre 
felpontoztatom.

F. P.: Akkor veled biztos nem 
történhet az meg, ami nálam, hogy 
a hallgató a dolgozat megtekinté
sekor a végeredményt rosszról a 
jóra javította,

F. T.: És te mit csináltál?
F. P.: Én az index végeredmé

nyét javítottam, de jóról.
F. T.: Apropó, javítás. A múltko

ri vizsgán észrevettem egy lányt, 
hogy puskázik. Egyből gyanakod
tam, amikor láttam, hogy olyan 
furcsán dudorodik a szoknyája. 
Persze, a tankönyv mind a négy 
kötete ott lapult alatta, bőrbe köt
ve. Épp a karórájába rejtett zseb
késsel vágta ki az oldalakat a lap
ból, és a rágógumijával a megfele
lő kérdések után ragasztotta a dol
gozatra. Gondoltam, egyszerű 
puskázási ügy, és nyitottam az in
dexét, hogy az egyest beírjam. De 
a lány könyörgőre fogta, hogy ez 
az e félévi javítóvizsgája, kettesről. 
Ti mit tettetek volna a helyemben?

S. I.: Az attól függ. Csinos volt a 
lába?

Perényi: Nem, ezt egyből el kell 
intézni. Én azt mondtam volna ott 
helyben neki, hogy jöjjön vissza 
jövő hétfőn, addig megnézem a 
vizsgaszabályzatban, hogy javító- 
vizsgán joga _van-e rontani is.

S. N. I.: Én merőn a szemébe 
néztem volna, és megkérdeztem 
volna, hogy tudja-e, mennyi ál
matlan éjszakámba került azok
nak az oldalaknak az összevágása 
a korábbi tankönyveinkből. Gon
dolom, akkor kétszer is meg
gondolja legközelebb, hogy tesz-e 
ilyet.

F. P.: Azt hiszem, ismerhettek a 
jó szívemről. Biztos, adtam volna 
neki egy egyest, hogy ingyen jöhes
sen el még egyszer vizsgázni, és 
csak akkor mondtam volna meg 
neki, hogy fegyelmit indítok ellene.

S. J.: A, dehogy. Nagyobb bün
tetés az, ha kettest kap újra. Én

mindenkinek azt adok. Akkor 
majd senkinek sem henceghet, 
hogy a Sallai megint kivágta, és 
nekem sincs vele több gondom.

F. T.: Hát, az igazat megvallva, 
én igazán ki akartam szúrni vele, 
és mást találtam ki. Adtam neki 
egy négyest, mert tudom, hogy ez 
az egyetlen jegy, amit tovább már 
nem javíthat.

S. N. I.: Kollégák, köszönöm a 
tapasztalataikat a hallgatókról, 
kinél hogy érdemes vizsgáztatni. 
Biztos jól hasznosítja majd fel
jegyzéseinket a következő vizsgán 
a Szintológia tanszék.
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