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;SZabb e se tb e n  te g n a p .  D e  tu d o m , e z  le h e te t le n ,  
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Ijes r e n d e t  te r e m te n i  a  ta n u lm á n y a id  k ö z ö t t ,  
ma á llu n k ,  m á r m in t  g a z d a s á g i  é l e tü n k e t  te -

w  m eg n yu g ta tla k , ír á s a id r ó l  m é g  jó  p á r  é v  m ú lv a  
” kell a (sze llem i) p o r t  tö r ö lg e tn i .  B í z u n k  b en n e , és  
t tervezzük, h o g y  h a  a n y a g i la g  is  s ik e r ü l ,  é v e n te ,  s z ü ­
nnapod k ö r n y é k é n , o k tó b e r  v é g é n  k i r u k k o l u n k  é g y -  
« új könyveddel.
jól belém rö g zü lt c e n z o r o m k é n t  á lla n d ó a n  o ly a n  s ze m -  
,j bámulok m a g a m b a  és  t e t te im r e ,  h o g y  m i t  s zó ln á l,  
Te is itt lennél m é g , s  s z ó lh a tn á l  v a l a m i t  is. E lé g e d e t t  

nnél-e, ha n e m  k ö v e te m ,  i l l e t v e  k ö v e t j ü k  a s z o k á s o s  
dományos k o n fe r e n c iá k  ta n u lm á n y fe lo lv a s á s o s  r e n d -  
t hanem in ká b b  h a p p e n in g - s z e r ű  s h o w t  s z e r v e z ü n k  
iiletésed tis z te le té r e . E b b e n  v i s z o n t  c s a k  e g y e t le n  
így és fá jdalm as ig a z s á g  v a n , h o g y  e g y v a la k i  fo g  n a -  
,on, de nagyon h iá n y o z n i ,  m in d  a z  ú js á g s z á m  k é s z í t ő ­
kor, mind a k e r e k a s z ta l -b e s z é lg e té s e k n é l ,  s  r e m é le m , 
•mcsak nekem , h a n e m  a V e le d  s z im p a t i z á ló  ö s s ze s  is ­
imnek, bará tnak , k o r -  és  p á ly a tá r s n a k ,  d e  ta lá n  m é g  
néleteddel v i tá z ó  e g y e t  n e m  é r tő k n e k  is, a z  p e d ig  é p -  
n Te Magad le sze l.
Borzalmasan h iá n y z o l  B e n c é n e k  is és  n e k e m  is. 
Budapest, 1995. o k tó b e r  1.

t e t t é é

zeretettel m eghívjuk a 
iska Tibor

zületésének 70. évfordulója 
Halmából 1995. ok tóber 26-ára 
zervezett rendezvényre
találkozó helyszíne: VILLÁNYI ÚTI KONFERENCIA­
KÖZPONT NAGYELŐADÓ (1114 Villányi út 11-13.). 
rendezvény programja:
95. október 26. 10.00-12.00 óra:
hikán A ttila , a B u d a p e s t i  K ö z g a z d a sá g tu d o m á n y i 
gyetem ta n szék v eze tő  eg y e te m i t a n á r a  m e g n y itja  a 

találkozót
..Az Okonosztát sorsa” -  pódiumbeszélgetés.

esztvevők: K o p á ts y  S á n d o r ,  K o v á c s  J á n o s  M á ty á s ,  
onael M iklós, M á r iá s  A n ta l ,  N y e r s  R e zs ő , S ü k ö s d  

, f  a H’ S zá la i Jú lia , S z i l á g y i  Á k o s .
eszélgetést F a rk a s  Z o l tá n  v eze ti.

^október 26. 14.00-17.30 óra:
•ska-koncepció esélyei a kilencvenes években” -  

piK pódiumbeszélgetés.
| / Z,Vev°k; C sep e li G y ö rg y , K o m á i  J á n o s , L e n g y e l  
q 5 0| S á r k ö z y  T a m á s , S í k l a k y  I s tv á n ,  S u r á n y i  
i l r9y> S za rv a s  P á l, V e re ss  J ó z s e f ,  Z s o ln a i  L á sz ló .

eszelgetést F a rk a s  Z o l tá n  v eze ti.
'  október 26. 18.00-23.00 óra:
föJ csóPéter Kitörés című filmjének vetítése
9®ndor) ^ enc^v a y  K a ta l in ,  L i s k a  T ib o r , O s z te r

róiána Pódiumbeszélgetés a hatvanas-hetvenes évek-

Jlásztvevők:
nS’ K onrád

er Pál.

__^ólgetést G y ő r f fy  M ik ló s  v eze ti

j^evők: B a csó  P é te r ,  H e r n á d i  G y u la , J a n c s ó  M ik -  
i.-~ nraű C y ö rg y , K o v á c s  A n d r á s ,  O s z te r  S á n d o r ,

tásért°Z° SZervezó'i köszönik „A Budapest Bank az 
, a SnCS 3 maSyar pénzügyi kultúráért” Alapít­
ását,«. j°S AlaPítvány, a Mokép, a Budapesti Köz- 
ödő °manyi Egyetem és minden felkért közre-

o támogatását.
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Forgószél
A  s o rs  f r ic s k á ja ,  h o g y  a  K ö z g a z d á s z  

„ u to ls ó  u t á n i ” s z á m á t  s z e n te l i  L is k a  
T ib o r n a k ,  a z  e lső k  k ö z ö t t i  k ö z g a z d á s z n a k .  
A z a z  e m b e r , a k i  v i lá g é le té b e n  fo rg ó s z é l­
k é n t  s ö p ö r t  v é g ig  a  tu d o m á n y  á lm o s  
s z e n té ly e in ,  a l a p o s a n  f e lk a v a r v a  a  k e d é ­
ly e k e t ,  m á r  m e g in t ,  tö b b  m in t  eg y  e s z te n ­
d ő v e l h a l á la  u tá n  is  a  l e g v á r a t l a n a b b  h e ­
ly e n  és  id ő b e n  b u k k a n  fe l. H iá b a ,  e r r ő l  
n e m  le h e t  ő t  l e s z o k ta tn i .  S o h a  n e m  tu d o t t  
és  n e m  is a k a r t  „ i l le d e lm e s e n ” v is e lk e d n i .  
K in e v e t te  a  tu d o m á n y o s  k ö z é le tn e k  a  k ö ­
z é p s z e rű s é g  á lc á z á s á r a  s z o lg á ló  r í tu s a i t .  
S o h a  n e m  fo g ta  v is s z a  m a g á t  c s a k  a z é r t ,  
n e h o g y  v é le t le n ü l  ö s s z e d ő lje n e k  a  m in ­
d e n k i  á l t a l  e l fo g a d o tt ,  r e n d e z e t le n  g o n d o ­
la to k b ó l  ö s s z e tá k o lt  á le lm é le te k .  A z  se m  
z a v a r ta ,  h a  e g y e d ü l m a r a d t .  „ M in d e n k i  
b e le p is i l  a  s t r a n d  v iz é b e , d e  a k i  a  t r a m b u -  
l in r ó l  te s z i ,  a z t  k i á tk o z z á k ! ” -  m o n d ta  e r ­
rő l  h o l n e v e tv e , h o l d ü h ö s e n .

A z i t t  k ö v e tk e z ő  v á lo g a tá s s a l  m e g p r ó ­
b á lu n k  v a la m i t  f e l id é z n i  L is k a  T ib o r  
e g y e d ü lá l ló a n  iz g a lm a s  e g y é n is é g é b ő l.  
N e m  t i t k o l t  s z á n d é k u n k ,  h o g y  s z ü le té s é ­
n e k  70. é v f o r d u ló já h o z  k ö z e le d v e  to v á b b  
s z a p o r í ts u k  v i t a p a r tn e r e i  é s  á d á z  e l le n f e ­
le i s z á m á t .  A b b a n  b íz u n k ,  h o g y  a k á r c s a k  
a  h o s s z ú  é v e k k e l e z e lő t t i  h í r e s  „ L is k a - v i -  
t á k o n ” , a z  id e i  L i s k a - e m l é k ü l é s e n  is  a 
k é tk e d ő k  és ta m á s k o d ó k  tö m e g e i  t ö l t i k  
m a jd  m e g  a z  e lő a d ó te rm e k  s z é k s o r a i t .  R á ­
ju k  v a n  le g fő b b  s z ü k s é g ü n k , a  g o n d o lk o ­
d ó  e l le n fe le k re ,  a k ik  v e lü n k  e g y ü t t  c s a k  
h a s z n o t  h ú z h a tn a k  a  n y i lv á n o s  v i tá k b ó l .

T a m á s ik  T ib o r
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„Minél sötétebb a Helyzet, 
annál rem ényteljesebb”

L iska Tibor: Köszönöm  szé­
pen, jó l vagyok -  ahhoz ké­
pest, hogy ké t in fark tusom  
volt, meg két agyérgörcsöm , 
több  súlyos betegségem  és né­
hány operációm . K risztus 
u runk  egyenesen e lb ú jh a t m ö­
göttem  azzal az egy fe ltám a­
dással -  b á r  az ő idejében még 
nem  volt in tenzív  osztály, így 
az tán  lehet, hogy az ő kunsz t- 
ja  nagyobb. M ásrészt viszont 
az is igaz, hogy az em ber gyöt- 
résének sem voltak  ennyire k i­
finom ult eszközei. A zóta tehá t 
m indkét eszköztár kibővült, s 
ennek az egyensúlyi á llap o t­
nak a következm énye, hogy 
élek...

Békéscsabán születtem, apám 
főkönyvelő volt a békéscsabai 
takarékpénztá rban . Egy sok- 
gyermekes szarvasi csizm adia­
család legsikeresebb tagja volt, 
a K eleti A kadém iát végezte el. 
Egy húgom  van.

F arkas Zoltán: H on n a n  a 
L isk a  név?

L. T.: Ez tó t név, rókát je ­
lent. A nagyanyám  még nem 
tu d o tt jól m agyarul, én már, 
sajnos, tó tu l nem tudok  egy 
szót sem... D ebrecenbe m en­
tem  a bölcsészkarra, hogy K a­
rácsony S ándor bácsit hall­
gassam...

Ez az egész K aracsony-fele 
tá rsa ság  háborúellenes volt, 
an tifasiszta , olyannyira, hogy 
fé lte ttü k  az öreget, egyszer

csak elviszik a ném etek. De ő, 
aki kövér em ber volt, az t m a­
gyarázta , hogy testes em berek 
nem lesznek m ártírok , és csak 
m ondta tovább, hogy az em ­
ber nem  szappanfőzésre való, 
jó llehet akko r A uschw itzról 
még u ta lás  sem eshetett...

F. Z.: A  h á b o rú t h ogy ú sz -  
ta d  m e g ?

L. T.: ...A háború  végéig...a 
KISKA-, vagyis kisegítő  k a r­
ha ta lm i zászlóaljban  voltam . 
Az volt a dolga, hogy elfogja a 
szökevényeket. Mi is ezt te t­
tük , csak  ha v a lak it e lk ap ­
tunk , belép te ttük  közénk, m ert 
kevesen voltunk...

F. Z.: N em  is v o ltá l h a d ifo ­
go ly  u tá n a  sem ?

L. T.: Nem, b á r  kivezényel­
tek  m inket nyugatra . E ldöcög­
tünk  K om árom ig, m ajd  gyor­
san v isszajö ttünk  B udapest­
re... K ésőbb m ondták , hogy je ­
lentkezzem  a p artizánszöve t­
ségbe. Mi csak a tyúkszaros 
kis é le tünke t m en tettük , nem  
jelentkeztem ...

F. Z.: A  debrecen i e g y e te m ­
ről va n  d ip lom ád?

L. T.: A négy évem m egvan, 
állam vizsgám  nincs. Az a b ­
szolutórium hoz ötven fo rin to t 
ke lle tt volna befizetn i, nem  
érte  meg. Az uto lsó  évben m ár 
Pestre  já rtam , a szükséges 
óraszám om  megvolt...

F. Z.: H ogyan ke rü lté l a K öz-  
gazdaság i E g y e te m re ?

L. T.: A N É K O S Z -iskolán  
egyszer csak r iad ó z ta ttak  m in­
ket, hogy azonnal m en jünk  a 
közgázra, m ert tá m ad  a k le ri­
kális reakció . N éhányan  fog­
tu k  m ag u n k a t és á tm en tü n k  
töm egnek. V alaki szónokolt, a 
töm eg m eg zúgta, hogy Tó-ni, 
Tó-ni. Ő volt M áriás A ntal, 
későbbi főnököm , m u n k a tá r ­
sam . O tt lá tta m  először R u­
dast, Nagy T am ást, N agy Im ­
rét,

úgy gondoltam, 
az egész 

kommunista 
garnitúra 
színe-java 

a Közgázon lesz, 
jódolgokat 

fognak tanítani.

E stire  je len tkez tem , de N agy 
Tam ás és M áriás A n ta l rá b e ­
szélt, hogy n ap p a lin  végezzem  
el. A d tak  ko llégium ot, ösz tön­
d íja t nekem  is, első feleségem ­
nek is.

F. Z.: M in d e n e se tre  ké ső b b i 
p á ly a fu tá so d  so rá n  fe l -  és e l­
tű n é se id  c ik lik u s a n  v á l to z ta k .  
E lő szö r  a K ö zg a zd a sá g i S z e m ­
lében  k ö z ö lté l  -  M á riá s A n ta l­
la l kö zö se n  -  v i ta in d ító  c ik k e t  
a g a zd a sá g o ssá g  m érésérő l,

E g y e te m i h a l lg a tó k é n t  1 9 4 3 -b a n

m a jd  k ö z e l  t í z  év  te l t  el, m ire  
ú jra  ta n u lm á n y o d  je le n h e te t t  
m eg: e z  a h ír e s -h ír h e d t  „ K ri­
t ik a  és k o n c e p c ió ”, a m e ly e t  
s z in té n  v i ta ir a tk é n t  h o z ta k  le. 
M a jd  m a g y a r  já té k f i lm e k b e n  
tű n té l  fe l, a F a la k b a n  ep izo -  
d is ta k é n t,  a K itö ré s b e n  m á r  
fő s z e r e p lő k é n t.  H e rn á d i G y u ­
la p e d ig  a F o ly o só k  c ím ű  re g é ­
n y é h e z  v e t te  k ö lc s ö n  n é h á n y  
re fo rm g o n d o la to d , eb b en  n é v ­
ve l is s ze rep e lsz :  S in k a  va g y , 
eg y  f ia ta l  k ö z g a zd á s z , a re ­
fo r m  „ a p o s to la ”. B é r la k á s -k e ­
re sk e d e le m  k o n c e p c ió d a t m ég  
k ö z l i  a V alóság  1969-ben , de  
ú ja b b  tíz é v e s  s z ü n e t  k ö v e t k e ­
z ik ,  a z  ö rdög  se m  tu d ja , m iv e l  

( F o l y t a t á s  a  3 .  o l d a l o n . )



Zsugorítani kellene az államot 
hogy ne is látszódjék

. ..Az ere tnek  kö zg a zd a sá g i  
gondolata iról ism er t  e lm éle t i  
s za k em b er t  arról kérd ez tem ,  
mi a vé lem én ye  napja ink  g a z ­
dasági problémáiról,  hogyan  
értékeli „m enete lésünket  
k a p i ta l i zm u sb a ”.

-  Tényleges gazdasági 
rendszerváltásra nem került 
sor. A rendszer stabil, leg fö l­
jebb m ásokat üldöz, és k ifino­
multabb módszerekkel, mint 
korábban. Csak a hatalom  
került m ások kezébe, nem  a 
gazdálkodás lényege, hanem  
módja változott. De azt el kell 
ismerni, hogy az állam  leg ­
alább nem olyan rejtetten  
korrupt, m int azelőtt volt. Az 
áruviszonyok oldódtak, egy­
szersm ind tovább rom lottak. 
A szegénység kényszere  
KG ST- és zugpiacokat hozott 
létre, de ez m ég hagyján, mert 
ennek előnyei is vannak. A 
m affia legalább önm aga ellen  
m egvédi a fizetőképes po lgá­
rokat, akiket a törvényes á l­
lam i lopástól, rablástól, adóz­
tatástól senki sem  óv meg. 
Már nem a kapitalizm us felé  
m enetelünk, hanem a m ind  
bürokratikusabb állam m ono­
polista rendszerek irányába, 
amelyeknek rosszabbnál-rosz- 
szabb változatai alakultak  ki 
N yugaton is. A ’70-es ’80-as 
években világszerte kezdett 
válságba jutni az állam m ono­
polista kapitalizm us. A vál­
ság azóta is m élyül.

-  Van-e rem ény arra, hogy  
enyhüljön? Újraértelm ezte-e  
az állam saját gazdaság i sze ­
repét akár nálunk, ak á r  az ál­
lam kapita lis ta  társada lm ak­
ban?

-  A z  értelm ezéshez érte­
lemre lenne szükség, az á l­
lam nak pedig nem az érte­
lem, hanem  a hatalom  a leg ­
főbb jellem zője. Á llam alko­
tónak politikusok m ennek, 
nem felelős vállalkozók, s 
még csak nem is szakem be­
rek. Persze akadnak ritka k i­
vételek, de ilyenkor sem iga­
zán alkotó, hanem végrehajtó  
tevékenységet folytatnak. 
Annak ellenére, hogy gazda­
sági szerepét az állam  nem  
értelm ezte és belátható  időn  
belül nem is értelm ezi újra, el 
kell ism erni, hogy sokkal l i ­
berálisabb társadalom ban  
élünk, m int akár egy év tize­
de, am ikor még vitákat szer­

vezn i sem  volt veszélytelen  
válla lkozás.

-  Segíthe ti-e  a K e le t  Nyu  
gat-Európát,  va g y  inkábl  
m agáva l rántja?

-J e le n le g  m élyebb a gaz­
dasági v ilágválság, m int 
1929-33-ban  volt. Az állam ­
nak az a feladata, hogy elfed  
je ezt, és konjunktúrát ígér­
jen. H iába van N yugaton  
tú lterm elés, K eleten pedig  
hiánygazdálkodás, a kettő  
nem egyen líti ki egym ást. 
N yugaton belefu lladnak ab­
ba, am inek hiányában éhen- 
szom jan halnak K eleten, de 
m indkét térségben inkább le ­
pusztu lás, sem m int kiegyenlí­
tődés m utatkozik. L egyenek  
ezek nyílt d iktatúrák vagy  
dem okratikusnak álcázott 
m affiarendszerek, nem  sza ­
badpiaci gazdaságok, nem  
vá lla lkozási rendszerek...

- . . . Ö n  szer in t  a gazdasági  
ö n szerveződés  va ló d i  bázisai  
lehetnek-e  a kam arák?

-  N em  h iszek  abban, hogy  
létezne bárm iféle intézm ény, 
szervezet, am elyik  nem  m af­
fia...

Bocsánat, m i t  n evez  ön  
maffiának?

Bárm ifajta, a vá lla lk ozá­
sokat -  törvényesen  vagy tör­
vénytelenül -  k ifosztó  társa­
ságot, am ely nem  a gazdasági 
verseny kényszerének a lk a l­
m azásával jut jövedelem hez. 
A válla lkozások  egym ást is 
fosztogatják , de a legveszé­
lyesebb m affia az állam , m ert 
az legalizá lt, törvényben  
szen tesített rab lást fo lytat.

M iért gondolja, ho g y  a 
k am ara  is „m affia” lesz?

Mert az á llam i bürokrá­
ciát teszi szövevényesebbé, 
átláthatatlanabbá, és a leg á ­
lis  rablás a legveszélyesebb . 
Szerintem  terebélyesítés h e­
lyett zsugorítan i k ellene az 
állam ot, egészen  addig, hogy  
ne is látszódjék.

-  H ogy ér téke li  a p r iv a t i zá ­
ció e lve i t  és gyakorla tá t?  
É le tk ép esek n ek  tar tja  a kis  
farm ergazdaságoka t?

-  N em  létezik  szabad tu laj­
don. A jövedelm ek nagyobb  
részét állam ilag, azaz leg á li­
san elrabolják az em berektől, 
ugyanakkor azzal bolondítják  
őket, hogy tu lajdonosokká  
válhatnak, vá lla lkozók  leh et­

nek. H azugság az egész. J( 
lenne, ha lenne tulajdon. M i­
vel ilyen nincs, a p rivatizáci­
ós költségek  fe lszám ítása  is 
csak az á llam ilag  szen tesített  
lopás m értékét növeli. M eg­
súgom , kü lföldön  sincs v a ló ­
ságos tulajdon. A g itteg y le ­
teknél is rosszabb állam i 
m affiák  uralják a v ilágot. R é­
gi igazság, hogy aki dolgozik , 
nem  ér rá keresni. E lőbb- 
utóbb az á lla tokat sem  illik  
dolgoztatn i. Az em bert bűn  
dolgoztatn i, ezt csak  a k i­
zsákm ányolok  teszik . Sok  
közgazdász is á tveszi a m u n ­
ka d icső ítésének  szövegét, p e ­
d ig nem  a m eló, hanem  az a l­
kotó tevékenység, a játékos, 
vidám , erőszak nélk ü li társa­
dalm i rendszer illik  az em ­
berhez. Ha ennek a m odelljét 
sikerü lne k idolgozn i és m eg­
va lósítan i, akkor azt rend­
szerváltásnak  lehetne nevez-
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-  M in ek  nevezné, m ive l  j e l ­
lem ezn é  a je len leg i g azdaság i  
rendszert?

-  Á llam i bérrabszolgaság­
nak. M anipulált kényszer hat 
az em berekre, ak ik  m unkáju­
kért annyi fize tést kapnak, 
am i zsebpénznek  sem  elég. 
N incs m eg a tisz tesség es cse­
re lehetősége. Az állam  b ea­
vatkozása  a gazdaságba csak  
bajt okoz. K ísérleti gazdaság  
kellene, ahol nem  az á llam é a 
p én zk ibocsátás m on op óliu -

C zibor V aléria  
(M egjelent a N ap i gazdaság , 

1994. február 21-i 
szám ában.)

„Navigare necesse est.” „Élni 
nem kell, hajózni muszáj.” A híres 
latin formula módosított változa­
ta a „végszava” az új filmnek. A 
rezignált, okos mondatot Pray 
(Liska Tibor) a filmbéli bölcs mér­
nök alkalmazza önnön, s a főhős, 
a fiatal munkásfiú (Oszter Sán­
dor) sorsának alakulására.

Mindkettőjüket a nyugtalanság, 
a kiábrándultság és a kevéske csö­
mör űzte ide, hajnalban az Erzsé- 
bet-hídra. Nyugtalanságuk oka 
azonos. (Mindketten „robbantani" 
akartak az üzem lagymatag, mara­
di, a korszellemet fel nem ismerő 
világában.) Az elégedetlenségük 
benső tartalma, megnyilvánulási 
formája azonban más és más. Pray 
például a sokat akarás és a ciniz­
mus sajátos keverékéből kristályo­
sítja ki edzett „kiábrándultságát” 
és állhatatosságát. A fiú viszont 
még mindig túlságosan érzékeny a

kudarcokra, s izzó, heves boldog­
talanságát, csalódását fenegyere- 
keskedéssel, izgágasággal, esztelen 
virtussal takargatja. Ugyanígy in­
dulásuk is -  más és más. Pray pél­
dául sikeres és tehetséges mérnök. 
Jól tudja, hogy az előrehaladás 
szükségszerű része a pillanatnyi 
kudarc. A jövő úgyis az előrehala­
dásé. A fiú viszont munkásként in­
dult. Kezdetben ösztönös lázadó 
volt csupán, s fokozatosan jutott el 
odáig, hogy többet akarjon az élet­
től, mint más. így tehát érthető 
hogy cseppet sincs még felvértezve 
(sem tudással, sem tapasztalással) 
a csalódások ellen.

Miről is van szó Bacsó Péter 
rendező és Zsombolyai János ope 
rátör új filmjében? Ha röviden 
akarnám jellemezni, azt mond 
hatnám, hogy két sokat akaró, ki 
törni vágyó emberről szól a film - 
szociológiai igényességgel...

De amilyen „mértéktartó" (kor nr
rendező a jelenségek elemzéséi* íátyás

gyeteiw
inította:

ugyanilyen mértéktartó a hős; 
hez való viszonyában. Ez viszo 
erénye a filmnek. Egyfelől világ inszékei 
san látja és kíméletlenül le is le; imlin. 
lezi a két hős (Pray és Fónyad l 
ci) gyengéit. Másfelől bizony 
mértékig azonosítja magát a 
szereplővel, legalábbis annyi] 
hogy megpróbálja őket belülről 
rázolni, hitelre törekvő pszichol 
giával.

Ez a belülről való ábrázolás 
váltképp Pray esetében síken 
(A kitűnő amatőr színész, Lisi ink el fc 
Tibor híres közgazdász segítség ír a fa’ 
vei.) Aligha lehet kétséges.
Pray okos töprengéseiben, állt ,arág 
tatosságában a rendező és az író , 
forgatókönyvíró: Konrád Györj 
intellektuális vívódásaira is 
reste, kutatta a választ...

(Népszava, 1971. februári
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A felsőfokú oktatás gazdasági mechanizmusának
távlati reformja

(Témavázlat)
I. A KUTATÁS CÉLJA

M egvizsgálni, m ennyiben és m iként lehet táv latilag  
olyan gazdasági m echanizm ust k ialakítani, am elyben a fe l­
sőoktatási intézm ények jövedelm ezősége tevékenységük re­
ális társadalm i eredm ényességét m utatná. H ogyan és m eny­
nyire lehet tehát a költségvetési finanszírozást és a jelen legi 
nagy mértékű anyagi érdektelenséget az oktatás tényleges  
eredm ényességétől függő önfinanszírozással és anyagi érde­
keltséggel felváltani.

II. A KUTATÁS FŐ HIPOTÉZISE
A bból a fe ltevésből indulunk ki, hogy hosszú  távon  re­

álisan  m egközelíthető a felsőoktatásnak  olyan  gazdasági 
m echanizm usa, am elyben az a népgazdaságnak  p énzügyi­
leg is egyik legjövedelm ezőbb, saját bevételeiből is egyik  
leggyorsabban fejlődő ágazatává válhat.

III. A KUTATÁS KÖRE
N em  e jelen legi költségvetési rendszerű felsőoktatási 

gazdálkodás javításának lehetőségeit kutatjuk, hanem  
olyan ár, bér, h itel és a többi pénzügyi viszonyok kom plex  
rendszerét keressük, am ely alkalm as lenne a h ipotézisünk  
szerinti gazdasági m echanizm us kialakítására. A kutatás  
tehát lényegében a felsőoktatás és az egész gazdaság k ap­
csolatának lehetőségeire szorítkozik , és nem terjed ki sem  
olyan oktatási részproblém ákra, am elyeknek á lta lános gaz­
dasági, társadalm i vonatkozásai elhanyagolhatók, sem  olyan  
gazdasági kérdésekre, am elyek az oktatás lényeges funkcióit 
nem érintik. A vizsgálat körébe tehát a m echanizm us kom p­
lex itásá t és a politikai célk itűzésekkel való összhangját b e ­
folyásoló  m inden lényegesebb gazdasági és társadalm i té ­
nyező beletartozik , de csak abban a m értékben és vonatko­
zásban, am ely az á ltalános h ipotézis, illetve az azon belü l 
lehetséges egyes alternatívák realitását és hatékonyságát 
bizonyítja vagy cáfolja.

A  kutatás körébe tartozik  valam ennyi lehetséges, de 
nem vagy csak igen korlátozottan  javasolható koncepció  
elv, gyakorlati m egoldás, illetve a kü lföld i tapasztalatok
bírálata is. Végül a leglőnyösebbnek m utatkozó m egoldá  
soknak sem  csak az előnyeit, hanem az összes előrelátható  
hátrányait is m érlegeln i kell.

íg y  például: a) A fe lsőok ta tás je len leg i gazd asági me­
chanizm usa és a gazdasági m echan izm us-reform  tenden­
ciái közötti e llentm ondások , b) M iért szü k séges az oktatás 
hatékonyságának  gazdasági, p iaci kontrollja , és m ilyen té­
nyezők  tesz ik  ezt leh etetlen né a je len leg i mechanizmusban.
c) A  h ipotézisünkkel szem beni e lm életi kon cep ciók  és néze­
tek  (például a kultúra nem  áru, az ok ta tás im produktív  és a 
többi) kritikája és egyben  azok reális e lem ein ek  vizsgálata.
d) Az anyagai érdekeltség  h iányának  okai és h atása i (pél­
dául a népgazdaság igényeitő l eltérő pályavá lasztás, a mun­
kásfiata lok  továbbtanu lásának  problém ái, a tanárok  anya­
gi érdekeltségének  h iánya és ennek k övetkezm ényei és í 
többi) e) A h ip otézisünkkel kap cso la tos k ü lfö ld i tapaszta­
latok  kritikai elem zése.

A kutatás első  szakaszában  teh át o lyan  k ritik a i elem-
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2. A főbb m egoldási a lternatívák  problém ái.
A felsőok tatás finanszírozás m echan izm usának  alapél- Kolsc

vei és a lternatívá i
így  például: a) Szem ély i hitelrendszer; b) Felsőoktatás 

in tézm ények  és vá lla latok  p énzügyi kapcsolatai; c) Felső­
ok tatási intézm ények  és az állam i k ö ltségvetés  új kapcsok " lenn 
ta; d) A  felsőok tatási po litik áb an  és az ok ta tás b első  rend- Jt két 
szerében szükséges vá ltozta tások  a gazd aság i mechanizmus 
oldaláról; e) A leh etséges koncepciók  ö sszefü ggése i az okta 
tás egész rendszerével és kü lönösen  a k özépfokú  oktatássá 
és a többi.

3. A harm adik szakaszban  kerülne sor a m egoldási ai 
ternatívák  részletesebb  kritikájára, e lőn yeik  és hátrányai 
elem zésére és összehason lítására  a je len leg i mechanizmus­
sal, illetve a nem  javaso lt m egoldásokkal.

4. A kutatás negyed ik  szakaszának  fe lad a ta  a kidolgo­
zott anyag v itája  és a v ita  alapján  annak átdolgozása .

V égeredm ényben teh át a kutatás id őszak áb an  négy ta­
nu lm ány készülne. A tanulm ányok  figyelem be veszik  a- 
előző  szakasz tanu lm ányaival kap cso la tos észrevételeke1 
bírálatokat.

IV. A K UTATÁS FŐBB SZAK ASZAI
1. A felsőoktatás és a gazdaság jelen legi viszonyának

B u d a p e st, 1969. jú liu s  29.
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yííitél sötétebb a helyset,
annál reményteljesebb  ”

a z l. oldalról.)

" • » “  a  7 0 - z s . » » - “
bukkansz föl

za sk u m tó C so -
^ M á i é k é n t -  Mi a ma-  

U veZta lnnék a c ik l ik u s ­
ul!faza : aioqikája?---
« « f S n e k  -  a logikája , 
L’T:n állandóan vagyok  -  
gy enkor vagyok es m m - 
íramknazt csinálom , fu g-  
f. S  attól, hogy azt éppen  
tle aí árbázisú arrend- 

nevezem-e, vagy b e-  
-rn7eL a zd a sá g o ssá g i szá -  
haza,s 8 . vagy kon verti-
‘Ä s n a f  T ulajdon­
o m é  egyetemi h a llgató
g an döntöttem úgy:

' f a ú r i lú d ő m á n y  e z

a g a z d a s á g -p o li t ik a ,

Itiitä tn i k e l l e n e ,

legyen majd m it ta n íta -  
8 En 1952-ben végeztem  a 
gazdasági E gyetem en de 

Ikor már a m iskolci R ákosi 
átvás Nehézipari M űszaki 
„etemen ipargazdaságtant 
fnítottam az e célra lé te s íte tt  

»„széken vagy inkább ta n -  
imlin. Nagyon sajnáltam  a 
allgatókat, mert ez az ipar- 
izdaságtan a szocia lista  p o -  
tikai gazdaságtannak az 
,arra felöntött, felh ígított vá l­
t t á  volt, pedig m á r a sz o c ia -  
sta polgazd is elég h íg  része  
agának a polgazdnak.
A szerszámgépiparral k e z d ­
ik el foglalkozni, ez  v o lt  a k -  
• a favorit iparág. E lh a tá -  

íztuk, hogy ö ssze á llítju k  a z  
arág valamilyen te rv é t. E z t  
i úgy képzeltem el, h o g y  e l ­
egyek az O rszágos T e r v h iv a -  
lba, kiinduló adatoknak m e g -  
írdezem, m elyek a z o k  a s z e r -  
ámgépek, am elyeket g a z d a -  
igos termelnünk, a m e ly e k  jó l  
tékesülnek a v ilá g p ia c o n , é s  
elyek azok, am elyek  e lő á l l í -  
;ára a gatyánkat is  r á f iz e t ­

ne Azt válaszolták, h o g y  ó'k 
séppen ezt szeretnék  tu d n i...  
Egészen 1956-ig a m isk o lc i  
íegyetemen d o lgoztam , s v a ­
ján ezzel fo g la lk o ztu n k . A  
:emle-cikk m eg je len ése  u tá n  
tervezett g a z d a sá g ir á n y ítá s i  
[hozások e lő k ész ítésére  h ív -  
|k fel a P én zü g y m in isz té r i-  
tiba, az árfőosztály  v e z e tő jé -  
ik szántak. M eg k érd eztem ,
I fog csinálni az  á r fő o sz -  
ly. Majd k ia lak ítja  a m u n -  
ikörét -  m ondták. N e m  l e ­
lne ezt ford ítva  c s in á ln i?  
ízzük meg, m i a p r o b lé m a ,  
utána döntsük e l, m ily e n  

írvezet felel m eg  e n n e k , é s  
U-e egyáltalán ily e n  s z e r v e -

No, ezt csak  a zér t m o n -  
“i, mert egyrészt e b b ő l a 
mpontból a v ilá g  a z ó ta  se  
íat változott, m á sr é sz t ,
II az árhivatali fő n ö k k é  v á -  
veszélyének e lh á r ítá sa  v á l-  
,a belőlem  m ár e k k o r  a 
ugpiaci á r b á z is -k o n c e p c ió t.
i £ X Z az’ h° 9 y  ^  1956.

23-a után, a h ón a p

nba? napi aiban léP té l  he a

L- Tu Igen 
ü volt

P ed ig  a k k o r

lenni. 
>t két
óber 23 
nban

nagy d ivat p árttag -  
• M ellesleg m ár több  
éve tagjelö lt voltam .

a u tá n  a m in is z té -  
összeü lt a p á r ta k t í-  

gvalasztották a p á r tv e -  
,i as az id e ig le n e s  for- 

lzoti sá g ° t . B e k e r ü l­
ik  dkettöbe. a p á r tv e z e -  
v ls- Ekkor d e r ü lt  k i, 
n fi«m vaS y ° k  p á r tta g .  
etteknyaSkodtak’ azonnal 

•^••Mosí p á r t ta g  vagy?
Nem. N em  iép tem  vísz-

Í - Í ^ '  bár ’56 nővérn ­
ek voian tö b b szö r  b e s z é l-  
Z.Lrern errő l, d e  h iá b a . 

’• Iiova kerü lté l  do lg o z -
T.: a • „

k” . ”saJnálatos e se m é -  
s néllrt? n éh án y  h ó n a p ig
í S : » 1' ™ - ■■ K é s J tberultem  az ip arb aj a

T r a n sz v illh o z . E g y  h é t  b ö r tö n t  
le s z á m ítv a  ’56 u tá n  é lh e tte m , 
sz a b a d lá b o n  m ű k ö d h e tte m ’ 
d e  e g y  id e ig  t ilto ttá k  e lő lem  a 
k ö z g a z d a sá g i terü le te t. V égül 
n a g y  n e h e z e n  H e v e s i G y u la  
b á c s i  fe lv e t t  a z  Ip a rg a z d a sá g i  
K u ta tó  C so p o r tb a ...

19 5 6  u tá n  a z ér t v é g ső  so ro n  
m é g se m  én  v o lta m  fé lr e á l l ít ­
v a , h a n e m  a r e fo r m g o n d o la t. 
A m ik o r  a „ K r itik a  és k o n c e p ­
c ió ” m e g je le n t , a z t  e g y é r te l­
m ű e n  a  r e v iz io n iz m u s  z á sz ló -  
b o n tá sá n a k  te k in te t té k  -  m ég  
a z o k  is  m e g r ia d ta k  tő le , a k ik ­
n e k  fo n to s  v o lt  a refo rm  ü g y e . 
N e m .is  b e s z é lv e  a z o k r ó l, a k ik  
ú g y  g o n d o ltá k , h o g y  h a  v é g e  a 
te r v u ta s ítá s o s  ren d szern ek , 
a k k o r  az  e g é s z  s z o c ia l iz m u s ­
n a k  b e fe lle g z e t t .  S z e r in te m  a 
c ik k e t  is  c sa k  a z ér t je le n te t té k  
m eg , h o g y  e z t  a z  ir á n y z a to t  
id e jé b e n  e l le h e s se n  v á g n i...

F. Z.: A  re fo rm b izo t tsá g o k  
lé te zé sé rő l  n em  is tud tá l?

L. T.: D e h o g y n e m . N y e rsrő l

L. T.: Ú g y  b u k ta m  k i, h o g y  
a v o n a l v ég ü l n em  e g y  n y ílt, 
p ia c o s  árren d szeré  le t t ,  reá lis  
d e v iza á r fo ly a m o k k a l, v i lá g p i­
ac i á rb á z iso n , a h o l c sa k  a n n y i 
az e ltéré s , h o g y  a h a g y m a  ára  
n em  u g y a n a z  P es ten  é s  M a­
k ó n , m ert it t  fo g y a sz tjá k , o tt  
v isz o n t term e lik . Nem  lettünk  
részpiaca a világpiacnak. Ez a pi­
acos vállalkozásfelfogás tulaj­
donképpen még ma sem megy. 
M a az v a n  d iv a tb a n , a m it h a r­
m in c  é v e  írta m , le h e t , ho g y  
h a rm in c  év  m ú lv a  az le s z  d i­
v a to s , a m it m a m ondok?...

F. Z . . . . . .Ú gynevezett  főm ű-
ved, az  Ö konosztá t ,  m in dm áig  
n em  je le n t  meg. Miért?

L. T.: M ost m ár ig a zá n  m e g ­
je le n h e tn e , h isz e n  h ú sz  év e  ír­
ta m , é s  sem m i cso d a b o g á rsá g  
n in c s  m a m ár b en n e. A m ik o r  
k é sz e n  le tte m  v e le , eg y szerű en  
b e z á r tá k  e g y  p á n c é lsz e k r é n y ­
be. A z Ö k o n o sz tá to t T u rá n sz-  
ki M ik ló s  -  a k i a F eh ér  L a jo s-  
fé le  p a r tizá n cso p o r tb a n  is
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tu d ta m , h o g y  a re fo rm  e lő k é ­
s z íté s é n  d o lg o z ik , n e k i k ü ld ­
te m  e l az  a n y a g o t . Ő a k k or, 
é p p e n  fe lfu tó  sz a k a sz b a n , ta g ­
ja  v o lt  a N y e r s -F r is s -P á r d i tr i­
u m v ir á tu sn a k . É n  e g y ik  r e ­
fo r m b iz o ttsá g b a n  se m  v e tte m  
r ész t, d e  a z t  tu d ta m , h o g y  a z o ­
k a t  „eg y  c ig á n y -e g y  p á p a ” a la ­
p o n  v á lo g a t tá k  ö ssze ; e g y  r e -  
fo r m e r -e g y  r e fo r m e llen ző . N e ­
h o g y  k ik é s z íth e s s e n e k  b e n ­
n ü n k e t , r e fo r m er ek e t , n e h o g y  
r á n k  fo g h a s sá k , h o g y  m i c s i­
n á ltu k  a z  e g é sz e t , le g y e n  a m á ­
s ik  tá b o r  is  k o m p ro m ittá lv a ...

F. Z.: H o g ya n  le t t  az  a kkor i  
á r v i tá b ó l  v á l la lk o zá sv i ta ,  e g y ­
á l ta lá n  vá l la lk o z á sk u ta tá s?  S 
te  h o g ya n  ú s z ta d  m eg  a „ K r i­
t ik a  és k o n c e p c ió ”-t?

L. T.: A  „ K r itik a  é s  k o n c e p ­
c ió  ”- t  k é t  e lle n e ik k e l  é s  egy  
m in d e n k it  ó v a  in tő  s z e r k e sz ­
tő s é g i  m e g je g y z é s se l h o z tá k  
le , u tó b b ib a n  az  á ll, h o g y  a 
c ik k e l  s z e m b e n  a sz e r k e sz tő -  
b iz o t t s á g  r é sz é r ő l so k  jo g o s  e l ­
le n v e té s  m e r ü lt  fe l. N e m  so k ra  
rá e g y  p á r ta k t ív á n  -  a m e ly e t  
k é ső b b  a K ö z g a z d a s á g i S z e m ­
le  is  id é z e t t ,  u tá n a  le h e t  n é z n i  
-  tö b b e n  é le s e n  m e g b ír á ltá k  a 
c ik k e t , k ö z tü k  az  is , a k in ek  
N y e r s  a z  ír á s t  a k e z é b e  a d ta . 
E z e n  a z  a k t ív á n  v é g ü l is  ez  a  
v o n a l, b á r  n a g y o n  h a n g o s  v o lt, 
k ib u k o tt . N o s , a z é r t  n e m  én  
jö t te m  b e ...

F. Z.: E z  m i t  je len t?  K ik  
b u k ta k  ki?

L. T.: E z  k ív ü lr ő l n e h e z en  
d o k u m e n tá lh a tó , d e  a k ö z p o n ­
t i  p á r t ir á n y ítá s b ó l a  k o rá b b i 
e rő s  f iú k  e g y sz e r c s a k  e ltű n ­
te k . A  p á r t fő  k ö z g a z d á sz a i  
k ö z ö t t  k is e b b sé g b e n  m a ra d t  
a z  az  ir á n y z a t , a m e ly ik  k ita r ­
t o t t  a s z é ls ő s é g e s ,  m erev  te rv ­
u ta s ítá s o s  r e n d sz e r  m e lle tt .  
Ig a z a m  le t t ,  d e  a z ér t p e r sz e  én  
is  m e g in t  k ib u k ta m .

F. Z.: H on n an  tu d tá l  k ib u k ­
ni? Voltá l  va lahol?

r é sz t  v e tt ,  p é ld á u l a G öm bös  
sz o b o r  r o b b a n tá sá n á l, azért  
v o lt  ily e n  v a g á n y  srá c  - ,  az  OT 
B e r u h á z á s i Iro d a  ig a zg a tó ja  
r e n d e lte  m e g  tő lem . M eg b e­
sz é lte  a p á r tk ö z p o n tta l, h o g y  
L isk a  ír  a  m e c h a n iz m u s-r e ­
fo r m h o z  e g y  ta n u lm á n y t. L e ­
so k sz o r o s íto m , m o n d ta  T u -  
r á n szk i. E lk é sz íte t te m , ő le ­
so k sz o r o s íto t ta , b e k ü ld te . A z ­
tá n  k a p o tt  v a g y  k é te z e r  fo r in t  
p é n z b ü n te té s t  a sz e m é ly z e ti  
o sz tá ly tó l, p a p ír p o c sé k o lá s  c í ­
m en ...

F. Z.: Ha e lk é s z í t jü k  har­
m in céves  k u ta tó m u n k á d  m é r ­
legét, a k k o r  a zé r t  a z t  lá tjuk,  
hogy több  e lgondo lásod  m eg ­
valósult. . .  része  le t t  az  a lk a l­
m a z o t t  közgazd a sá g ta n n a k .

L. T.: S a jn o s . M ert iga z , 
h o g y  ez  íg y  van , d e  én  m ár t i l ­
ta k o z ta m  e lle n e . M ert m á s d o ­
lo g , h o g y  é n  k i ak a ro m  sz á ­
m o ln i eg y  e sz te r g a p a d  g a z d a ­
sá g o ssá g á t , ha  az se  ro k o n o m , 
se  b o ld o g  ősö m , se  ism erő sö m . 
D e h a  az a k arja  k isz á m o ln i,  
a k in ek  e b b ő l v a n  a p rém iu m a, 
ak k o r  e g y  k a la p  sza rt n em  ér  
az e g ész  sz á m ítá s , a z t  szá m o l, 
a m it akar...

T ő lem  m in d e n h o l m e g sz a ­
b a d u lta k  e lő b b -u tó b b  „ k u ta ­
tá s i g y e n g é im ” m ia tt. A z  Ip ar-  
g a z d a sá g i K u ta tó  C so p o rtn á l  
a „ K ritik a  és k o n c e p c ió ” u tá n  
e g y sz er ű e n  c sa k  n a g y o n  ö r ü l­
tek , h o g y  e ljö ttem . A  N e h é z ­
ip a r i M in isz tér iu m  Ip a rg a z d a ­
sá g i é s  Ü z e m sz e r v e z é s i In té z e ­
té h e z  k erü ltem , o n n a n  e g y  f e ­
g y e lm i u tá n  k e lle t t  e ljö n n ö m . 

F. Z.: E z t  m iér t  kap tad?
L. T.: A zért, m ert a z  Ö k o­

n o s z tá to t  írtam . V a g y is  az  a k ­
k o r  m ár n y ilv á n v a ló a n  é r te l­
m e tle n n é  v á lt  g a z d a sá g o ssá g i  
sz á m ítá so k  h e ly e tt  a z  Ö k o-  
n o s z tá tta l  ak a rta m  b e b iz o n y í­
ta n i, h o g y  ezek re  a sz á m ítá ­
so k ra  sem m i szü k ség . F u rcsa

(Folytatás a 7. oldalon.)
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A z  e ls ő  é s  m e g le p ő  d o lo g  

a z , h o g y  L is k á n a k  e lm é le t i ­
le g  v a ló s z ín ű le g  ig a z a  v a n . A  
m á s o d ik  é s  m é g  m e g le p ő b b  
d o lo g , h o g y  e z e n  a z  ú to n  n é ­
h á n y  k e z d e t i  l é p é s  g y a k o r la ­
t i la g  m e g v a ló s ít h a t ó ,  é s  
c s a k u g y a n  m e g  i s  v a ló s u l t  (a 
b ü r o k r á c ia  s z á m á r a )  z a v a r ­
b a  e j tő  s ik e r r e l. A  h a r m a d ik  
é s  le g m e g le p ő b b  d o lo g , h o g y  
e z  a z  új g o n d o la t  e g y  k o m ­
m u n is ta  o r s z á g b a n  b o n t a k o ­
z o t t  k i, m é g  h a  o ly a n  g o n d o ­
la t o k t ó l  p e z s g ő  o r s z á g b a n  is , 
m in t  M a g y a r o r sz á g . K e v é s b é  
m e g le p ő , h o g y  a  b ü r o k r á c ia  
M a g y a r o r sz á g o n  m o s t  p r ó ­
b á lja  e z t  m in é l  g y o r s a b b a n  
ö s s z e z ú z n i .  „A  t r é fá n a k  v é ­
g e ” , m o n d ta  e ls z á n t a n  e g y  
m a g y a r  m in is z t e r  a  m ú lt  h é ­
te n . A z o k n a k  a  n y u g a t i  b a n ­
k á r o k n a k , a k ik n e k  jó c s k á n  
v a n  m it  v e s z te n iü k  M a g y a r -  
o r s z á g o n , n y o m á s t  k e l le n e  
k ife j t e n iü k ,  h o g y  b e lá s s a  t é ­
v e d é s é t . . .

A m ik o r  t a v a ly  s o k  d iá k  o l ­
v a s ta  L is k á t ,  s z é le s  k ö r b e n  
s o k s z o r o s ít o t t á k  n é z e t e in e k  
k ü lfö ld i  v á l t o z a t a i t .  L is k a  
ú g y  v é l i ,  h o g y  r e n d s z e r e  a 
le g n a g y o b b  n y e r e s é g e t  h o z ­
h a tn á  M a g y a r o r s z á g  s o k  t ú l ­
m é r e te z e t t  g y á r a  é s  ü z le t e  
sz á m á r a  -  m e ly e k  s o k k a l  h a ­
t é k o n y a b b a n  le n n é n e k  m ű ­
k ö d t e t h e t ő k ,  h a  m u n k á s o k  
k is  c s o p o r t ja i  e g y m á s r a  l i c i ­
tá lv a  á tv e n n é k  a z  e g y e s  fu n k ­
c ió k a t .  A z  E c o n o m is tb a n  
m á r  k if e j t e t t e m , h o g y  a  t ú l ­
m é r e te z e t t  a m e r ik a i  é s  ja p á n  
v á l la la t o k  m á r  f e l f e d e z t é k  
u g y a n e z t .  í g y  a  m ú lt  h é te n  
M a g y a r o r sz á g  b iz o n y u lt  a z  
e g y e t le n  o ly a n  o r s z á g n a k ,  
a h o l  o ly a n  ú j s á g ír ó k n a k  a d ­
ta m  in te r jú t  a z  á l la m i t e le v í ­
z ió , a z  á l la m i r á d ió  é s  n é g y  
n a p ila p  s z á m á r a , a k ik  f e l t é ­
t e le z t é k ,  h o g y  fő  m ű s o r id e ­
jü k  h a l lg a t ó s á g a  tu d ja , m it  
j e le n t  a  „ v á l la la t o n  b e lü l i  
v á l la lk o z á s ” k ife je z é s .

A  p r o g r a m o k a t  ú g y  s u g á ­
r o z tá k , a h o g y  r ö g z ít e t t é k ,  
e g y e t le n  z a v a r ó  k ih a g y á s s a l .  
A  m ú lt  h é te n  m in d e n ü t t  k i ­
v á g t á k  a z t  a r é s z t ,  a h o l  L is ­
k a  T ib o r  n e v é t  e m lít e t t e m .. .

SZ E N T E S TÚL JÓL MEGY

S z e n t e s  e g y  3 2 0 0  h e k tá r o s  
s z ö v e tk e z e t ő  g a z d a s á g  (g a ­
b o n a , z ö ld s é g ,  v ir á g o k , n é m i  
m a r h a , d is z n ó k ,  v a la m e n n y i

h a l ,  b r o j le r c s ir k é k )  n é g y s z á z  
m u n k á s s a l .  A  h e t v e n e s  é v e k  
v é g é ig  j ó v a l  a  m a g y a r  á t la g  
f ö lö t t i  t ő k e m e g t é r ü lé s t  b i z ­
t o s í t o t t ,  d e  a  t s z - e ln ö k  m e g ­
e r ő s ít i ,  h o g y  e z  v a ló j á b a n  
m é g  m in d ig  m e g d ö b b e n t ő e n  
a la c s o n y  v o lt .

M iv e l  l e g á l i s a n  n e m  l e h e ­
t e t t  a t a g o k  f i z e t é s é t  é v e n t e  
2 -3  s z á z a lé k n á l  jo b b a n  n ö ­
v e ln i ,  m é g  a k k o r  s e m , a m i­
k o r  a z  in f lá c ió  k ö z e l  v o l t  a  
10 s z á z a lé k h o z ,  a z  e m b e r e k  
n e m  j e le n t k e z t e k  a  s z ö v e t k e ­
z e t i  f ö ld e k  m e g m ű v e lé s é r e .  
I n k á b b  a  m a g á n  f ö ld j e ik e n  
d o lg o z ta k . A  te h e r a u tó k  é s  a  
t r a k to r o k  r o z s d á s o d v a  h e ­
v e r te k  a  s z ín e k b e n ;  a  v e z e t ő ­
ik  in k á b b  a z t  m o n d tá k , h o g y  
n e m  le h e t  ő k e t  m e g ja v í t a n i,  
é s  v is s z a t é r t e k  s a já t  k e r t je ­
ik b e . A  b r o j le r  c s ir k e - h á z a ­
k a t  -  e z e k  n a g y  b a r a k k o k  f ó ­
l ia t e t ő v e l  é s  e g y e n k é n t  k ö ­
r ü lb e lü l  1 4 0 0 0  c s ir k é v e l  -  
n e m  k e z e l t é k  m e g fe le lő e n ,  
ú g y h o g y  h id e g  t é l i  é j s z a k á ­
k o n  é s  fo r r ó  n y á r i  n a p o k o n  
c s ir k é k  e z r e i  p u s z t u l t a k  e l.  
N o h a  a  s z o c ia l i s t a  s z á m ít á ­
s o k  a z t  m u ta t tá k ,  h o g y  
1 9 8 0 - 8 1 - b e n  S z e n t e s  n a g y o n  
s ik e r e s  v o l t ,  m in d e z e k  a  l é ­
t e s í t m é n y e k  v a ló j á b a n  v e s z ­
t e s é g e s e k  v o lta k .

A  t s z  e ln ö k e  r é s z t  v e t t  L is ­
k a  e g y ik  s z e r d a i  e lő a d á s á n ,  
é s  e lc s íp e t t  e g y  b a r á t s á g o s  
p é n z ü g y m in is z t e r - h e ly e t t e s t .  
E z  u tó b b i  b e le e g y e z e t t ,  h o g y  
a b é r s z a b á ly o z á s t  n e m  f o g ­
já k  f e lh a s z n á ln i  a  s z o c ia l i s t a  
v á l la lk o z á s  e ls ő ,  k o r lá t o z o t t  
k ís é r le t é n e k  m e g a k a d á ly o ­
z á sá r a  -  a z a z  e g y  m a g a s  á l lá ­
s ú  p o l i t ik u s n a k  k e l le t t  m e g ­
íg é r n ie ,  h o g y  h a  8 e m b e r  e l ­
k e z d  5 le r o b b a n t  t e h e r a u tó t  
h a té k o n y a n  h a s z n á ln i ,  a k k o r  
a z t  a  t é n y t ,  h o g y  j ö v e d e lm ü ­
k e t  e s e t le g  2 -3  s z á z a lé k n á l  
n a g y o b b  m é r té k b e n  n ö v e l ik ,  
a m i n y i lv á n v a ló  v o l t ,  n e m  
f o g já k  ú g y  t e k in t e n i ,  h o g y  a  
t s z  s ú ly o s a n  m e g s é r t e t t e  a z  
e g é s z  n e m z e t i  b é r p o l it ik á t .  
E n n e k  m e g fe le lő e n  1 9 8 1 . o k ­
tó b e r  1 7 -é n  e ljö t t  a z  e ls ő  t ö r ­
té n e lm i s z o c ia l i s t a  v á l la lk o ­
z á s i  á r v e r é s  n a p ja . E z e n  t u ­
la jd o n k é p p e n  5 r o z s d á s o d ó  
te h e r a u tó , 3 ö r e g  tr a k to r  é s  3 
n e m  m ű k ö d ő  c s ir k e ó l  h a s z ­
n á la t á n a k  jo g á t  á r v e r e z té k ,  
á m  e z t  a  k ö v e t k e z ő k é p p e n  
h ir d e t té k  v ilá g s z e r te :

S z o c ia l i s t a  v e r s e n y - á r v e ­
r é s ,  a h o l  3 m i l l ió  f o r in t  
(75  0 0 0  d o llá r )  k ö n y v  s z e r in t i  
é r té k ű  v a g y o n t á r g y a t  k ín á l ­
n a k  10 m i l l ió  f o r in t  k ik iá l t á ­
s i  á r o n , 2 0  s z á z a lé k  k a m a t f i ­
z e t é s i  k ö t e le z e t t s é g g e l ,  s  e z t  
15 m i l l ió  f o r in t  ( 3 7 5 0 0 0  d o l ­
lá r )  t e r v p ia c i  é r t é k k e l  v e t t é k  
v á l la lk o z á s b a  a  s z o c ia l i s t a  
v á l la lk o z ó k ,  a m it  a z ó t a  t ú l ­
l ic i t á l t a k .

E z e k e t  a  l i s k a i s t a  k i f e j e z é ­
s e k e t  m o s t  l e  k e l l  f o r d í t a ­
n u n k  a  z s a r g o n b ó l .  K ö v e s ­
s ü k  v é g ig  e g y  10 é v e s  t e h e r ­
a u t ó  e s e t é t  a z  á r v e r é s e n ,  é s  
a t o v á b b ia k b a n  id é z z ü k  a z  
ö s s z e s  s z á m o t  f o r in t  h e ly e t t  
d o llá r b a n .

M in th o g y  e  t e h e r a u tó  f e n n ­
ta r tá s i  k ö l t s é g e i  m a g a s a b ­
b a k  v o l t a k  é v i  t e l j e s  j ö v e d e l ­
m e z ő s é g é n é l ,  s o k a n  a z t  m o n ­
d a n á k , h o g y  é r t é k t e le n  v o lt ;  
d e  á r  m ín u s z  é r t é k c s ö k k e n é s  
a la p j á n  1 2 5 0  d o l lá r o s  t é t e l ­
k é n t  s z e r e p e lt  a  t s z  k ö n y v e in .  
A  t s z - e l n ö k  p e d ig  ú g y  o k o s ­
k o d o t t ,  h o g y  f é lh a t é k o n y a n  
ü z e m e l t e t v e  k ö n n y e n  k i  l e ­
h e t n e  h o z n i  b e lő le  é v i  3 0 0 0  
d o llá r t .  í g y  a  s z o c ia l i s t a  á r ­
v e r é s  v a ló j á b a n  íg y  s z ó lt :  
„ A k i e z t  a  t e h e r a u t ó t  ü z e ­
m e lt e t i ,  3 0 0 0  d o l lá r t  k e l l  f i ­
z e s s e n  é v e n t e  a  t s z - n e k  a  b e ­
v é t e l e ib ő l ,  a z  ö s s z e s  t ö b b i t  
p e d ig  m e g ta r t h a t j a  m a g á ­
n a k .”

A z  á r v e r é s t  n y e r ő  k é t  p a r t ­
n e r  a z t  m o n d t a ,  h o g y  ú g y  
s z á m o lta k :  3 5 0 0  d o l lá r t  t u d ­
n á n a k  k ih o z n i  b e l ő le  é v e n t e .  
M iv e l  a z  e g y e n s ú ly i  k a m a t ­
lá b a t  2 0  s z á z a lé k b a n  á l la p í ­
t o t t á k  m e g , e z  a  l i c i t  f o r m á ­
l i s a n  ú g y  j e le n t  m e g  a  k ö n y ­
v e k b e n ,  m in t  5 x 3 5 0 0  =
17  5 0 0  d o l lá r  v á l la l t  á r  v a g y  
„ t e r v p ia c i  é r t é k ” .

E z  n e m  a z t  j e le n t e t t e ,  h o g y  
e n n e k  a  k é t  e m b e r n e k  17 5 0 0  
d o l lá r t  k e l le t t  f e la j á n la n ia ,  
e k k o r a  ö s s z e g e t  s o h a s e m  
lá t t a k  é le t ü k b e n .  S z e r z ő d é ­
s ü k  c s a k  a z t  t a r ta lm a z ta :  a /  
m in d e n ,  a m it  e z z e l  a  t e h e r ­
a u t ó v a l  3 0 0 0  d o l lá r  f ö lö t t  
k e r e s ü n k ,  n e k ü n k  jár; b /  h a  
n e m  h o z u n k  k i  b e lő le  l e g ­
a lá b b  é v i  5 0 0  d o l lá r r a l  t ö b ­
b e t ,  a k k o r  a  h i t e lü n k  a  j ö v ő ­
b e l i  t r a n z a k c ió k  s z e m p o n t ­
já b ó l  v a la m e ly e s t  r o m lik .  
M e n n y iv e l  r o m lik ?  É s  m i v a n  
a z  é r t é k c s ö k k e n é s i  k ö t e l e ­
z e t t s é g g e l  é s  h o g y a n  v e s z ik  
f ig y e le m b e  a z  in f lá c ió t ?  H a  
M a g y a r o r s z á g o n  le n n e  h i v a ­
t a lo s  t á r s a d a lm i  ö r ö k s é g ,  e  
k é r d é s e k r e  a  v á la s z o k  h o s z -  
s z ú a k ,  g o n d o la t g a z d a g o k ,  
m e g g y ő z ő e k  é s  u n a lm a s a k  
l e n n é n e k .  M in t h o g y  a z o n b a n  
M a g y a r o r s z á g  i ly e n n e l  n e m  
r e n d e lk e z ik ,  a  v á la s z o k  c s a k  
a lk u d o z á s s a l ,  v a g y  e g y  s z á ­
m ít ó g é p e s  m o d e l l  s e g í t s é g é ­
v e l  s z á m ít h a t ó k  k i ,  a m e ly  
m a g y a r u l  b e s z é l ,  e z t  p e d ig  
é n  n e m  é r te m .

(Folytatás a 4. oldalon.)

1988. A szerző végre dedikálhatja 1965-ben írt művét



LISKA TIBOR
Belső vállalkozáskísérletek 

a vállalkozói szocializmushoz
...A modern kapitalizm usénál is fejlettebb vállalkozói p i­

acra törekvést a K ritika és koncepció -  Tézisek a gazdasági 
mechanizmus reform jához c. tanulm ányom ban fogalm aztam  
meg először. Az 1954-ben publikált, de már az 50-es évek e le­
jén kezdett világpiaci áras gazdaságossági szám ításaim  ta­
pasztalatainak reform tézisekké általánosítását csak 1963 
ban sikerült publikálni (K özgazdasági Szemle, Bp. 1963/9.). 
1956-tól 1963-ig még az is kérdés volt, hogy szabad-e a me­
chanizm us reformjáról is gondolkozni ahelyett, hogy a terve­
zés megjavítására törekednénk. Jobb tervutasításokat kell 
adni, és jobban kell végrehajtani! Lényegében ebben foglal­
ható össze azoknak az álláspontja, akik a tervezés m egjavítá­
sának jelszavával ítélték revizionizm usnak a m echanizm usre­
form puszta em lítését is. A Kritika és koncepció cím ű m echa- 
nizm usreform -téziseim et is csak azért engedték e korábbi, de 
akkor még uralkodó álláspont hívei publikálni, hogy jobban 
el lehessen majd verni a port a mechanizmusreformereken  
Az irányítás m echanizm usának reformján is

A jövő meghitelezése:

belső vállalkozási kísérleteink is elindultak, előbb Bak, 
majd Igalpusztán...

A legfontosabb újdonság az volt, hogy előzetes vám, 
gyűjtés, m ás fedezet vagy a vá lla lkozó  goodw illjére vonatk 
bárm iféle e lőzetes inform ációk nélkül is bárki bárhonnan' 
len tkezhetett a válla lkozói árverésre. M eg is nyerhette, ha|l 
többet lic itá lók én t ő válla lta  valam ennyi vá lla lkozó  köM? 
legnagyobb jövőbeli hosszú távú jövedelem , ille tve  tőkéén 
elérését és a vá lla lt több letm egtakarítás saját zárolt vállán 
zói szám lájára való  befizetését.

Az igalpusztai gazdaság  vá lla lkozásba vételére 10 csőn 
jelentkezett, s az árverésen is részt vett 4 -5  olyan  más csőn 
is, akik m indenféle hagyom ányos káderezés, pályázati elbj.
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m indenkinek szü letésétő l járó társadalm i örökséggel, lás vagy m ás hagyom ányos tu lajdonosi m eg íté lés szerint jok! 
m int az általa válla lt és elért piaci létm inim um tőkével + nak b izonyultak  volna, m int az a család , am ely ik  a legtöbb í, 
szem élyes kockázati tőkével történhetne! Ez az az új csoda, vőbeli m egtak an tas válla lójaként végül is az istá lló  nyer^

túl kell lépni egy olyan fejlettebb tulajdon- 
és pénz- (hitel-) rendszer felé, amelyik nemcsak azt a volt 

tulajdonost szolgálja, aki korábban megszerezte 
a vagyont,

aki ahanem -  és elsősorban -  azt a vállalkozói tulajdonost 
jövőben a legjobban fogja gyarapítani...

1979-ig m ég a kis üzletekre is teljesen abszurdnak lá t­
szott az a javaslatom , hogy a legm agasabb jövőbeli jövedelem  
elérését vállaló árveréseken maga a vállalkozók versenye 
döntse el azt a kérdést, hogy ki vezethesse az üzletet.

Első vakmerő vállalkozásunkként tehát egy olyan önirá- 
nyitó szem inárium ot hirdetett kutatócsoportunk, am elyre egy  
kísérleti vállalati egység majdani üzletvezetői közül az jöhe­
tett el, aki még fizetni is hajlandó volt azért, hogy részt vehes­
sen az új vállalkozói verseny közös kidolgozásában. Mi m eg­
mondtuk: pontosan magunk sem tudjuk, hogyan lehet új, tisz­
tességesebben versenyző rendszert kialakítani, de ha valaki 
velünk együtt akar gondolkozni és vitázni ezen a feladaton, 
az fizessen nekünk be előre 2000 forintot ezért az őszin tesé­
günkért...

E gyfelől arról sikerült m eggyőznünk vitapartnereinket, 
hogy a m aguknál jobb konkurensek kinevelése, segítése és a 
vezetés számukra való átpasszolása csak akkor válhat reális 
érdekké, ha a régi vezető is ezzel az átadással védheti meg  
legjobban az általa eddig elért eredményeit.

M ásfelől az új vállalkozó is akkor jár a legjobban, ha a 
régi vállalkozótól várható eredménnyel szem ben az általa  
vállalt és elért többleteredm ényt saját teljesítm ényeként ma­
radéktalanul megkaphatja. Erre viszont akkor szám íthat a 
legbiztosabban, ha a régi vállalkozó álta l végzett, neki tulaj­
doníthatóan eredményes előkészítő m unkát is elism eri és m él­
tányosan m egfizeti. Vagyis, a vezetőváltás m int hatalom vál­
tás is akkor változhat a jobb összjáték sikeresebb passzaivá, 
ha a régi és új tulajdonosok kölcsönösen előnyös cseréjévé fej­
lődik. M indennél fontosabb tehát annak a fejlettebb válla lko­
zói piacnak a kikísérletezése, am elyben új tulajdonjogokat is 
teremt és szaporít el a csere új, fejlettebb formája: az újféle 
vállalkozói tulajdon újféle piaca.
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am elynek csírái 1953-56 közötti fogantatásuk után m ég 1980 
ban is csak nehezen és csak részlegesen  szü lethettek  meg.

A legfőbb e llen fél ekkor már nem a p o litik a i m egbízható­
ság öncélú védelm e volt ugyan, hanem  az a technokrata tudá­
lékosság, am ely csak a m egfelelő iskolázottsággal és m ár ala­
posan ellenőrzött szakm ai jártassággal bírókat akarta been­
gedni a gazdasági versenypályákra... A kadém ikusoknál sem  
tapasztaltam  m ég olyan m értéktelen szakm ai büszkeséget 
m int azon üzletvezetőknél, akik pár évvel korábban esetleg  
még m aguk is a vendéglátásban teljesen  szakképzetlen  rend­
őrökből vagy sportolókból váltak  vendéglősökké. M agukról 
büszkén vallották , hogy a szükséges szakm ai tudást m ég job­
ban is elsajátították , m int elődeik, de m ás újakról e képessé­
get nem  tételezték  fe l egykönnyen. V égül m égsem  csak a sze­
m inárium on győzött az az elv,

hogy minden nagykorú állampolgár vállalkozhasson,

hanem az állam i apparátus is bevezette az ún. „szerződése: 
ü zletek ” rendszerét, am ely az á lta lunk  javasolt új válla lkozó  
tulajdonnak egyetlen  kis elem ét, de igen  fontos és éppen a; 
addig leglehetetlenebbnek  tartott, „fantaszta javasla tá t” v e t­
te át. Az üzletvezetők  k iválasztása ugyanis a nyilvános árve­
réseken, a legm agasabb jövőbeli jövedelem befizetést válla lt 
győztes versenyző önk iválasztásával történhet...

D e hogyan lehet a tech nológia ilag  és területileg is egysé­
get alkotó nagyüzem eken belü l is belső  válla lkozói öná llósá ­
got elérni, akár a válla lkozói tu lajdonosság m egvalósításáig  
is? A szerződéses üzem eltetésekkel egyidejű leg e nagyüzem:

1989. Liska-viták a Közgázon (Mellette Pulai Miklós)
majd sikeres vá lla lkozója  lett. E gy fa ipari segédmunkás 
süketném a fiával, fe leségével, vejével és lányával, össze« 
tehát hatan  válla lk oztak  Igalpusztán  a legtöb b  megtakarít; 
válla ló , nyereséges, önálló  v á lla lk ozó i gazdálkodásra. Q 
ahol e lőző leg  16 em ber k e lle tt a veszteséges gazdálkodás!]!

A zóta, hogy a K ritika és koncep ciób an  és az Ökonoszt; 
ban először m egkíséreltem  m egfogalm azn i a magántulajd 
n osinál is fejlettebb  tu lajdonra épü lő  v á lla lk ozás tervpj 
versenyét, m ost n y ílt végre a lkalom
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a modern kapitalizm usénál is fejlettebb pénzgazdálkodás 
hetőségének gyakorlati kipróbálására.
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A 60-as években legnagyobb ik  fiam  k iv itte  írásaim at Angi: 
ba egy  vá lla lk ozó  barátom hoz, aki azt k érdezte, hogy gond 
latrendszerem ben  m i az új, m i a fejletteb b , h iszen  ha vak 
egy jó ü zleti e lgon d olássa l bem egy egy  tők és bankba, aki 
ott is kaphat rá pénzt.

D e ki dönt arról, hogy kaphat-e? A  m ár pénztulajdoi 
betétesek  nevében és védelm ében  a bank dönti el, hogy kin , 
és m ennyit h itelezhet. N in cs olyan  tőkés bank  vagy más edd ru ' 
finanszírozó, aki az iga lp u szta i k ísérleti árverés nyertesét 
lasztotta  volna k i a je len tkezők  közül... V o lt-e  valaha is és! 
het-e  olyan, önm agánál jobb konkurensek  k inevelésére tön êm 
vő szem élyes társadalm i tu lajdonosság, am ely  a mások 
gyobb gazdagodását éppen a korszerűbb csere fejlettebb hit 
tulajdonrendszerével fe lfok ozo tt önérdekből részesíti elől 
ben a hagyom ányos „klein, aber m ein ” szűklátókörűség 
szem ben? Ha ped ig  akár gazd aságos autarchiára töreki »oga
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Utazás 
a vállalkozói

szocializmusba
(Folytatás a 3. oldalról.)

S zen tesen  m indenesetre  
ezek  a bonyodalm ak  nem  
szám ítottak . A  teherau tó  két 
szoc ia lista  vá lla lk ozója  h a ­
m arosan  jócskán töb b et ke­
resett az évi 3500 d ollárnál -  
annak  ellenére, hogy  rész i­
dőben  ü zem eltették , és egy  
olyan  országban , ahol az évi 
átlagjöved elem  1500 dollár. 
E lterjedt a h ír  a tsz-b en , 
hogy m eg leh et szerezn i ez t a 
teherautót, am i tén y leg esen  
több , m int év i 5000 dollárt 
jöved elm ez, csupán  annyit 
k ell m ondan i, hogy  ezt te  is 
ki tudnád  hozn i belő le , ha te  
üzem eltetnéd . A két teh er­
au tó -ü zem eltető  -  a tek in té ­
lyeseb b ik et S zo c ia lis ta  Jó s­
kának  fogom  n evezn i, lá sd  
alább -  ezért m aga lic itá lta  a 
teherautót 25 000 d o llár  terv ­
p iaci értékre (azaz év i 5000  
dollár jö v ed e lm ező k ép essé ­
get dek lará lt). E ttő l fogva  
bárki, ak i k i akarja  őket l ic i­

tá ln i, an n ak  a) év en te  3000  
d ollárt k e ll fiz e tn ie  a ts z -  
nek, b) éven te  2000 do llárt  
k ell fiz e tn ie  Jóskának  és tár­
sának, m ie lő tt ő m aga bárm i 
jöved elem h ez ju tna a teh er ­
autóból. N em  v o lt ily en  lic it .

L iska  e lv itt  engem  és az  
E con om ist k e le t-eu ró p a i tu ­
d ósító já t B u d ap est k örn yé­
kére. O tt ta lá lk o ztu n k  Jós  
káva l, és egy  fr iss d ip lom ás  
fia ta l k özgazd ássza l, aki 
(m in thogy nem  tu d o tt lic i­
tá ln i S zen tesen ), ú gy  d ön ­
tö tt, m agá n v á lla lk o zó  teh er  
au tósofőr  lesz . M in d k etten  
eg y etérte ttek  abban , hogy  
Jóska c s in á lt  jobb  ü zletet.

Szocialista Jóska és 
Kapitalista Nándi

A  d ip lom ásn ak  (ak it K a p i­
ta lis ta  N á n d in a k  fog o k  h ív ­
ni) d o llárezrek et k e lle tt k ö l­
csön k érn ie , h ogy  m egvegyen  
egy  öreg teh erau tó t, am iről 
sem m it sem  tu d o tt. S zo c ia

lis ta  Jósk án ak  sem m it sem  
k e lle tt  k ö lcsön k érn ie; n ek i 
csu p án  m eg k e lle tt  fo g a d n ia , 
h o g y  a teh erau tó  továb b  
tarth a tó  ü zem b en , ha ő és 
barátja  g o n d ozza , m in t a ré­
g i id ők b en , am ik or sen k in ek  
n em  szárm azott k ü lön  p én ze  
ab b ól, ha ü zem k ép es v o lt . A  
tsz  seg ítség ére  v o lt  J ósk án ak  
szerszám ok k a l és a teh era u ­
tó  k arb an tartására  v o n a tk o ­
zó  ta n á cso k k a l, m íg  K a p i­
ta lis ta  N á n d in a k  a drága  
m u n k a id ő  u tá n i fe k e te p ia c ­
ra k e lle tt  b ízn ia  m agát. K a ­
p ita lis ta  N á n d i ú gy  h a jto tt  
fe l m eg ren d elések et, h ogy  
n év jeg y -k á rty á k a t d ob ott le ­
vé lszek rén yek b e . S zo c ia lis ta  
Jóska örök ö lte  a sz e n te s i tsz  
és n éh án y  szo m széd o s tsz  p i­
aca it. A m ik or m a g á n fu v a -  
ro zta tó k tó l akart m eg ren d e­
lé s t  szerezn i, Jósk a  m aga  
m ö g ö tt tu d ta  a szen te s i tsz  
n evét, m íg  N á n d i e se téb en  a 
m a gán fu varozta tók  fé lh e t­
tek  a ttó l, h ogy  az áru ese tleg  
le e s ik  a len y o m o zh a ta tla n  
N án d i teh erau tójáró l. D u rva  
b ecslé sse l azt m ond h atju k , 
hogy Jóska  teh erau tója  (am it 
részid őb en  v eze te tt egy  o lyan  
em ber, ak i 14 év es  k orában  
a b b ah agyta  a tan u lá st) , h á ­
rom szor an n y it ad o tt a n em ­
zeti jövedelem hez, m in t N á n ­
di teh erau tója , am it te ljes  
m u n k a id őb en  v e z e te tt  egy  
d ip lom ás k ö zg a zd á sz . A  l is -  
k a is tá k  azt m on d an ák , h ogy

ím e, íg y  m ű k öd ik  a s z o c ia ­
lis ta  v á lla lk o zá s .

M ind a l l  e lárverezett e g y ­
ség  v e sz te sé g e s  v o lt  az  e lső  
árverés e lő tt , de m in d eg y ik  
n y ereség e t h o zo tt k ö z v e t le ­
n ü l u tán a . A z eg y ik  cs irk e ­
h ázn ak  n em  s ik erü lt m eg k e ­
resn i a k ik iá ltá s i árn ak  m eg ­
fe le lő  jö v ed e lm et, é s  v a ló ­
sz ín ű leg  r á lic itá lta k  v o ln a ,

a k ik  szo k á s  sz e r in t m eg u m -  
b u ld á ltá k  a m e n e t le v e le t  és  
m en tek  h a za  a lu d n i. E lle n ­
sé g e k e t is  szerze tt. S z e n te s  
d ic ső sé g e  sz á lk a  v o lt  a k o r­
ru p tok , a ló g ó so k  és  a m e g ­
a lá z ó n a k  szem éb en  m in d e ­
n ü tt.

A z e lső  sz e n te s i árverés a l­
k a lm á v a l a  ts z  v a g y o n á n a k  
2 -3  szá za lék a  k erü lt v á lla l­

1981. Az árverés győzteseivel Szentesen 
(Háttal Liska Tibor és Szarvas P á l)

h a  S zen te s  s ik ere  n em  b iz o ­
n y u lt v o ln a  b u k ásn ak .

E gy sz e n te s i v á lla lk o zó i 
teh erau tó t az eg y ik  szo m szé­
d os tsz  k ib ére lt é jszakai 
m unkára. H árom szor an n y it 
fordu lt, m in t a h e ly i sofőrök ,

k o zá sb a . A z e ln ö k  ezu tá n  
n a g y o b b  d o lg o k ra  ak art á t ­
térn i, m in t p é ld á u l a g y ü ­
m ölcsös. L ev é l jö tt  a m e z ő -  
g a zd a sá g i m in isz tér iu m b ó l, 
m elyb en  az á llt , h o g y  ha  
b árm ely  új s z o c ia lis ta  v á l­

óik
ozn;

la lk o z ó  2 -3  száza lék n á l njiom 
g y o b b  m ér ték b en  növeli 
v é d e lm é t, a k k o r  ezt a 
tö b b i m u n k á sá n a k  jövedf 
m éb ő l k e ll lev o n n i. A he 
k o m m u n ista  pártvezér! 
a k ik  k o rá b b a n  lelkesedi 
Szentesért, mentegetőzve 
v ö ssé  v á lta k .

ORGIA ÖKLANDBA>
L isk a  tá g a b b  elmék 

m ely  sz e r in t  a kormán) 
n é lk ü lö z h e tő k , sz in tén  n 
te t te  ő t k e d v e lte b b é . Az 
k o m m u n istá k  szám ára  
v e z e tt  ö n e llá tó  nyári tál 
rok  ren d sz e r in t n em  emlé 
ze te se k . A  f iú k  é s  lányok 
ló term e i é s  h á z ik ó i rends 
r in t e l v a n n a k  külön! 
( le g a lá b b is  e le in te ); mind 
ki b e  v a n  so ro lv a  valamil) 
k o n k rét m u nkára: élek 
zésre , ta k a r ítá sra , v a g y a: 3-1 
p i p ro p a g a n d a  ú jsá g  írás« 
k iv á ló sá g o k  jö n n ek  előad 
ta rta n i.

A  L isk a  v á lla lk o zó i 
portja  á lta l 160 ifjú  konwj 
n is ta  szá m á ra  szervezett 
n a p o s tá b o r  ta v a ly  n)'a: 
e g y á lta lá n  n em  ilyen  '
A z if ja k a t a k a p u n á l ÍOO 
z ila g  k é s z íte t t  o k i bankja 
n y i tá r sa d a lm i örökséf 
ü d v ö z ö lté k . A  bankjefí 
s te n c il le l  k é sz ü lte k , és a ; 
g y á r  n e m z e t i szimb°; 
m e lle t t  a k ö v e tk e z ő  kije 
té s  á llt: „A  pénzham lS
á l la m i  m o n o p ó liu m
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\  ^  k befelé fordulóvá, egyoldalúan  csak  a már m eglé- 
I  íinen Válna0kra és tu lajdonosaikra orientálódókká a nem zeti 
1 vőeröforrtaSm0nopólium ok, ha kizárják  vagy elgáncsolják  a 
J ,s válla13“1 la-donos poten ciá lis  konkurenseiket, akkor e mo- 

védekezési törekvések  tú lsú lyra  jutása m enthe- I noP°lizah szűkítheti az egész v ilággazd aság  fejlődését is... A 
1 tetlenül behb legizgalm asabb része az új vá lla lk ozási rend- 
llegf°nt0Sc pntesen szü letett meg: k ik iá ltá si tőkeérték  fe letti 
l szernek épként vállalt, „erkölcsi tő k én ek ” n evezett vállalko- 
f  Iöbb!,et folyamatos reális p iaci érték elődésének  k ik ísérletezé-

i f e ’.S zentesen
ak egy vállalkozásba adási árverést rendeztek,I nemC* c(tói kezdve a vállalkozásba adott vagyonra

*ialie folyam atossá te tték  a lic itá lást...

Hálások, ön lic itá lá sok  és v issza lic itá lá so k  Szenteser  
i  A i t e z e t t  rendszere reá lisab b  ön ism eretre és arra kész- 
■kikísérie mjndenki önm agát igazgassa , és saját szem élye: 
■tét’ hog[ára önállóan d ön th essen  arról, h ogy  k itő l m ilyer
■  tírányít3st fogad e l> s k ivel h°gyan o sz tía m eg e kockáza-

lá t - ■ tesi m odellben  is m aradt m ég közp on ti szabályo-
h'S en csak a „v á lla lk o zó k ép esség n ek ” és h itelk eretné l

■ S' tt k e re te k  határáig  v á lla lk o zh a to tt akár egyén ileg  i: 
l í f T  e saját vá lla lk ozása  te lje s íté sé tő l fü ggően  és az ed- 
párk1- sokkaj rugalm asabban vá lto zó  határok  k özött tulaj- 
|> g l3e n mindenki önm aga b an k árává-válhatott. A  fő kér 
K 011 ónban nem csak az, h ogy  k onkrétan  hol vannak  azok  i 
P s az k a m e ly e k  k özött bárk i -  m ár az új vá lla lk ozó i rend  
1  ^ 'k  sé rle ti indulásakor is -  sok k a l szabadabb  és fe le lőseb i 
P  z k ib o csá tó v á  válhat, m in t a v ilá g  bárm ely  jegybankjánál 
i f 1, ke vagy akár az egész v ezető sége . A  lén yeg  nem csak  az

,° k o n k ré ta n  hányszorosan  nagyobb  m onetáris szabadsá  
T űdéinél a legegyszerűbb  n orm ális em ber is, m int am i- 

r° e el akár a legnagyobb  bankárok  ö sszessége  rendelkezik  
a T  nem is csak az a lén yeg , hogy  k on krétan  hogyan  érhető  

■ j mjndenki számára ez a sok k a l n agyobb  m onetáris szab ad -
tág. Az az elsődleges, hogy

, pénzcsinálás joga is általános emberi szabadságjoggá vál- 
P hasson, méghozzá a ma leginkább hiányzóként 

a legfontosabb szabadságjoggá.

zért kutatjuk ennek konkrét o p erac ion a lizá lá si leh etőségeit, 
lintegy új társad alm i-gazdasági tech n ik á já t, m ert enélkü l 
m sokat ér az az egyszerű  fe lfed ezés , h ogy  a lik v id itá s  sza-  

ladság. Csak azt tudjuk, hogy  a fize tő k ép esség  e szab ad ságát 
•em lehet azonnal m inden  h atáron  tú l n öveln i, s fő leg  m ások  
likviditásának rovására nem  leh et k orlá tlan u l n öveln i, m ert 
ikkor az egész állam i p én zü gy i rendszer belebukhat...

Az önmagunkkal va ló  k ísér le tezés nem csak  a legszem é­
lyesebb tapasztalatokat ígéri, hanem  leh ető v é  teh eti a tu d o ­
mányos, kulturális, szo c iá lis , eg észség ü g y i és a k örn yezetfej- 
[esztési kínálatterem tés vá lla lk o zá sb a  v é te lé t is. (Az ezekre  
idolgozott tervvázlataink  rea lizá lá sa  n é lk ü l rem énytelenü l 
fennmaradhatna az a tév h it, h ogy  vá lla lk ozásró l, p iacró l csak  
íángossütők vagy az ún. „k o m p etitiv ” szférába tartozó  m ás 
írutulajdonok term elése és ér ték es íté se  esetén  leh et szó, m ert 
léldául a tudom ány és a ku ltúra  term észetén é l fogva  nem  
íru.) Mi ebbe a legnagyobb , legk em én yeb b  fába is b e lev á g ­
junk, és sikerült is m ind m agasabb  áron egyre töb b ek n ek  e l-  
idni sokszorosított v itaan yaga in k at és v itab elép őjegye in k et, 
[em véletlen, hogy éppen  az áru -e  a ku ltúra  v itá n  vo ltak  a 

jegtöbben (1000 főnél is többen!). A  vá lla lk o zó i szocia lizm u s  
'ondolatának legjobb m egértő i, il le tv e  m egérzői H ernádi 
lyula, Jancsó M iklós és azok  az írók , rendezők  és m ás vezető  
értelmiségiek lettek, a k ik et a k u ltú rp o litik a  is e lism er és tá -  
logat, de épp ezért lé tk érd ésü k  az, h ogy  a sze llem i fü ggetlen -

ségük anyagi alapjait hosszú távon is hatékonyabban bizto­
síthassák.

A legnevesebb reformközgazdászokat és más társada­
lomtudósokat is sorra magunkra uszítottuk, hogy nyilvános 
vitákon ütköztessük elképzeléseinket és kísérleteink tapasz­
talatait az erkölcsi tőkének nevezett marginális vállalkozói 
tulajdonról és a személyes társadalmi-örökség-tőkéről. Vál­
lalkozói szocializmus-gondolatainknak külföldön is híre 
ment, különösen azóta, hogy Norman Macrae megírta rólunk 
szóló cikkét a The Economistben. E cikk

jól érzékelteti azt a feszültséget és rémületet,
amit kísérleteink puszta megkísérlése keltett.

Többről ugyanis ma még nincs szó, mint annak megkísérlésé- 
ről, hogy a mi vállalkozás-kísérleteinket is megtűrjék. Hiába 
egyeztünk meg abban, hogy vitáinkat pénzesíthetjük, sőt leg­
merészebb pénzügyi szakértőinkkel együtt olyan pénzügyi já­
tékká fejleszthetjük, amellyel elsősorban magunkon próbál­
hatjuk ki, hogy mi jó és mi nem jó az elképzeléseinkből. Leg­
feljebb akkor hihetjük el feltevéseink helyességét, ha kísérle­
tileg tapasztalhatóan bebizonyosodik, de még akkor sem 
örökre érvényes, teljes igazságként...

Ha pedig csak hisszük, hogy a több és jobb pénz teremté­
sének általánossá tétele realitáslehetőség és kiderül, hogy 
mégsem az, akkor is jobb, ha magunkon kísérletezünk. Jobb, 
ha mi bukunk meg (és a bennünk bízó minket finanszírozók), 
mint ha egész népeken vagy éppen kiirtásukon kísérletez­
nénk, mint a mai tudomány- és gazdaságellenes politikák...

A mai állami gazdasági hierarchiákban úgy lehet dönte­
ni. hogy személyesen nem a döntést hozókra csatolódik és hat 
vissza döntéseik eredménye, sőt még csak meg sem tudhatjuk, 
hogy mi ez az eredmény, előnyös-e vagy hátrányos-e arra az 
ismeretlenre, aki előidézte (maga se tudja, hogyan!). Nem vé­
letlen ötletekből, hanem épp az előbbi bürokratikus gondok­
ból következett, hogy az úgynevezett világpiaci áras gazdasá­
gossági számítások (1951-1954), majd a világpiaci árbázisú 
árrendszerről, a konvertibilitásról és a gazdasági-pénzügyi 
egyensúlyról készített számításaim, kutatásaim és tanulmá­
nyaim (1954-1979) vezettek el mai vállalkozáskutatásomhoz. 
Számomra ugyanis az volt a legfőbb általános tanulsága 
ezeknek, hogy: korunkban a veszteségtermelést, a kártékony 
kodást, a kapun belüli vagy kapun kívüli munkanélküliséget 
és az egyéb anarchikus válságjelenségeket már nem bízzuk a 
vak véletlenre, hanem tervszerű piackorlátozással államilag 
idézzük elő. Ez a lényege a tervszerű anarchikus fejlődés álta 
lám felfedezett törvényének.

Sokan mások is felismerték már a „tervszerű anarchia” 
tüneteit, s a bürokrácia bűneit is sokan szóvá tették már. De 
én a „senkié se” köztulajdon felelőtlenségét szülő, bürokrata 
főnök-beosztotti termelési viszonyok új vállalkozói tulajdon­
nal való felváltásáig merészkedtem. Abból a tapasztalatból 
indultam ki, hogy

az ún. „osztatlan” köztulajdon is osztott valójában.

A felülről osztogatott kegyek összeköttetés-tőkék privilégiu­
maivá merevednek a piaci elidegenedést hivatali, szervezeti 
elidegenedésre váltó „senkié se” köztulajdonokban...

Már nemcsak az új vállalkozók versenybe lépését és kine- 
velődését könnyítette meg a piaci mechanizmus tönkretétele, 
hanem a veszteségtermelés állami elodázásáért, a meg nem 
térülő garázda gazdálkodás prolongálásáért is fizetni kellett. 
Bebizonyosodott, hogy a piaci verseny kiirtására törekvés 
csak ésszerűtlenebből kegyetlenebbé durvítja a versenyt 
kölcsönösen előnyösebb „sportszerűbbé” fejlesztése helyett. 
A verseny megmarad, mint a fizikai energia, csak az a kérdés, 
hogy melyik formáját tudjuk választani, és ettől függően a pi­

aci csereviszonyok kiátkozásában és kiirtásában vagy to­
vábbfejlesztésében kívánunk-e versenyezni:

a) boxer alkalmazása helyett a boxkesztyűs mérkőzések 
felé fejlődünk-e, hogy tovább verhessük egymást, hogy az 
egymás elleni stratégiák és taktikák egyre tökéletesebbé fej­
lődjenek, vagy

b) a kőkorszak előtti szakik azon értelmetlensegevel ál­
lunk a piaci csere és a pénz kialakulásához, amit Capek fogal­
mazott meg egyik nagyszerű humoreszkjében, valahogy így: 
minek ellenértéket adni a másik embernek azért, amire szük­
ségünk van, amikor erőszakkal, ingyen is el lehet venni tőle?...

Személyes társadalmi tulajdonosi

jussunk kiadását azonban nem érhetjük el 
az államhatalmak fegyveres megdöntésével

és a már felhalmozott vagyonok erőszakos felosztásával.
A belső vállalkozáskísérletek nemzetközi pénzügyi tár­

sasága és vállalkozó bankjai azonban a maguk piackonform  
hitelteremtéseivel, kölcsönösen előnyös békés megegyezések­
kel sokkal gyorsabb fejlődést érhetnének el, mint amit bár­
mely ostoba erőszak és terrorizmus valaha is elért és elérhet. 
Talán a mai IFC (Nemzetközi Pénzügyi Társaság, a Világbank 
leányvállalata) keretében is el lehetne kezdeni egy ilyen kí­
sérleti programot, ami később esetleg önállósulhatna is, bár 
egyelőre fogalmam sincs arról, hogy mi lenne erről az IFC vé­
leménye, és melyik állami politika mennyire lenne partnere a 
személyes kezdeményezés ezen új útjának kikísérletezésében.

(Mozgó Világ, 1986. március)

*IFC = Nemzetközi Pénzügyi Társaság, a Világbank leányvállalata.
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nondták nekik, hogy ezek az 
pkik napi 20 %-kal kam a­
tnak, és hogy kezdetben  
jíkland gazdaságát liskaista  
flvek szerint fogják irányí- 
jani. De Öklandban senki sem 
pnökösködhet a m ásik fö- 
Pt, és Ökland alkotmánya a 
160 táborlakó többségi sza­
vazásával bármely este m eg­
változtatható.

Egy ilyen szavazásig a tá 
borban mindent (étel, ágy­
választás, összejövetelek és 
sportesem ények látogatása) 
ökiben fognak fizetni, az if­
jak által m egszabott szabad­
piaci áron, akik egymással 
versengő vállalkozók. Azok, 
akik nem vállalkoznak, vagy 
nem végeznek valam ilyen  
más m unkát, megélhetnek.

»A pénzhamisítás az állam monopóliuma” 
Öklandi fizetőeszközök 1982-ben

ámde az utolsó este valódi 
árucikkeket fognak árverez­
ni okiért (popsztárok leme­
zei és a többi), s akkor jó lesz 
annak, akinek saját ökije 
van.

Ezután elkezdődött a szo­
cialista vállalkozói licitálás 
- kikiáltási árakkal és a töb­
bivel: a szobák bérbeadási 
jogáért (alvállalkozók a kü­
lönösen jó elhelyezésű ágya­
kért), vállalkozók a büfére és 
élelm ezésre (sok-sok alfunk- 
ció), közönségszervezők az 
összejövetelekre és előadá­
sokra (művészeket, filmeket, 
Tibort, kiválóságokat lát és 
hall), vállalkozók sportese­
mények rendezésére, takarí­
tásra (de magad is kitakarít­
hatod a házikódat, ha túl so­
kat kérnek), a tábori boltra, 
az újságra.

Vad licitálás folyt egyes 
szobákért, amikor a követ­
kező vállalkozásként a há­
zasságközvetítést jelentették  
be. Elkerülendő azok bosz- 
szúságát, akik nem akarták, 
hogy molesztálják őket, tá­
bori házasságok köttettek  
azok között, akik viszont 
akarták, hogy molesztálják 
őket.

A versengő élelm iszerellá­
tók közül a legsikeresebbek 
külön díjat kértek a reggeli 
ágybaviteléért. Az újságnak 
okit kellett hoznia, oly mó­
don, hogy eladták, es hama­

rosan propaganda lapból 
meglehetősen pornográf Pri­
vát Szemmé lépett elő. N é­
hány iskolás gyerek, akik az 
egyik kiválóságot jöttek 
m eghallgatni, meg akarták 
vásárolni. így tehát az egyik 
vállalkozó eladott nekik 
egytized okit 8 forintért. Ez 
azt jelentette, hogy egy öki a 
ham isított értéktelenségből 
néhány nap alatt 80 forintra 
(2 dollár) értékelődött fel.

Az iskolások tanárai elko­
bozták az okit és az újságo­
kat, m ielőtt másnap vissza­
tértek volna. Vállalkozói sze­
mináriumot tartottak, hogy 
tanácsokkal lássák el azo­
kat, akik most már lelkesen  
spekuláltak ökijükkel: a) ho­
gyan fogja befolyásolni más­
nap ez az árfolyam szabályo­
zás a táboron belüli inflációt 
és az öki-forint árfolyamot; 
és b) mi történik valószínű­
leg az inflációval és az egyen­
súlyi kamatlábbal a tábor 
utolsó napján. (Dolgozd ki, 
szerinted mit hoz a jövő; az 
ilyen tábor pedagógiailag na­
gyon eredményes lehet.)

Csak a bankot tartották  
meg a kormány kezében (az­
az a tábor szervezői irányí­
tották), mert vezetnie kellett 
az ügyletek adatait, tanácso­
kat kellett adni a kikiáltási 
árakra vonatkozóan, kellő  
számú vállalkozást kellett

javasolni, annak érdekében, 
hogy senkinek ne legyen m o­
nopóliuma, és kezelni kellett 
a napi egyensúlyi kam atlá­
bat, aszerint, hogy mi törté­
nik az öki inflációjával.

Itt tartottak a dolgok, am i­
kor egy csoport keményebb  
vonalat követő kommunista, 
akiknek volt humorérzékük 
(hála Istennek van néhány), 
kirabolta a bankot a köny­
veléssel együtt, amelyekre 
Ökland épült. A rablók kép­
viselője azt mondta a tábori 
gyűlésnek aznap este, hogy 
mivel most kapitalista ál­
lamban élnek, szám ítaniuk  
kell bankrablásokra is. A 
bank mindenesetre v issza­
kaphatja a könyvelést, ha 
200 okit fizet a rablóknak. 
Minthogy az alkotm ány k i­
mondja, hogy senki sem le ­
het főnöke a másiknak, je­
lentette ki a képviselő, a 
rablókat nem lehet m egbün­
tetni. Az egyik élelm iszerel­
látó felállt, mondván, hogy 
éppen ellenkezőleg, az ösz- 
szes élelm iszerellátó meg fog 
állapodni, hogy m ostantól 
fogva sem m iféle ételt nem  
adnak el a képviselőnek, ha 
fel nem fedi, hogy kik voltak  
a rablók.

A képviselő engedélyt kért, 
hogy visszavonulhasson, majd 
kompromisszummal tért visz- 
sza: a könyvelést visszajut­

tatják, de a 160 táborlakó  
szabad szavazásának kell e l­
döntenie, hogy m egbüntes- 
sék-e a rablókat 200 ökire, 
vagy fizessenek nekik 200 
okit. Hangos tetszésnyilvá­
nítás. Érettségükkel ezek a 
kölykök nagy utat tettek  
meg a liskaisták álláspontjá­
nak bizonyítása felé, m isze­
rint jóravaló k isközösségek­
nek nincs szükségük bürok­
ráciára, talán m ég rendőrök­
re sem.

N yilvános v izsgálatot vé­
geztek Budapesten, hogy  
mindez nem vo lt-e  megrázó  
élmény. Ifjú kom m unisták  
m egváltották a vonatjegyei­
ket az ország m inden részé­
ből, hogy elmondják, éppen  
ellenkezőleg, ez volt a leg ­
kellem esebb és legfelnőttebb  
dolog, ami életükben történt 
velük. De a tábort nem is ­
m étlik m eg az idén. Talán  
M agyarországnak kem ény­
valutáért exportálnia k elle­
ne Nyugatra azt, hogy m i­
lyen szabályokra nincs szük­
ség egy ilyen tábor m egszer­
vezése során...

Norman Macrae, 
az Econom ist 

főszerkesztő-helyettese

(Részletek az Econom ist 
1983. március 19-i szám á­
ból. Fordította: Kovács Éva, 
lektorálta: Síklaky István.)



dzsere sem  érezheti 
biztonságban: elv ileg  
jelen tkezhet a bankoknál 
külső vá lla lkozó, aki 
sabb profitot ígérve megkapa 
rintja á llását. N em  tehet egye 
bet, m int hogy feladja az 
séges profit stratégiáját, egy 
szerűen nem  hagyhat rést
„külsők” szám ára, s igyekszil lyanis
a lehetséges m axim ális profito 
elérni. A teljesítménykénysze 
te ljessé vált! Ez természetesei
a lapvetően  sérti a menedzser Jg volt
réteg érdekeit, s m int hírlik, e
is kezdődött a „lobbizás” ta róli
m odell b etiltása  céljából 
Egyelőre a kongresszus ellen 
áll, az új hajtóerő kíméletlenii 
érvényesíti hatását.

D e bízzuk az amerikaiakn 
jogi v itá ik  rendezését, s törőd 
jünk a szám unkra fontos ta 
nulságokkal!
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A dolognak az a része, hog ' infar 
am íg

a Liska-modell 
am erikai 
gyakorlói 
százmillió 
d o llá rb a n  

m érhető  évi 
jövedelem re 

tesznek szert,
addig itthon L iska saját kőn 
vének okos k iadásából igy  ̂
szik elfogadható szintű  kei 
sethez jutni, m ár-m ár közM 
számba megy. Csak remélh 
jük, hogy többévi reményt® 
harc, néhány szívinfark 
után idős éveire elfogad 
életkörülm ények közé 
dik...

Páles Gyöffi 
(R észletek a Vib| 

1989. augusztus 24. számát"]

Öreg farkas-barátom
„Felállt a farkas ketrecében, /  Fáradtan já r t körül s a rá­

csig  /  Lomhán ugrott fe l egynéhányszor, /  A ztán leült. Szem ét 
és orrát /  A kéklő égre ford íto tta . /  A rácson á t a tágas égbolt /  
M osolygott fé lig -n yílt szem ébe. /  Egyszerre lassan fe lvo m to tt /  
S ü vö ltö tt hosszan és kitartón. /  A kéklő ragyogásba sűrű, ' 
Nagy, téli éjnek borzadálya, /  Éles agyar vad bölcsessége, 
Magányosság cudar zenéje, /  Csontok didergő koccanása  /  Ve 
gyű lt a szép, tavaszi légben. /  Szem közt csudálkozón a róka 
Bám ult az erdő hercegére, /  A kis sakál egész zavartan  /  Fu 
to tt lyukába s újra vissza, /  A puliku tya tiszte le ttő l /  M eredten  
áll, egyet se vakkant, /  És k é t hiéna tébolyultan  /  Sétálgat kes­
keny ketrecében. /  Végül a farkas abbahagyta, /  Feküdt liheg­
ve, kim erültén. /  G yorsvonat robogott a h íd o n -1  K i tudja, m it 
hozott Nyugatról? /  M entem az édes, híg aranyban, /  Elpárol 
g o tt szívem  sö té tje .” (Vass István)

A gyanú, hogy Liska Tibor a magyar közgazdaságon kívül 
a világé is, és ketrecbe van zárva, akkor ért el, amikor ta lá l­
koztam vele. Öreg ordas farkas volt már akkor is, a hetvenes 
évek végén. Nagy és szabad, erdei és mezei munkáit már meg­
írta. Túl volt már a Kritika és koncepción, amely nemcsak a 
hivatalos vadászok hajtóvadászatát eredményezte, de még a

1988-ban  L engyel L ászlóval

reformer vadászkutyák lihegő üldözését is. Az Okonosztat cí­
mű ősszam izdatnem zedékek titkos olvasmánya volt. Mar ki­
röhögte, kigúnyolta az egész hivatalos gazdaságtant. Amikor 
én először láttam, rács mögött volt. Rácsot kovácsolt köréje 
saját rendíthetetlensége és az ellenfelek ügyessége: öreg, őrült, 
érthetetlen. Közönybe és hallgatásba zárták.

Elfogadhatatlan volt. Egyaránt tagadta a szabadság ne­
vében a köztulajdon és a magántulajdon monopóliumát. Hon­
nan is tudhatnák bürokratikus közbarmaink, vagyonba szüle­
tett, tehetségtelen magánbarmaink, hogy hogyan kell haszno­
sítani a vagyont? M iféle verseny az, ahol tolvaj és gazember, 
hozzá nem értő tisztviselők, más rabló és csirkefogó, semmire- 
való politikusok, jobb- és balfasiszták felhatalm azásával osz- 
togatják-fosztogatják a mi tulajdonunkat? Milyen tőkehasz­
nosulás az, ahol születés alapján választódik ki a hasznosító? 
Liska szocialista volt, aki gyűlölte az egyenlősdit, aki meg 
volt győződve arról, hogy minden ember szabadnak születik  
egy társadalmi örökséggel, aminek nincs köze szem élyes 
örökségéhez, és a versengésben gyűjtött erkölcsi tőkéjével 
vállalkozva boldogul. Liska Tibor liberális volt, aki vala­
mennyi területen versengést kívánt, a pénzkibocsátástól a 
gondolatok hasznosulásáig. Önmagával versengett. Saját teg­
napi gondolataival. B elepusztulnék, ha ma úgy gondolkod­
nék, m int tegnap.

Sok reformerrel találkoztam . Ismertem korrekt konzer­
vatív gondolkodókat. D e Liska Tibor radikális forradalmár 
szellem  volt. Zászlaja világszabadság és világverseny. U ndo­
rodott a poloskás provincializm ustól. Ordasként üvöltött egy 
felparcellázott világ ellen. Parcellázzák azt a k is- és nagyha­
talmak, k is- és nagytulajdonosok. Nem  hitt se a szocializm us, 
se a kapitalizm us m egreform álhatóságában. Aki a rendszere­
ket javítgatja, őrzi, házőrző kutya. Antioroszlán.

Á llatkerti állat. Olyan, aki nem tud kedves gondozók, e l­
készített húsok, feltakarított zárkák nélkül élni. Liska szabad  
akart maradni.

Ragaszkodott két m egélt felszabadulásához, az 1945-ös 
földosztáshoz és az 1956-os forradalomhoz. E ragaszkodását 
mindenkor közölte. Szerettem. N incsenek tanáraim. Ő az volt. 
M együnk-m együnk az ócska, régi Skodában, a motor bömböl, 
mert elfelejtett kettesbe kapcsolni, elengedi a kormányt, ha­
donászva kiáltozza: fasiszták! S m iközben életem ért reszke­
tek, egyre röhögcsélek, amint nem zetünk halhatatlan közgaz­
dászain gúnyolódik. Még beszéltünk a héten. „Hogy tudtál te 
ennyi állatra ennyi állatot találni?” - kérdezte vihogva. „Tő­
led tanultam ” - válaszoltam  az ártatlan tanítvány hangján. 
“Egy vérből vagyunk, te meg én .” Bám ultam  Akelát. Már e l­
vétette a vadat. Már ketrecben ült. D e szabadabb volt, m int 
mi annyian.

„Ez vo lt a dal, m elyet kerestem , /  A  vers, am elyet meg 
nem  írtam . /  B átyám , poéták  oktatója, /  K öszönöm  neked, ár­
va farkas, /  Hogy e lda lo ltad  e z t h e lye ttem .”

Lengyel László
(Megjelent a B eszélő 1994. július 21-i számában.)
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A rövidebb ösvény
Liska Tibort a „meg nem ér­

tett zsen i” kalodájába zártuk... 
A bölcs reálpolitikusok fö lé­
nyeskedésével k inyilvánítot­
tuk: elem zései helytállók, ja­
vaslatai szellemesek -  de megva­
lósíthatatlanok.

Megvalósít­
h a ta tlanok?

Magam is ezzel nyugtattam  
lelkiism eretem et, m ígnem  az 
E gyesült Á llam okból arcpirító  
hírek érkeztek egy új üzlettí­
pus gyors térhódításáról. Egy 
olyan tranzakciósorozatról, 
am ely ma izgalom ban tartja az 
am erikai üzleti világot, és 
am ely k ísértetiesen em lékeztet 
Liska Tibor elképzeléseire. 
A zonnal am erikai méretekben: 
olykor m illiárddolláros nagy­
ságrendű cégek különös felvá­
sárlásáról értesülhetünk.

M iről is van  szó?
Tudom, tisztelt Olvasó, hogy 

a most következő részletek  
olykor nehezen követhetőek. 
De lassan m eg kell barátkoz­
nunk a piacgazdaságok in téz­
m ényeivel, azok m űveleteivel.

Az új üzlet motorja a vá lla l­
kozó. Ez a vállalkozó többnyi­
re nem term észetes szem ély, 
hanem vállalatirányításra sza­
kosodott szakértő cég. Gárdája 
kipróbált, kom oly eredm énye­
ket felhalm ozó m enedzserek­
ből áll. A vállalkozó figyelem ­
m el kíséri a gazdaság ism ert 
vállalatainak működését, 
elem zi hatékonyságuk ki nem  
használt tartalékait. A m eny- 
nyiben az utóbbiakat szám ot- 
tevőeknek íté li, és m ozgósítá­
sukra programot tud adni, egy 
óriás bankhoz vagy befektetési 
társasághoz fordul a kiszem elt 
válla lat vezetői posztjainak  
m egszerzése érdekében. Ha a 
bank -  m érlegelve a vállalkozó  
eddigi eredményeit, képességét 
és fejlesztési-üzleti elképzelése­

inek m egalapozottságát -  b ízik  
vállalkozónkban,

kezdetét veszi 
a „hata lom - 

á tvéte lt” 
szolgáló akció.
A bank m egállapodik a rész­

vénytulajdonosokkal és fe lvá­
sárolja az adott vállalat részvé­
nyeit, majd m egteszi e ln ök -ve­
zérigazgatónak a válla lkozó  
képviselőjét. E gyúttal szerző­
désben rögzítik, hogy a v á lla l­
kozó a többleteredm ényből ho­
gyan, m ilyen m értékben része­
sedik. A bank szám ára azon­
ban tú lságosan is kockázatos 
lenne -  és a likviditásának m eg­
őrzését is veszélyeztetné -  a 
részvények m egtartása, ezért 
eladja azokat. K isebb részt a 
vállalkozóknak, nagyobb részt 
m agának az átalakítandó cég­
nek mint jogi személynek. Hogy 
a cégnek legyen ehhez elég  
pénze, a bank igen magas ka­
m at ellenében -  kötvények for­
májában -  h itelt nyújt részére. 
Ebben a pillanatban tehát a 
kiválasztott vállalat lényegé­
ben saját tulajdonába kerül. 
Nem  tévedés -  a saját tulajdo­
nába! Közben azonban súlyos 
adósságterhek sújtják, és köte­
lezettségeinek  csak akkor tud  
eleget tenni, ha profitját, h até­
konyságát erőteljesen növeli. 
A m ikor ez bekövetkezik, rész­
vényeinek árfolyama em elke­
dik, s így részvényeit eladva a 
cég tartozásait visszafizetheti. 
Ezzel a kör bezárul, és a cik lus 
kezdődhet elölről.

A ren d szer 
h a tá sa  

elképesztő.
Gondoljuk meg: egyetlen  

részvénytársaság csúcsm ene­
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á k S f  történtekhez, akkor
érve ,  FfiSZI-ből úgy rug- 
f "  b o g lá r  nem vo lt h o -  
akk pnni Voltam mar az
Iban a kereskedelemben, a
P ÍSalban , a pénzügyben, 
ervhiva . iá+ék arra

Síinél sö tetebb  a helyset,
snnál rem ényteljesebb”

an a kereskedelemben, a
ita lban , a pénzügyben. 

az ez a kirúgásos játék  arra  
t lt  hogy sok m indent k i-  

Ä f m . Ekkor « V -  
” “  pártközpontot, hogy  
háljanak már velem  v a la -

“p. z.: Voltak még k a p cso la -

id?
L T.: Történetesen akkor  
áplár József volt ott az o sz -  
lyvezető, ő  csodálatos m ó- 
,n azonnal azt kérdezte to ­
rn mennyire sürgős, m ert 
•nap nem tud velem  fo g la l-  
ízni, jöjjek be holnap. A dd ig  
ég tudtam várni. B em entem  
izzá, elmondtam a velem e-  
,-emét a gazdaságról. A kkor  
•ündolták nekem ezt az á l-  
st a Közgazdasági E gyete-  
en. Bár én ott is voltam  m ár  
irábban, a G azdaságpoliti- 
ii Kutatócsoportban d o lgoz­
ni, de aztán 1975 tavaszán  
ár nem vállalhattak to -  
ibb...
F. Z.: A kísérletekre k ü lfö l-  
in is felfigyeltek. A z  eg ye te -  
m a Berend T. Ivá n -L isk a -  
tán ott forgatott a z  o sz trá k
K. A M arx-centenárium  
pcsán hosszú c ikk  je le n t  
>.g rólad az angol E cono- 
•stben: fényképek, p á ly a -  
jzzal és ism ertetéssel. E z a z  
nertetés reális v o lt s ze r in -  
i? A szerző Norman M acrae  
yanis azt írja: „ez a z  e g y e t-  
i szocializmus, a m ely ik  m ű- 
dnifog”...
L. T.: Ebben egy p on tatlan - 
l volt. Az Economist h elyet - 
; főszerkesztője ugyanis azt 
a rólam: amilyen körü lm é- 
ek közt és ahogy én  élek , 
lószínűleg infarktust fogok  
pni. E vészjóslat, sajnos, té -  
5 alábecslésnek b izonyu lt, 
h - két infarktust kaptam , 

 ̂egyet. Még az E conom ist 
•atainak teljes p on tosságá ­
é i n  lehet m egbízni. P ed ig  
miarktusokat tényleg  azza l 
lercehurcával kapcsolatban  
ptam- ami Macrae e lőadása

körül volt. Ezt meghirdettük, 
pontos kezdési időponttal, de 
hogy hol lesz, Budapesten 
vagy Londonban, vagy hol a 
fenében, ezt nem tudtuk köz­
zétenni. Csak egy telefonszá­
mot tudtunk megadni. Akkor 
már sehol nem tarthattunk vi­
tákat, az egyetemen se, a Vár­
ban, az Akadémia termeiben 
sem. Az utolsó pillanatban 
Pulai Miklós személyes köz­
benjárására megkaptuk a Ka­
mara dísztermét, de ez csak 
aznap derült ki. Telefonon ri­
asztottuk a hallgatóságot. Ezek 
a cirkuszok kicsit megvisel­
tek...

F. Z.: K orábban  a z t n y ila t­
koztáéi, h ogy a z Ö kon o sz tá to t 
ta lán  az E gyesü lt Á llam okban  
is k iad ják . E z m ár csak a zért 
is h ihetőnek hangzott, m ert 
egy évig  S oros-ösztön d íjja l o tt 
já rtá l. Hol ta r t a z am erika i k i­
adás?

L. T.: Sehol. A kéziratot és 
a többi hatezer oldalt évekkel 
ezelőtt kiküldtem egyik isme­
rősömnek, aki megígérte, 
hogy szerez rá kiadót és fordí­
tót. Amikor kimentem, akkor 
derült ki, hogy alig pár oldal 
fordítása készült el, és semmi 
fix  kiadói ígéret nincs.

F. Z.: M it csin á ltá l A m eri­
kában egy évig?

L. T.: Csaknem beledöglöt- 
tem Amerikába. Az történt, 
hogy nem történt semmi. Tar­
tottam egy előadást.

F. Z.: Egy év a la tt egye tlen ­
egyet?

L. T.: Igen. Pedig a meghí­
vás számos előadásra szólt. 
Az egy is számos, kétségtele­
nül. Ennek egyébként az volt 
a mottója, hogy

„tem etni jö ttem  
az Államokat, 

nem dicsérni 
Aztán majdnem  

engem 
temettek el.

visszaváltják az üvegeket, a 
másik partján, New Jerseyben 
nem. Ahány állam, annyi tör­
vényhozás, sóhivatal, adózta­
tás...

F- Z.: Van fogalm ad arról 
hány em bert sikerü lt meg­
győznöd a v itá k  során? Há­
nyán h isznek neked fenntar­
tások nélkül?

L. T.: Remélem, nem túl so­
kan. Mert én magam sem hi­
szek magamnak fenntartások 
nélkül...

F. Z.: H atvanéves múltál. 
N yugdíjba mész? Honnan?

L. T.: Nem megyek nyug­
díjba. Meg is ígérték, hogy 
nem küldenek nyugdíjba...

F .Z .: A  Közgazdasági Egye­
tem en m egvan még a válla l­
kozásku ta tó  csoport?

L. T.: Óriási csoportom van, 
a feleségem a csoport, én va­
gyok a vezetője.

F. Z.: M iből élsz?
L. T.: A fizetésemből, amit 

a Közgazdasági Egyetemen 
kapok.

F. Z.: Van további kön yvek­
re is ígéret? Van szerződésed?

L. T.: ígéreteim állandóan 
vannak, szerződéseim nincse­
nek...

F. Z.: ...Akad egy sor új p o ­
litika i-gazdasági dilemma, és 
újra fe lté te tn ek  a régi kérdé­
sek is; például, hogy milyen  
tu la jdon - és gazdálkodási v i­
szon yok  alakuljanak ki a jövő  
M agyarországán. Te m ilyen­
nek íté led  e z t a helyzetet?

L. T.: Meglehetősen sötét­
nek, ugyanakkor reménytel­
jesnek. Mert minél sötétebb a 
helyzet, annál reménytelje­
sebb, hogy az emberek mégis­
csak elkezdenek gondolkod 
ni...

életben nem lett volna Ma­
gyarországon demokratizá­
lódás.

Az állammonopolista rend­
szereknek két válfaja van. Az 
egyik rossz, a másik -  még 
rosszabb. A még rosszabb 
rendszer a miénk. Vagyis eb­
ből a választékból azért jobb 
az IMF-hez és a Világbankhoz 
tartozni, hozzájuk csatlakoz­
ni. Annak csak örülhetünk, 
hogy sikerült megbuktatni 
ezeket a keleti, népellenes 
despotizmusokat. De

F. Z.: S en kin ek  nem  k e lle tt  
az Ö k o n o sz tá t és L iska  Tibor?

L. T.: Nem. Egyébként az 
Amerikában élő magyar 
emigráció baloldalával akad­
tam össze, az ő türelmükből is 
csak erre futotta. Közölték 
velem, hogy az Államok na­
gyon erősek és fontosak, szá­
mukra ez a szabadság biro­
dalma. Én pedig azt mond­
tam, hogy Kolumbusz fel sem 
tudta volna fedezni ezt a vi­
lágrészt, mert nem kapott vol­
na vízumot, be sem engedték 
volna. Úgy éreztem magam, 
mintha itthon lennék, akkora 
a bürokrácia. Egyébként az 
Államok még korántsem  
egyesültek, hisz a Hudson 
egyik partján, Manhattanben

A demokrati­
zálódás nagyon 
jó t tesz az egész 
szellemi életben, 

a pofázás
szabadságát én nem 

ellenzem, sőt!...

A  nyilvánosság is sokkal jobb 
lenne, ha végre komolyan 
vennék. Hiszen kiderült, hogy 
ma is ugyanaz a rendőri appa 
rátus hallgat le minket, ame­
lyik korábban... Ezt a rendőri 
apparátust pedig egy világ- 
rendszert alkotó pénzügyi 
szisztéma irányítja. Ennek 
persze vannak jó oldalai is. 
Mert ez az adósságcsapdákat 
állító IMF-Világbank rend­
szer érte el nálunk az egész 
demokratizálást. Ezt mi is ne­
kik köszönhetjük. Ha a kádári 
rendszert, a kádári politikát 
nem buktatta volna meg ez az 
eladósodás, akkor soha az

a nyugati tervezési 
rendszer sem jó. 
Egyébiránt ezt az 

értelmesebb nyugati 
közgazdászok éppúgy 

szidják, mint 
a magyar 

közgazdászok 
a mi tervezési 

rendszerünket.

F. Z.: Ezek szerin t a pénz  
m ennyiségével történő szabá­
lyozás, a m onetarizm us sem  
vá lt be?

L. T.: Nem, mert ez szintén 
diktatórikus szabályozás. Ez 
a pénzügyi oligarchiák ural­
ma. Ez áttekinthetetlen 
dzsungel, ahol nem is lehet 
tudni, kié a hatalom. Az IMF, 
a Világbank és a többi nem­
zetközi szervezet mögött ke­
mény erők, lobbyk rejlenek. 
Az nem éppen sportszerű ver­
senynek tervezett játék, 
ahogy ők manipulálják az 
egész világgazdaságot. Az 
nem nyilvános vitajáték.

F. Z.: A kkor a kifejezés ha­
gyom ányos je len tésétő l e lte ­
k in tve, m égiscsak kell lé tez­
nie egy „harm adik ú t”-nak?...

L. T.: Erre hadd válaszol­
jam azt, amit egy francia köl­
tőtől plagizálok. Szóval ked­
vese hosszú combjait nézeget­
te, előbb a balt -  ekkor az tet­
szett neki jobban. Majd a job­
bat -  máris ez tetszett jobban. 
Pedig valójában a kettő kö­
zött van a... az igazság. De az 
nem egy harmadik láb. Az va­
lami egészen más, éppen a 
legfontosabb. Az új születésé­
nek a helye... Újfajta képződ­
ményre van szüksége a világ- 
gazdaságnak. Ez az állam 
vagy piac választás -  rossz al­
ternatíva...

Hogyan fogja 
Magyarország 
a 3,5 milliárd 
dolláros idei 

adósságszolgálatot 
adókkal 

begyűjteni? 
Sehogy.

Ezt tovább fogjuk 
növelni, és nem 

csak mi.

1991. március 15. A Széchenyi-díj átadása

Ez megoldhatatlan feladat 
minden eladósodott ország­
ban. De azt nem lehet monda­
ni, hogy az fizessen rá, akinek 
a pénze ezekben a létesítmé­
nyekben benne van. Az sem 
megy, hogy ha nincs honnan 
visszafizetni, akkor folyik to­
vább az eladósodás, amelyet 
ez a korlátolt bürokrácia, mi­
vel csak Bős-Nagymarosok­
ban tud gondolkodni, össze­
hozott. Nem megy tovább ez a
jövedelemszabályozási, adóz­
tatási politika. Nem megy to­
vább a nép megsarcolása. 
Ezek a hitelek sehol nem or­
ganikus gazdasági fejlődést 
indítottak el, hanem egy

i ____ L l .
1988. Az Ökonosztát megjelenése alkalmából rendezett fogadáson 

(Nyers Rezsővel)

kincstári-bürokratikus fejlő­
dést.

F. Z.: E szerint az a fe lvetés  
sem  jogos, am it az ellenzéki 
pártok tó l hallani: e z t a p én zt 
a kom m unisták ve tték  föl, ők  
kö ltö tték  el ilyen rosszul. 
Majd jön  az új korm ány, jön  
az ellenzék. Ok m ajd jobban  
fognak költekezn i, fejleszten i. 
M ert ma ez az új pártok  ígére­
te, ők is igénylik  a külföldi tá ­
m ogatást.

L. T.: Biztos, hogy még 
ügyetlenebbül fogják elkölte­
ni, mert az új hatalom -  több­
centrumú diktatúra lesz.

F. Z.: Biztos, hogy d ik ta tú ­
ra lesz?

L. T.: Biztos. Gondolj bele: 
Rákosiék még adminisztratív 
módszerekkel uralkodtak. 
Kádárék már csak „elvárták”, 
hogyan kell viselkedni. De

most jön a pénz 
diktatúrája.

Ez pedig sokkal 
keményebb hatal­

mi eszköz, 
mint a csak 

adminisztratív és 
politikai 

bürokrácia 
hatalma.

Mert lecsukatni egy ország la­
kosságának csak a kisebb há­
nyadát lehet. De pénzzel min­
denki függő helyzetbe hozha­
tó...

F. Z.: N eked m ilyen  h elyed  
lehet ebben a vá lto zá sso ro za t­
ban?

L. T.: Az örök elégedetlen­
kedő, örök kísérletező szere­
pe. Ezt én normálisnak tar­
tom, de azt állítom, ha nem  
fogják többen csinálni, és nem  
fognak többen próbálkozni, 
akkor nem lesz az egészből 
semmi. Minden pártban van­
nak barátaim. Minden párt 
programjában találok olyan 
gondolatokat, amelyeket ha 
nem tőlem vettek is, de mégis 
csak abból a gondolati rend­
szerből valók, amelyet én 
képviselek a legrégebben és a 
„legszélsőségesebben”. Bár 
ezeket még annál is sokkal 
jobban leegyszerűsítették, 
mint amennyire a politika 
egyszerűsítésekre kényszerül. 
De ha ez a politizálásban  
megreked, és nem lesz kísérle- 
tező-alkotó-vállalkozó-kon- 
kurenciát kinevelő tudomány, 
akkor minden hiába.

Farkas Zoltán interjúiból: 
Reform és kísérlet (Mozgó Vi­
lág 1986. március); A könyvek 
sorsa (HVG 1988. április 23.); 
Jön a pénz diktatúrája (Az in­
terjú 1990 januárjában ké­
szült és Liska Tibor Anti- 
oroszlán című kötetének füg­
gelékében jelent meg.)

1979. A meg nem valósult álmok helyszínén, Egerszalókon
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Liska Tibor

Kultúra vagy antikultúra 
a piacellenesség?

Az aktuális kérdés nem az, 
hogy áru-e a kultúra, hanem  
sokkal inkább az, hogy kultú  
ra-e az a taburendszer, am i az 
áru- és pénzviszonyok tagadá  
sán keresztül egész valósá  
gunk, fejlődésünk lényegét 
igyekszik letagadni, am ikor  
éppen a kultúrát szeretné e p i­
aci viszonyainkból k ihagyni -  
legalább a lényegét, legalább  
részben, legalább am ennyire 
csak lehet.

Valójában ugyanis nem  tu ­
dom ányos dilem m áról van  
szó, hanem  csak elkeseredet­
ten konzervatív h itvédelm i 
utóvédharcok folynak m ár „a 
kultúra nálunk nem  áru” dog­
ma védelm ében, am ely na­
gyobb és fő leg  károsabb bo­
londság, m int ha azt á llíta ­
nánk, hogy a szocializm us v i­
szonyai között a Föld nem  
göm bölyű és nem  forog.

D e am ellett, hogy m ások h i­
tében akkor is árad valam i 
tiszteletre m éltó, ha m inél e l- 
avultabban fanatikusabb, an­
nál türelm etlenebb inkvizíci­
ókkal szokott a tudom ányos 
felism erésekre reagálni -  a 
kultúra (s benne a tudom ány) 
kontra antikultúra „partiban” 
sohasem  hivatkozhatunk arra, 
hogy sajnos a m ásik o ldalon  is 
játszanak. A tudom ány gyen­
géi, fehér foltjai legalább olyan  
felelősek  a régi dogm ák pusz- 
títóan  tartós fennm aradásá­
ért, m int a dogm ák hitbuzgó  
védelm ezői. Míg ugyanis a tu ­
dom ány, és vele a tudom ányos 
ism eretterjesztés is alszik , ad­
dig az antikultúra dolgozik.

A legnagyobb károkat a 
kultúra fejlődésében, a ku ltu ­
rális vállalkozások versenyé­
ben -  így m indenekelőtt m a­
gában a közgazdaság-tudo­
m ány kezdeteinek  h ittan  je lle ­

gű közgazdaságtanokká való  
visszafejlesztésében -  okozták
a piacellenesség politikái. Fő­
leg azzal, hogy a „mi hogyan  
ér többet” csere- és értékm e­
chanizm usait, s az eddigi bü­
rokráciák kényszerzubbonya­
iba szorított kulturális és 
egyéb szocialista válla lkozá­
sok tulajdonviszonyait m in­
dennél áttekinthetetlenebbé  
ködösítették.

Pusztán azt a tényt k íván­
tam  jelezni, hogy a kultúrának  
és nem csak a K ritik a  cím ű fo­
lyóiratnak, hanem  a kultúrpo­
litikának  objektíve fel van té ­
ve a kérdés. Ha ezzel vagy ha­
sonló, vagy éppen kevésbé  
nyílt nyitvahagyásokkal a vita 
m ost ism ét „lezáratik” -  m int 
m egannyi korábbi közgazda- 
sági v ita  - ,  az is válasz lesz. 
Szám om ra m ég csak nem  is 
„im aginárius”, hanem  nagyon  
is valós. Ha viszont k íváncsi 
valaki a folytatásra, a kultúra 
árum inőségére, elm életi és 
konkrét m egoldásaira, annak  
is szívesen  állunk elébe, csak  
legyen bátorsága m egrendel­
ni. V iszonteladási, értékesítési 
lehetősége sem m iben sem  lesz  
kifizetődőbb. Csak próbálja 
elh inni m agáról a kultúrpoli­
tika, hogy m indinkább társa­
dalom alakító aktív p iacp o liti­
ka. (Ha rám hallgat, legalább  
saját, részben már újuló elvei­
ben és képességeiben higgyen, 
mert anélkül nehéz m ásokat 
m eggyőzni.) Persze m indig eh­
hez kell a nagyobb bátorság, s 
nem  a régi h ittantételek  -  
egyébként tiszteletre m éltó -  
védelm ét szolgáló aprócska  
új raf ogalm azásaihoz.

(Részletek a Kritika  
1981. szeptem beri szám ában  

m egjelent cikkből.)

1971. Közönségtalálkozó Lengyelországban (Konrád Györggyel)

Az utolsó fotó
1994. június 29. -  Velence felé

L is lca *  ••
(...aki az a fajta űrhajós, aki akkor is fe lszá ll egy rakétán 

ha ez a szerkezet m ég nem  képes v issza térn i a földre -  gon 
dolván: majd m egoldja ú tközben  a problém át.)

*

N ekem  m indig  az vo lt a vélem ényem , hogy bizony, 
problém ákat akkor is fe l k ell n y íltan  vetn i, ha veszélly 
jár. Mert ha állandóan  lapulunk , m int szar a fűben, és ha;, 
elm életi gyávaság nyulát nem  ugratjuk ki a bokorból, ak. 
kor soha a büdös é letben  nem  jutunk  előre.

«

*

E gyszer végre már igazából m agam nak is m eg keilen« 
buknom  valam iben, hogy ne csak  a m eg nem  értés és a gon 
dolatgyilkos letaposás és m eghurcolás mártíromságán 
kétes d icsfén yével tiszte ljen ek  m eg. A nnyira azért nemv 
gyom  erre az első  igazi n agy  bukásra, h ogy  hivatalosan í 
elism erjenek m iatta. A z istenért, csak  n ehogy  én legyek; 
„vonal” -  könyörögtem  m ár p ártá llam i elvtársaim nak, é 
szerencsém re soha nem  is le ttem  és rem élh ető leg  nem is le 
szék  az soha.

*

D e szerencsés esetben  a fenekek  e llen k ező  pólusán fejel 
is tartózkodnak, s nem  leh et k izárn i, hogy ném elyikben agy 
is van. Tudom  persze, hogy a jelen  az agym egm aradási tör­
vénynek kedvez, vagyis nem  vész el, de á t sem  alakul -  án 
talán  a jövőben néhányan  m égis k ép esek  leszn ek  belátni 
egyezség  vagy erőszak  az a lternatíva.

*

(M ilyen fog la lk ozást írna a neve után?) A zt, hogy 
uto lsó  k özgazd ász”, m ert k özgazd ászok  m ár nincsenek 
csak  k irályi horoszkópkészítők , ak ik  a p o litikusok  ált; 
m egrendelt közgazdasági gyak orla to t k iagyalják .

*

H a valak i az u tcán  e lvesz i a p énztárcám at, szólhatok 
rendőrnek. D e azért nem  szó lhatok , hogy  a Pénzügyminisi 
térium  elvonja a jövedelm ek  jó nagy részét.

*

„A p én zk ibocsátás az á llam ok  m on op ó liu m a” kitétel 
in flációs á llam m onopolista  korunkban ta lá lób b  lenne úg 
fogalm azni, hogy „a pénzham isítás az á llam ok  monopóli» 
m a”. O lyan term észetű  gazd aság-m egerőszak o lási feudáli 
előjog ez, m int az e lső  éjszaka joga v o lt a középkorba! 
vagy am ilyen  a nőket hárem ekbe k én yszerítő  rabszolgatai 
tás. Ez ped ig  csak addig  szo lgá lh a tta  a megtermékenyít« 
is, am íg a fö ldesúr vagy a pasa fia ta l és p oten s volt. A feu 
d álszocia listává  vagy szoc iá llib erá lis  jó lé ti állam okká vét 
hedt, im potens pénzügyi bürokráciák  m ár mesterség! 
m egterm ékenyítésre is egyre k ép telen eb b ek k é teszik ffli 
gukat, a lka lm azotta ikat, és rajtuk keresztü l egész társí 
dalm ukat azzal, hogy a m inden éjszaka jogát fenntari 
sperm abankárokként rosszabbakká válnak , m intha mit 
den nőt és tu lajdont saját hárem ükben őriztetnének  eunt 
chokká kasztrált bürokratáikkal.

*

A politika  nagyon vidám  dolog, és h á l’ istennek , súly1 
válságban  van. A következő  forradalom ban, ha nem 
lünk bele, rengeteget fogunk röhögni!

1

1971. Bacsó Péter: Jelenidő (Simon Ágostonnal)
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