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RÁCIÓ  és INTEGRÁCIÓ

A gólyákat is köszöntötte 
egyetemünk rektora

Az évnyitók szép hagyománya az első éves hallgatóink köszön- 
•el teszek eleget ennek a kedves kötelezettségnek, 
onttal vettük fe l  hallgatóinkat, ami azt jelenti, hogy 
•ttek legjobbjai közül válogathattunk. A sok jelent
en magas teljesítményük alapján nyertek felvételt 
emre, de ez ne adjon okot önelégültségre. Az igé- 
ís a magas teljesítményt a jövőben is érezzék köte
le m  hiszem, hogy túloznék, ha azt mondom, hogy 
nagas színvonalú oktatást nyújt és az egyetemünk 
az elhelyezkedési lehetőségeik kiválóak. Nem kell 
Iségtől félniük, a legjobbjaink különösen jó  állás- 
:ött válogathatnak.
tetőségek nem automatikusak és egyszer s minden- 

Azt hiszem, hogy legjobb érdekeikkel esik egybe, 
tolom, hogy használják ki maximálisan azt az öt 
•költenek, hogy tudásukat mennél inkább gyarapít- 
i  a saját sorsának a kovácsa, rajta, elszántságán 
•iszi.
észéről azt tudom ígérni, s ez a kötelességünk és 
nk, hogy ehhez igyekezzünk minden támogatást és 
ételeket biztosítani. A követelményeket igyekszünk 
tani, aki akar, annak a tanulásra megvannak a 
Vem állíthatjuk, hogy ideálisak a körülményeink, 
váló oktatóink, számos érdekes kurzus közül vá- 
köztük olyanokból, amelyeket a gyakorlat kiváló 
kínálnak. A szűkös anyagi lehetőségek ellenére jó  
van, be lehet kapcsolódni a tanszékeken folyó ku-
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i élem, javíthatók a feltételek arra, hogy hallgató- 
igyobb számban sajátíthassák el a szakmát idegen 
nél több hallgatónk jusson el hosszabb rövidebb 
egyetemekre. Az elmúlt években a Tempus és más 
hallgatóinknak mintegy 20 %-a utazhatott az eu- 
regyetemeinkre. A Tempust a Socrates program  
izonyos mértékig a hallgatói mobilitás szempont- 
•tlenebb feltételekkel, de úgy tűnik, hogy a korábbi 
1 nemcsak tartani, hanem távlatilag növelni is tűd
éi az ország euro-atlanti integrációjára, fontos, 
tünk mennél inkább bekapcsolódjon az európai és 
érkeringésbe és az egyetemi diplománk Európa 
isát biztosítsuk. Ilyen szempontból példaértékűnek 
együttműködést és elismerésünket, amit az elmúlt 
IMS-ben, az európai menedzserképző közgazda- 
ek szövetségében kivívtunk magunknak. Az ISC  
ír évek óta folyik angol nyelvű oktatás, francia  
kell említnünk ESIAM-ot, s különösen kiemelt je -  
'ajdonitunk annak, hogy francia nyelven az euró- 
i terén is mennél több szakembert képezzünk. Meg- 
ekvivalencia vizsgálataink a Bambergi Egyetem- 
tredményeképpen cserehallgatóink számára több 
kölcsönösen elismernénk. Igyekszünk megnyerni 
bb számban külföldi kollegákat, hogy jö jjenek  
y  rövidebb időre egyetemünkre oktatni. Az ISC- 
n kívül számos oktatónk vállalkozik idegen nyél
től kurzusok meghirdetésére. Azt szeretném, hogy 
igyar nyelv mellett a három európai vezető nyel- 
tgfelelő oktatás és ilyenhez az érdeklődő hallgatók 
tk jutni.

Palánkai Tibor rektor

KÉPEK A KÖZGÁZ FOTÓKÖR ANYAGÁBÓL hálatotS
#nyitó előadása

Az indentitás erősítése cél
jából a közgazdaságtudomány 
első számú hazai műhelyében 
v ita thatatlanná kell tenni az 
egyetem tudományos rangját, 
többek között szorosan együtt
működve az új főiskolai karral. 
A kancellária vezetője szerint 
ez azért is rendkívül fontos, 
hogy bizonyíttassék: a BKE az 
eredeti integrációs koncepció
tól nem egyszerűen „kurucos” 
dacból tért el, sőt az egész hazai 
felsőoktatás integráns érdekeiből 
kiindulva képes -  akár példasze
rűen is -  megfelelni az oktatási 
kormányzat által támasztott kö
vetelményeknek. Ami ennél is fon
tosabb, megőrzi tradícióiból azt, 
ami megőrzésre méltó, megváltoz
tatja azt, ami változásra érdemes, 
és így áll helyt a globalizációban.

Stumpf István az új évezred
ben is az egyetem fontos bás
tyáinak tartja a „kisközössége
ket”, jelesül a BKE nívós szak- 
kollégiumait. g

Sokan az It V- 
csatlakozástó l várják  
a nagy csodát.
-  Magam is úgy gondolom, 

hogy az EU tagjaként sokkal na
gyobb  figyelem re szám íth a
tunk. Példa erre Írország, Spa
nyolország vagy Görögország 
esete, akik a csatlakozás után 
vonzani kezdték a japán és az 
amerikai tökét.

M elyek a legégetőbb  
problém ái ezeknek 
az országoknak?
A számtalan nehézség kö

zül elég csak a megoldatlan et
nikai konfliktusokat említenem. 
Itt van rögtön Koszovó, ahol 
nem is születhetett jó  m egol
dás, igazságos béke. Ezek a né
zeteltérések jó  néhány problé-

az egyetem történetében, hiszen 
megteremti az átmenetet az új 
évezredbe és az integrációval 
m egterem ti az univerzitászok 
biztonságát. A  globalizáció vi
lágában a kormány és az egye
tem  k itü n te te tt fe le lő sség e , 
hogy képes-e kinevelni olyan 
kiművelt embereket, akik meg
találják a nemzet gazdagodásá
hoz vezető legjobb utat.

nyíre versenyképes.
A BKE nemcsak a magyar 

felsőoktatás, hanem a gazda
ság szempontjából is kitünte
te tt szerepet tö lt be, h iszen  
nagy számban bocsát ki dön
téshozókat, közigazgatási szak
embereket. A miniszter aláhúz
ta: M agyarországnak nagyon 
rövid időn belül olyan közgaz
dászokra és közigazgatási szak

szüksége, akik 
•ópai uniós tár- 
a nemzeti érde
re. A közpoliti- 
zgatás területén 
itva áll a két- és 

közgazdászok 
István  szerin t 

rdemes folytat- 
evált képzési in- 
zidős kiegészítő 
rányú posztgra- 
:ési szintek egy-

í és az Állam- 
ikola egyesülé- 

séröl szólva a kancellária mi
niszter azt mondta, meggyőző
dése szerint a döntés jól szol
gálja a közös érdekeket. Hozzá
tette: az Államigazgatási Főis
ko lával történt egyesítésnek  
nem egyszerűen szervezeti és 
költségracionalizálási kritériu
moknak, hanem új képzési kíná
latot adó és minőségfejlesztési 
kívánalmaknak kell megfelelnie.



A BKE jövőjével kapcsolatos stratégiai 
kérdések az integráció kapcsán

A Budapesti Közgazdaságtudományi és Államigaz
gatási Egyetem létrehozására irányuló parlamenti dön
tés után az 1999-es év során a következő feladatokat kell 
elvégeznünk és ennek kapcsán az alábbi kérdések tisztá
zása válik szükségessé.

Június végéig: Az integrációs miniszteri rendeletet 
(a parlamenti döntés után) követő 30 napon belül Előké
szítő Testületet kell létrehoznunk. Tagjai: minden kar
ról két választott oktató és egy hallgató, valamint a rek
tor és a dékánok (főigazgató).

Az Előkészítő Testület feladatai:

Július 15-ig: Javaslatot tesz a jogelőd intézmények 
költségvetési tervei alapján az oktatási miniszternek a 
jogutód intézmény 2000. évi költségvetésére.

Július 31-ig: Elkészíti és elküldi a Miniszternek a 
jogutód intézmény rektorának és gazdasági főigazgató
jának a pályázatát.

A kari (és a főiskolai) tanácsok véleményének csato
lásával a jelenlevők kétharmados szótöbbségével javas
latot tehet a miniszternek a jogutód intézmény kari tago
zódásának a módosítására.

Augusztus 31-ig: A kari (főiskolai) tanács felterjesz
tése alapján elkészíti a jogutód intézmény felvételi tájé
koztatóját. (Az oktatási miniszter kiirja a jogutód intéz
mény rektorának és gazdasági főigazgatójának a pályá
zatát.)

E ldön tendő , hogy az Á llam igazga tá s i K arra  külön  
fe lv é te li  szabá lyok  vonatkoznak.

Gazdasági Előkészítő Bizottságot hoz létre, amely 
elvégzi ajogelőd intézmények vagyonmérlege és főköny
vi vizsgálatát és október 31-ig vagyonátvevő jelentést 
készít a Miniszternek a jogelőd intézmények vagyoni 
helyzetéről. A GÉB jelentését az Előkészítő Testület vagy 
az Ideiglenes Intézményi Tanács fogadja el. A GEB-ben 
a Karok (Főiskola) képviseletét kell biztosítani.

Szeptember 15-ig: Elkészíti és megküldi a Minisz
ternek az IIT Választási Szabályzatát.

Szeptember 30-ig: Elkészíti a jogutó intézmény ala
pító okiratára tett javaslatát, valamint az SZMSZ, a Gaz
dálkodási Szabályzat és más szabályzatok tervezetét.

Október 15-ig: A Választási Szabályzat szerint le
bonyolítja a jogutód intézmény IIT-jének a megválasztá
sát. (Ha ez hamarabb történik, akkor átveszi az Előkészí
tő Testület feladatait.) Az IIT-ben biztosítani kell a Ka
rok képviseletét, valamint az IIT legalább 1/4-ét, de leg
feljebb 1/3-át a hallgatók alkotják.

Az Ideiglenes Intézményi Tanács:

Október 31-ig: Az IIT a beérkezett pályázatok alap
ján javaslatot tesz a jogutód intézmény rektorára és gaz
dasági főigazgatójára.

November 30-ig: Elfogadja és megküldi a jogutód 
intézmény alapító okiratát, SZMSZ-ét és más szabályza
tait. Az IIT javaslata alapján a vezetői megbízásokat a 
miniszter előterjeszti a megbízásra jogosultaknak.

Az egyetem vezetése és közvéleménye között egyet
értés van, hogy az integráció kapcsán stratégiai je
lentőségű “reform-lépésekre” van szükség, mind az 
egyetem képzési rendje, mind a szervezeti struktúrája 
fejlesztése érdekében. Ezt a jövő kihívásaihoz való 
igazodás, valamint az egyetem hatékonyabb és pénz
ügyileg kiegyensúlyozott működtetése egyaránt meg
kívánja.

A teendők ütemezése:

Rövid távon -  az 1999. december 31-ig, majd a 2000 
végéig terjedő másfél évben az integrációs feladatok vég
rehajtása a törvényi előírások teljesítése mellett.

Közép távon -  a 2002-ig terjedő 3 évben az integrált 
egyetem akkreditálásáig.

Hosszabb távon -  a következő 5-10 év távlatában.

A jövőre vonatkozó munkálatok a következő főbb 
szinteken kezdődtek meg:

1. Szakképzési és szervezetfejlesztési bizottság
1.1. Az integrációs menetrendből adódó szakképzési 

és szervezeti feladatok. Az államigazgatási főiskolai szak 
rövid távú beépülése az egyetemi struktúrába. Esetleges 
szervezeti változtatások.

1.2. Szakok meghatározása.
1.3 A képzés egymásra épülése, a háromszintüség és 

egymáshoz való viszonya.
1.4. Kari struktúra és önállóság. Egyéb oktatási és 

kutatási szervezeti formák.
1.5. Kredit rendszer működtetésével kapcsolatos fel

adatok.
1.6. A kiszolgáló szervezeti struktúra és a hatékony 

működés kérdései.
1.7. Az Egyetem irányításának a rendszere.

2. Pénzügyi és finanszírozási bizottság
2.1. A költségvetési hiány kezelése.
2.2. Javaslatok a 2000-es költségvetésre.
2.3. A kari decentralizáció és pénzügyi-finanszírozá

si önállóság kérdései.
2.4. Az infrastruktúra fejlesztés és finanszírozás kér

dései.
2.5. Kredit-finanszírozás, oktatói teljesítmény-értéke

lés.
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3. A Karok fejlesztési elképzelései és munkálatai

4. A minőség-ellenőrzés rendszerének
a kidolgozása
4.1. A szakképzés tartalmi kérdései, ismeretköri kö

vetelmények
4.2. A tananyagok tartalma és színvonala
4.3. Az oktatás fegyelme és a számonkérés

5. Intézményfejlesztési Bizottság felállítása a vi
lágbanki integrációs pályázat kidolgozására. Az integrá
ciós döntések után aktuálissá válik, s feladata lenne az 
integrációs pályázathoz szükséges “intézményfejlesztési 
terv” (IDP) sürgős elkészítése.

6. A rektor mellett működő tanácsadó testület

A tanácsadó testület az Egyetem nagytekintélyű ok
tatóiból (volt vezetőiből) és esetlegesen néhány külső szak
értőből kerülne ki. A testület a kidolgozott javaslatokról 
nyilvánítana véleményt.

A fontosabb megvitatandó és
megoldandó kérdések:

Az integrált egyetem küldetését és korszerűsítésének 
irányait hosszabb távra szükséges körvonalazni annak 
érdekében, hogy a jövő kihívásainak képesek legyünk 
megfelelni. Célunk európai szintű, versenyképes, magas 
szaktudást nyújtó, többnyelvű egyetem létrehozása, amely 
főként a társadalomtudományok területén a piac igénye
inek megfelelően több szakon képez hallgatókat.

1. Egyik kiinduló kérdés, hogyan képzeljük a jövő
ben az Egyetem méretét. A piaci és a finanszírozási meg
fontolások alapján szükségesnek tartjuk-e a jelenlegi lét
szám növelését, s mennyiben biztosíthatóak a személyi 
feltételek és az ehhez szükséges infrastruktúra? Esetleg 
nem gondolkodunk-e kisebb létszámú (hallgatói és okta
tói) egyetemben? Ehhez számos más kérdésben szüksé
ges stratégiai döntés.

2. Tisztáznunk kell a tömegképzés vagy/és elitképzés 
viszonyát! Milyen módon és formákban lehet és kell az 
elitképzést az egyetemi struktúrába beépíteni, s esetleg 
kialakítani azokat a márkanév hordozó elemeket (Busi
ness School, Excetive MBA, elméleti-matematikai köz
gazdászok képzése), amelyek az Egyetem tekintélyét és 
himevét adják, s mik azok a pénzt hozó tömegképzési 
formák, amelyek a kapacitásaink kihasználása és a fi
nanszírozás érdekében szükségesek?

3. Hogyan alakítsuk az új egyetem szakképzési struk
túráját? Milyen új szakokra van szükség, mind a több 
tudomány-területiség követelményének való megfelelés 
érdekében, valamint a piaci megfontolások alapján? Meg
fontolandó új szakok akkreditálása a jelenlegi gazdálko
dási és közgazdasági szakokon belül. Új szakokként akk
reditálhatok: egyetemi szintű államigazgatási-közigazga
tási szak, gazdaság-informatika, gazdaság-matematika, 
pénzügy-matematika, operáció kutatás, vagy környezet
tudományok szakok.

sor a szakokra való felvételre, vagy a szakosítást ké
sőbbre kell hagyni? Széles egyetértés mutatkozik, hogy 
az alapképzés eddigi rendszere fenntartandó és külö
nösen vonatkozik az egységes közgazdasági alapkép
zésre. Több olyan javaslat hangzott el, hogy az egysé
ges közgazdasági alapozó képzés kerüljön már most a 
Közgazdasági Karhoz. Vitakérdés az egyéb irányú 
alapképzések sorsa. Kidolgozandó a főiskolai állam- 
igazgatási szak beillesztése az egyetemi képzés egé
szébe. Az ötéves nemzetközi kapcsolatok szak indítá
sa felveti a társadalomtudományi alapképzés kidolgo
zását. Az alapképzések egymáshoz való viszonya és 
köztük való kapcsolat, áthallgatás és átjárhatóság kér
dése. A graduális képzések hogyan épülnek és kap
csolódnak az alapképzéshez?

5. Az alapképzés és a graduális közötti átjárhatóság 
és kapcsolódás formái és keretei. Kiinduló feltételként 
kell megfontolni, hogy azok, akik az Egyetemre jelent
keznek, egyetemi diplomát kívánnak szerezni. Alapvető
en ezen bukott meg a képzési létszámok piramis-szerű 
alakítása. Ellenkezőleg, a főiskolákról jövő érdeklődés 
miatt, a létszámokban könnyen fordított piramis alakul
hatna ki.

Több lehetőség adódik a jövőbeni stratégiára:

5.1. Maradnak a jelenlegi arányok és egyszerűen csak 
az Államigazgatási Főiskolát “engedjük be” a rendszer
be. Az elit-jellegü szakképzést a továbbképzésben pró
bálnánk kiszélesíteni.

■ 5.2. Visszatérünk az eredeti 3 év utáni alapképzési 
diploma kiadására és a graduális képzésbe az átlépést 
erőteljes szűrés mellett engedjük meg. A szakképzés 
bizonyos formáit és irányait már a második és harma
dik évben bevisszük. Ennek problémája, hogy az alap
képzésre a hátrányos főiskolai finanszírozást veszé
lyeztetjük.

5.3. Az alapképzés 3. éve után a tömeg számára plusz 
1 éves főiskolai elágazást biztosítunk erőteljes szakosítás 
mellett, ami a finanszírozás szempontjából is kedvezőbb 
lehetne. A szakosítás a jelenlegi szakirányok egy részé
nek főiskolai szintre való átalakításával megoldható len
ne. A felső egyetemi ágra szigorúan meghatározott felté
telek és létszámok mellett engednénk a továbbjutást. Ez 
nem oldja fel azt a piaci nyomást, ami abból származik, 
hogy a hallgató egyetemi diploma szerzés szándékával 
jelentkezik hozzánk.

5.4. Megvizsgálandó, hogyan egyeztethető össze a 
minőségi képzés és a tömeges egyetemi képzés igénye. 
Lehetséges-e elit-jellegü szakok indítása (pl. a graduális 
és posztgraduális Schoolok keretében), ahol szigorú fel
vételi követelményeket érvényesítünk, és amelyek az 
Egyetem márkanevét és vonzását adnák. Emellett foly
tathatnánk az igényes, de tömeges képzést más szakok 
vonatkozásában. A vonzás fenntartható lenne az átjárha
tóság biztosításával, még ha azt szigorúan szabályoznánk 
is. Az elit-jellegü szakoknál megvizsgálandó a térítés 
melletti képzés lehetősége.

5.5. A graduális képzésben a szakirányok fenntartá
sa megvitatandó. Leginkább az ésszerű számú és vonzó 
területeken a “minorok” fenntartása indokolt.

4. Mi történjék az alapképzéssel és fenntartsuk-e a 6. A továbbképzés irányainak átgondolása és viszo- 
kétszintűség jelenlegi kereteit? Már első évtől kerüljön-e nya az alap- és graduális képzés új rendszeréhez annak
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függvényében, hogy a fentiek közül, milyen megoldáso
kat választunk.

7. Az Egyetem jövőbeni szervezeti struktúrája, külö
nös tekintettel a karok szerkezetére és önállóságára. A 
kari önállóság rövid távon (2000-ig) és közép távon (2002- 
ig) kidolgozandó formái és területei. Az alapozó és dok
tori képzés rövid távon kapcsolható a Karokhoz. A poszt
graduális képzés szervezésére hosszabb távon kell kidol
gozni a javaslatokat (pl. maradjon egyetlen intézet). Egyéb 
szervezeti fonnák (schoolok, képzési és kutatási centru
mok, intézetek stb.). A tanszéki struktúra módosítását az 
eddigi viták nem tekintik kulcskérdésnek, abban ésszerű 
kompromisszumokkal bizonyos változtatásokat célszerű 
végrehajtani.

8. Az Egyetem racionális (támogató és kiszolgáló in
tézmények) szervezete.

9. Az egyetem központi irányításának kérdései. Ja
vaslat a kancellári funkció kialakítására. A rektor, a 
rektorhelyettesek, a kancellár és a gazdasági igazgató 
közötti munkamegosztás. Rövid távon megfontolandó a 
kancellári funkciókkal nagyrészt felruházott főtitkár ki
nevezése, mivel a felsőoktatási törvény erre ad egyelőre 
lehetőséget.

A javaslatok kidolgozásánál azt kell meghatározni, 
mik a rövid távon, és mik a közép távon, az új egyetem 
akkreditációjáig végrehajtandó feladatok. A fenti kérdé
sekben úgy gondolom, hogy sürgető a stratégiai előrelá
tás, s a döntéseket, amint azokat kiérleltük és az integrá
ciós szervezetek felállnak, meg kell hoznunk.

Budapest, 1999. április 26.

A szakképzési és szervezeti munkabizottság 
összetétele

Elnök: Palánkai Tibor
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Fotó: Karácsony Iván



Gondolatok az integrációval kapcsolatos 
reform előkészítéséhez

(vitaanyag)
Bevezető

Az itt következő gondolatokat már többször is meg
próbáltam összefoglalni és leírni, mindeddig azonban nem 
hittem abban, hogy lesz rá befogadó készség. Most úgy 
gondolom, hogy más a helyzet. Az egyetem az integráci
ós huza-vona során többször is került olyan helyzetbe, 
hogy a bizonytalannak látszott a közeli és távoli jövő. Az 
Államigazgatási Főiskolával történő kényszerházasság 
lehetőséget nyújt arra, hogy viszonylag nyugodtan átgon
doljuk a jövőnket, kidolgozzunk egy hosszabb távú re
formprogramot.

Az egyetem megérett egy újabb alapos reformra.
Mindezt azonban az integrációból eredő rövid távú fel
adatok megoldása mellett kell előkészíteni. Úgy gondo
lom azonban, hogy a rövid távú megoldások nem teremt
hetnek olyan helyzetet, amely megnehezitené a hosszabb 
távú reformprogram megvalósítását. Ezért nem tehetjük 
meg azt, hogy az egyetemi képzés átalakításának straté
giai problémáit és feladatait előzetesen át ne gondoljuk. 
Ehhez próbálok hozzájárulni az alábbi vázlatos gondola
tokkal.

Koncepcionális keretek

A Közgazdasági Kar jövője, jövőbeni szerkezete, fel
építése szorosan összefügg az új integrált egyetem egé
szének sorsával, mondhatni, annak függvénye. A Kar 
azonban aktívan beleszólhat abba, hogy milyen legyen 
az új egyetem. Kölcsönös tehát az összefüggés, ezért te
hát nem várhatunk arra, hogy valamiféle “központi” el
képzelés szabja meg számunkra a Kar helyét és szerepét 
az új egyetemen belül.

Ä BKE az utóbbi tiz év során jelentős lépéseket 
tett annak érdekében, hogy különösen a közgazdaság- 
tan, az üzleti tudományok, a szociológia, a politoló
gia terén megközelítsük a “fejlett nyugati egyetemek” 
színvonalát. Szinte valamennyi tanszék korszerűsítette 
tananyagait, fejlesztette nemzetközi kapcsolatait, 
intenzifikálta a szervezett kutatási tevékenységét. Ok
tatóink többsége rendszeresen részt vesz területük 
nemzetközi tudományos életében, konferenciákra jár
nak, előadásokat tartanak, publikálnak nemzetközi fo
lyóiratokban, könyveket jelentetnek meg, stb. Az ok
tatás terén számos új szak, szakirány jött létre, amelyek 
mögött komoly szakmai erőfeszítések húzódtak meg és 
amelyek alapvetően azt a célt igyekeztek szolgálni, hogy 
a képzésünk még jobban igazodjon a változó hallgatói
képzési igényekhez. Ezeknek a változásoknak a jelentő
ségét nem szabad szem elől téveszteni, még akkor sem, 
ha az óhajtott nemzetközi standard-ektől még számos 
vonatkozásban messze vagyunk.

Fontos - továbbá - annak hangsúlyozása, hogy a fen
tebb említett szakmai-tartalmi fejlődést nem kísérte a 
képzés, az oktatás tantárgyi, oktatás-szervezési keretei
nek korszerűsödése. Ezt a jelenséget - a rövidség kedvé
ért, kissé leegyszerűsítve - a képzés szerveze ti rendszere

m egm erevedésének, a lu lfe jle ttségénsk  nevezem, habár 
tisztában vagyok azzal, hogy itt többről is  szó van. En
nek megfelelően, az integrációval kapcsolatos alapprob
lémát úgy fogalmazom meg, hogy a szakmai-tartalmi 
korszerűsödést nem kísérte a képzés szervezeti rend
szerének átalakítása. Ennek következtében jelenleg az 
egyetem i reform  előrehaladásának f ő  akadályozó ténye
ző jé t a jó ré sz t elavult és m egm erevedett szervezeti struk
túrában látom. A megoldást ugyanakkor nem szabad egy
szerű szervezeti reformra leegyszerűsíteni, mert az ön
magát túlélt szervezeti rendszer az oktatás szakmai-tar
talmi jegyeire is visszahatott. (Elég, ha csak két jelensé
get emelek ki, amelyek erre utalnak: az egészségtelenül 
túlburjánzó tantárgykínálat és a tanszékekhez belterje
sen kapcsolódó szakirányok rendszere.)

Ha most összekapcsoljuk a korábban említett, jórészt 
pozitív jelenségeket az alapproblémával, akkor a követ
kező koncepcionális alapelv adódik: az integrált egye
tem keretében úgy kell megszabadulnunk az elavult 
szervezeti korlátoktól és kialakítanunk egy hatékony 
újat, hogy eközben ne veszélyeztessük azokat a szak
mai-tartalmi eredményeket, amelyeket az utóbbi tíz 
év során elértünk. Következtetésképpen, a kívánatos 
szervezeti-képzési reform csakis stra tég ia i horizonton  
valósitható meg. Minden hirtelen változtatási kisérlet 
azzal a veszéllyel jár, hogy lerombolja az elért eredmé
nyeket és/vagy olyan új szervezeti struktúrát hoz létre, 
amely a korábbihoz hasonlóan merev lesz és minden vál
tozásnak ellenáll.

Az átalakulási program megtervezésekor ugyanakkor 
azt is figyelembe kell venni, hogy

a) milyen időkeretben lehet azokat megvalósítani;
b) milyen külső elvárások, korlátok vannak, amelyek 

miatt a stratégiai változtatásokhoz szükséges idő nem áll 
rendelkezésre;

c) vannak-e prompt, azonnal végrehajtandó felada
tok?

Ez utóbbit testesíti meg az integrációs ütemterv, 
amely olyan határidőket jelül meg, amelyeken belül 
semmiféle jól átgondolt stratégiai átalakulás nem va
lósítható meg. Hogyan lehet az ebből eredő ellentmon
dást feloldani?

Úgy gondolom, hogy a szükséges szervezeti-kép
zési reformot két szinten, illetőleg két időhorizonton kell 
megtervezni és megvalósítani. Az átfogó szervezeti-kép
zési reformot csak stratégiai időkeretben lehet elképzel
ni, amelynek várható időtartama 3-5 év. Ezt megelőzően 
(vagy ezzel párhuzamosan) ki kell alakítani egy ideigle
nes átmeneti csomagtervet, amely a legsürgetőbb felada
tokra vonatkozóan tartalmazza a legfontosabb intézke
déseket. Olyan intézkedésekről van szó, amelyeket a je
lenlegi szervezeti struktúra lényeges és/vagy kényszerű 
átalakítása nélkül meg lehet valósítani és amelyek az in
tegrált egyetem elindulásához szükséges lépéseket jelen
ti. Az átmeneti intézkedési csomag, ezenkívül előkészíti 
az érdemi változásokat hozó szervezeti-képzési reform 
munkálatait is.
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A szervezeti-képzési reform előkészítése

A szervezeti-képzési reformot megvalósító stratégiai 
terv kidolgozása során - a többi között - az alábbi főbb 
kérdésekre kell válaszolni, ill. előkészítő jellegű munká
kat kell elvégezni:

SK1. A közgazdász végzettségű munkaerőpiaci igé
nyek várható tendenciáinak elemzése. Milyen szakkép
zési irányok (tudományterületek) iránt mutatkozik majd 
növekvő kereslet, mely területeken számíthatunk stabil 
igényekre és hol várható a kereslet drasztikus csökkené
se?

SK2. Melyek azok a szak- és tudományterületek, 
amelyek művelésére az egyetem jelenleg képes vagy a 
várhatóan szűkös erőforrások átcsoportosításával alkal
massá tehető? Milyen “termékekkel” tudunk megjelenni 
a jövő évezred felsőoktatási piacán?

SK3. A hazai közgazdász képzés piacának elemzé
se, különös tekintettel más intézmények piaci helyzetére, 
várható részesedésére. Hol képzelhető el az egyetemünk 
helye a jövő évezred első évtizedének végére kialakuló 
felsőoktatási piacon? Milyen alternatív kombinációk kép
zelhetők el ebben a vonatkozásban?

SK4. Hogyan alakítható ki, ill. erősíthető az alapo
zó (undergraduális), a szakosító (graduális) és a tovább
képzés (posztgraduális) képzési szintek szerves kapcso
lata? Milyen szinteken kell erősíteni a képzést és honnan 
lehet erőforrásokat átcsoportosítani?

SK5. Milyen módon lehet a tudományos kutatás és 
az oktatás közötti kapcsolatokat hozzáigazítani a képzés
sel kapcsolatos igényekhez? Hogyan lehet erősíteni, ill. 
megtartani az oktatás magas színvonalát garantáló tudo
mányos kutatási háttért?

SK6. Milyen tantervi változtatásokra, új szakokra, 
oktatási modulokra van szükség a fenti célok megvalósí
tásához? Milyen változtatások szükségesek a 
kreditrendszer hatékony működtetéséhez?

SK7. Milyen szervezeti rendszer felelne meg legjob
ban az új szakképzési elképzeléseknek? Melyek legye
nek a tanszékek, az intézetek és a kar fő feladatai? Ho
gyan garantálható, hogy a kialakított új rendszerben mi
nőségi munka fog folyni? Hogyan tehető hatékonyabbá 
az egyetemi állandó bizottságok tevékenysége?

SK8. Hogyan működtethető az új egyetem? Milyen 
szerepe lesz a finanszírozásban az állami támogatásnak, 
az üzleti jellegű bevételeknek, a tandíjaknak és a 
nemállami, kutatási, támogatási bevételeknek?

SK9. Milyen új üzletpolitikára van szükség és lehe
tőség a saját bevételek növelésére? Milyen irányokban kép
zelhető el többlet-erőforrások bevonása? Hogyan javítha
tó az egyetem “public relation” munkája?

A felsorolt kérdések, feladatok sorrendje időbeliséget 
is kifejez, azaz a magasabb sorszámú feladatok elvégzése 
előfeltételezi az alacsonyabb számúak teljesítését, mert

ez utóbbiak képezik az előbbiek számára a kiinduló felté
teleket. A stratégiai kérdések megválaszolására mun
kacsoportokat kell létrehozni, amelyek záros határidőn 
belül összegyűjtik a szükséges információkat és azt a 
reformprogram kidolgozásában résztvevők rendelkezésére 
bocsátják. E munkacsoportok összeállítását, koordinálá
sát rektori szinten kell megszervezni.

A szervezeti-képzési reform fő stratégiai feladatai

Az előző alpontban felsorolt stratégiai kérdésekre adott 
válaszok fogják megalapozni a programelőkészítő bizott
ságok munkáját, amelyeket már kari szinten is meg lehet 
szervezni. Most azokkal a fő feladatokkal fogok foglal
kozni, amelyeket ebben a szakaszban kell megoldani. A 
3-5 éves szakaszban az egyetem képzési rendjének alap
vetően át kell alakulnia és az átalakulásnak végbe kell 
mennie a szakok, a tantervek és a tantárgyak szintjén 
egyaránt. A képzés rendszerével kapcsolatosan az aláb
bi stratégiai feladatokat lárom most fontosnak:

SF1. Áttérés a szakirány-rendszerről a szakok rend
szerére

A szakirányok rendszerét a legutóbbi reform során 
vezettük be. Számos előnye mellett mára kiderült, hogy 
az idő nem igazolta a vele kapcsolatos várakozásokat. 
Nemzetközi megfelelője nincs, a diploma piaci értékét 
nem növeli, a képzés ugyan a szakhoz, de az oktatás egy- 
egy tanszékhez kötődik. Új szakirány indításának komoly 
követelményei, előfeltételei nincsenek, akkreditálni nem 
kell.

Az áttérést csak jól előkészítve, fokozatosan és fo
lyamatosan lehet és kell megvalósítani. Az új szakokat 
akkor kell benyújtani akkreditálásra, amikor azok arra 
megérettek. A közgazdasági szakot a mai formájában (a 
szakirányokkal) mindaddig fenn kell tartani, amig vala
mennyi új szak beindul.

SF2. Áttérés a “3+2”-ről a “2+3”-ra

Általános szabályként nem támogatom az azonnali 
szakosodás rendszerét. Ennek főképpen az az oka, hogy 
a magyar rendszerben nincs elkülönült undergraduate (a 
mi szóhasználatunkban: alapozó) képzés, ezért az ezzel 
kapcsolatos feladatokat a szakképzéssel (graduate) egy
beépülve kell megoldania. Három év azonban túl sok az 
alapozásra, pontosabban, a két év túl kevés a szakkép
zéshez.

SF3. Korai felvétel egyes szakokra

Ha általános az egyetértés a “2+3” alapelvben, vagyis 
abban, hogy a szakképzést megelőzően valamennyi szakra 
egyformán érvényes elvek és struktúrában történő alapo
zó képzésre van szükség, akkor (és csak akkor) másodla
gos kérdés az, hogy az egyes szakokra mikor és hogyan 
lehet bekerülni. Az is elképzelhető, hogy ebben a vonat
kozásban a szakok különböző felvételi kritériumokat, 
eljárásokat, módszereket dolgoznak ki és különböző 
időpontokban vesznek fel hallgatókat.

Általános alapelvként csak annyit kell leszögezni, 
hogy legkésőbb a 2. év (4. szemeszter) végéig a hallgató
nak szakot kell választania, ill. el kell érnie, hogy vala
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mely szakra felvegyék. Elvileg az is elképzelhető, hogy a 
hallgatónak egyik szak felvételi követelményeit sem si
kerül teljesítenie. Ebben az esetben tanulmányait nem 
folytathatja. Az is elképzelhető, hogy egy adott szak fel
vételi követelményeit többen teljesitik, mint amennyit a 
szak fel tud venni. Arra az esetre, ha a hallgató - bár más 
szakra bekerülhetne, de - ragaszkodik a válaszott szak
hoz, be kellene vezetni a “sorban állás” intézményét. Ez 
azt jelenti, hogy a hallgató bekerül egy listára, ahol sor
számot kap és közük vele, hogy előreláthatóan mikor jut
hat be az adott szakra. A hallgató ezt követően megsza
kítja a tanulmányait.

SF4. A tantervi struktúra átalakítása

A szakirányok megszűnésével párhuzamosan meg
szűnnének a több szakirányra kötelező (a jelenlegi rend
szerben) szaktárgyaknak nevezetett tárgykörök. Kötele
ző tárgyakat csak az (új) szakok határozhatnának meg. A 
szakok a szaktárgyakat csak a 3. évtől (5. szemesztertől) 
hirdethetnek meg. Nem szabad megengedni, hogy a szak
képzés súlya az alapozó képzés rovására túlságosan meg
növekedjen. A szakok azonban közvetve mégis irányít
hatják azt, hogy a hallgatók az alapozó képzés során mi
lyen tárgyakat vegyenek fel, mégpedig a felvételi kritéri
umokkal kapcsolatosan. Ezt azonban csak igen korláto
zott és jól szabályozott módon tehessék meg.

SF5. A “szakosodás előtti” (alapozó) képzés alap
feladatainak meghatározása

Mindenekelőtt célszerű lenne a hivatalos megneve
zésben elhagyni az “alapozó” jelzést, és áttérni a lénye
get sokkal jobban kifejező “szakképzés előtti képzés” vagy 
“szakosodás előtti képzés”, esetleg a “szak előtti képzés” 
kifejezések valamelyikére. (Ezek közül én most a máso
dikat használom.)

A  szakosodás elő tti képzés  szakaszának kettős alap
feladata van, amelyek közül érdemben a fontosabb, hogy 
szé les skálán, b evezető  szin ten  m egism ertesse a hallga
tó t az egyetem  á lta l m űvelt valam ennyi fo n to s  társada
lo m tu d o m á n yi terü le tte l, nyú jtson  lehetőséget egyfa jta  
tá rsada lom tudom ányos a lapm űveltség  kialakítására, se 
g ítse  e lő  a ha llga tó  eligazodásá t a közgazdaságtan, az 
üzleti tudom ányok  és szám os m ás társadalom tudom ány  
á lta l v izsg á lt a lapprob lém ák és m ódszerek között. Ehhez 
képest másodlagos az a feladat, hogy vértezze f e l  a ha ll
g a tó t m in d a zo kka l az a lapve tő  m ódszertan i ism eretek
kel, am elyekre  később , a vá laszto tt (vagy választandó) 
szakon  szü kség e  lesz. Azért gondolom másodlagosnak, 
mert az esetleges módszertani hiányosságok a későbbiek 
során könnyebben pótolhatók módszertani tárgyak felvé
telének előírásával, alapműveltséget azonban csak ebben 
a szakaszban lehet megszerezni, később erre már nem 
lesz idő.

E szakasz feladata tehát nem elsősorban az, hogy meg
alapozza a szakképzést, hanem, hogy általános társada
lomtudományi műveltséget nyújtson, felkészítsen a ké
sőbbi értelmiségi létre. Ugyanakkor azt is lehetővé kell 
tenni, hogy a valamely szak irányába már korán elköte
lezett hallgatók már e szakaszban is megkezdhessék fel
készülésüket a szakképzésre.

SF6. A tantervi struktúra átalakítása a szakosodás 
előtt képzésben

A fenti két alapelvnek (kiemelten: társadalomtudo
mányi alapműveltség + opcionálisan: szakmai alapozás) 
egy olyan tantervi struktúra felelne meg, amely elérhető
vé teszi a hallgató számára valamennyi, az egyetem által 
müveit fontos tudományterületet egy bevezető jellegű tárgy 
keretében. Ez csak akkor lehetséges, ha ezen a képzési 
szinten szigorú időkorlátok közé szorítjuk az egyes 
tantárgyakat és megszabunk egy minimális (mondjuk 
heti 3 órás) órakeretet, amelynél a tárgyak nem lehetnek 
hosszabbak (de rövidebbek igen).

A hallgatóknak 3 tárgykörből meghatározott óraszá
mot (kreditet) kell teljesíteni. A teljesítés színvonalára 
vonatkozóan nincs szükség valamilyen, a szintre általá
ban vonatkozó eredménykritérium meghatározásárá, ezt 
ugyanis a szakok enélkül is megteszik a felvételi követel
mények kidolgozása során. A három tárgykör:

1. Á lta lános társadalom tudom ányos m űveltségi
tárgyak
E tárgycsoport keretében felvehető tárgyak körét ille

tően széles konzenszusra van szükség a karok között, 
annak az alapelvnek a figyelembevételével, hogy ne sé
rüljenek a fentebb megfogalmazott alapelvek. A szakok 
számára csak a teljes órakeret kis részére (kb. 25 %-ára) 
szabad lehetővé tenni, hogy a felvételi követelmények 
között arra vonatkozóan kritériumokat fogalmazzanak 
meg.

2. M ódszertan i tárgyak
A módszertani tárgyak köre esetében más sokkal na

gyobb lehetőséget kell adni a szakoknak arra, hogy meg
határozzák, mely tárgyakat tartanak előfeltételként szük
ségesnek a szakra való bekerüléshez. A korai választási 
kényszer elkerülése érdekében azonban ez a lehetőség sem 
terjedhet ki a módszertani tárgycsoport teljes órakereté
re.

3. K iegészítő  tárgyak
A kiegészítő tárgykörrel kapcsolatban elsősorban a 

nyelvi képzésre, ill. a proszemináriumokra gondolok.
A kötelező vagy akár a kötelezően választható tár

gyak intézményét a szakosodás előtti képzés során el 
kell törölni, mert szükségtelen és ellentmondana a fenti 
alapelveknek. Az egyetem ma már olyan széles skálán 
foglalkozik különböző társadalomtudományi területekkel, 
s ezen belül olyan eltérőek az egyes iskolák, nézetek, be
leértve a módszertanokat is, hogy egyetlen egy tárgyat 
sem lehet kitüntetni ab ovo  azzal a címmel, hogy arra 
minden más építkezni fog. A hallgatók eltérő műveltsé
gi- és tudásháttérrel kezdik el a tanulmányaikat. Jelentős 
részük már tanult egyes közgazdaságtani tárgyakat, erős 
matematikából, gazdaságtörténetből, stb. Felesleges őket 
arra kényszeríteni, hogy - ha nem érzik szükségesnek, és 
ha a választott szak azt nem írja elő számukra - újra ta
nulniuk kelljen ugyanazokat az ismereteket. További érv 
a kötelező tárgyválasztás intézményének eltörlése mel
lett, hogy a hallgatók nagyobbik része úgy érkezik az 
egyetemre, hogy még nem tudja határozottan, hogy mire 
fog szakosodni. Ezek számára lehetővé kell tenni, hogy a 
választás előtt több társadalomtudományi területbe is “be
lekóstolhassanak”.

A kötelező jelleg fenntartása mellett is fel lehet hozni 
számos érvet, amelyek közül most csak egyet emelek ki: 
a tárgyak egym ásra épülésének szükségessége. Ezt azon
ban másképpen is meg lehet oldani, nevezetesen úgy, hogy
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a magasabb szintű tárgyakat csak az ott előírt és szük
ségesnek tartott alacsonyabb szintű tárgyak sikeres 
létété után lehessen felvenni.

SF7. A szakosodás előtt képzési szint tantárgyainak 
ki- és/vagy átdolgozása

A jelenlegi tantárgystruktúra alapos átdolgozásra 
szorul. Ennek elsősorban nem az az oka, hogy a tárgyak 
tartalma, oktatási módszere vagy akár a tanárok túlnyo
mó többségének személye tekintetében alapvető kifogá
sok merülnének fel. Amint azt a bevezetőben említettem, 
a tárgyaink többsége tartalmilag nem tér el lényegesen a 
nyugati egyetemen tanított tárgyakétól. Sokkal inkább 
arról van szó, hogy a tárgyak “bemerevedtek” a jelenlegi 
rendszerbe, egy-egy tanszék kizárólagos privilégiumaivá 
váltak és ezért nem, vagy csak alig voltak képesek iga
zodni a szakképzés felől érkező elvárásoknak. Tematiká
ik, követelményrendszereik, vizsgamódszereik, de mond
hatjuk, a tárgyak felépítésének tekintetében is, az a lapo 
zó  képzés tá rgya it a z önkényesség  és a szű k  tanszéki é r
dekeke t szo lgá ló  be lterjesség  je llem zi. Hiába értünk el 
szakmailag számottevő fejlődést a szakmai-tudományos 
megalapozottság tekintetében, ha a képzés tantárgyi szer
kezete és a szervezeti rendszere ezt nem tükrözi. A me
rev, öncélú, önkényes és olykor esetleges tanszéki előírá
sok a hallgatók számára áttekinthetetlenné teszik a rend
szert, elidegeníti őket fontos tudományterületektől. A 
rossz rendszer és szervezet miatt a hallgatók nem értéke
lik megfelelően a tanultakat, és még akkor sem ismerik 
fel azok szükségességét, amikor pedig arra szükség len
ne.

A jelenlegi alapozó képzés rendszerének átalakí
tása tehát legalább annyira szükséges, mint a szak
képzésé. Hiba lenne csak a szakképzéstől várni a meg
újulást, amikor az alapozó képzés legalább akkora aka
dálya a fejlődésnek, ha nem súlyosabb. Ha ebben egyet
értés van, akkor abban is lesz, hogy a tantárgyak teljeskörű 
reformjára, átdolgozására és újraszervezésére van szük
ség. Nem szabad tehát egyes tantárgyakat kiemelni, hi
szen maga a rendszer rossz.

Az új rendszerben a szakosodás előtti képzés tan
tárgyai ne tanszékekhez kötődjenek, hanem tanárok
hoz és csak rajtuk keresztül tanszékekhez. A tárgyak egy
séges szerkezetben, hasonló követelményekkel, vizsga
módszerekkel kerüljenek kidolgozásra az erre pályázó 
vezető beosztású kollégák által. Meg kell szüntetni a de- 
monstrátori rendszert a jelenlegi formájában és ki kell 
dolgozni helyette más módokat arra, hogy a tehetséges 
hallgatókat egy-egy tanszéken feladatokkal lehessen meg
bízni. Lehetővé kell tenni ugyanakkor azt, hogy egy ve
zető beosztású oktató adjunktusokat, tanársegédeket, ill, 
doktorjelölteket (esetleg és kivételesen hallgatókat) is be
vonhasson az oktatásba - természetesen teljes szakmai 
felelősségvállalás mellett.

A  szakosodás e lő tti képzés tárgya it az érin te tt va la 
m ennyi ka r  kép v ise lő jéb ő l á lló  b izo ttságnak  ke ll fe lü l 
v izsgá ln ia  és elfogadnia , am ely  c sa k  ezután kerü lhet a 
m eg fe le lő  dön téshozó  tes tü le t elé. Az egyszer már elfo
gadott tárgy ezután mintául szolgál mindazon kollégák 
számára, akik hasonló (vagy azonos) tartalmú tárgyat sze
retnének tanítani. A bizottság ezt követően nem utasít
hatja vissza a hozzá érkező kérelmet pusztán azért, mert 
az más tanszék munkatársától érkezett, ha egyébként 
tartalmiag, szakmai szempontból megfelelő és az oktató

kvalifikáltsága ellen sem lehet kifogást emelni. Az okta
tás színvonaláért nem a tanszék, hanem az oktató tanár a 
felelős, a lebonyolításban azonban a tanszéknek vállal
nia kell az új rendszerben ráeső adminisztratív feladato
kat. Ezért nem szabad benyújtani tárgyat a benyújtó ve
zető beosztású kolléga tanszékvezetőjének egyetértése 
nélkül.

A konkrét tárgyak körének kialakítása során élvezze
nek előnyt a jelenlegi első három évben tanított tárgyak, 
de lehetőséget kell adni más, ott nem szereplő, de funkci
ójában ide tartozó tárgyak kidolgozására is.

SF8. A szakok programjainak kidolgozása

Lehet, hogy első pillanatban furcsának tűnik, de fon
tos, hogy előzetesen leszögezzük: a reform  során  e lsőbb
séget é lvez a sza ko k  előzetes p ro g ra m ja in a k  kido lgozása  
a szakosodás előtti képzési szint tárgycsoportjának kiala
kításához képest. Az utóbbinak kell az előbbihez igazod
nia és nem fordítva. Ezzel elkerülhetőnek vélem azt, hogy 
újratermelődjön az a helyzet, amelyet a jelenlegi képzési 
rendszerünk legfontosabb problémájának érzek. Az ala
pozó szakasz túlzsúfolt két értelemben is: egyrészt, túl 
sok az olyan tárgy, amelyre a szakképzés során nem épül 
semmi, ezért a hallgatók nem értik, hogy miért kell eze
ket - többnyire kötelező módon - tanulniuk. A másik prob
léma, hogy a tárgyak tematikája is túlzsúfolt. Számos tárgy 
túl sok témát zsúfolt be egy féléves tárgy keretei közé, 
amelyek érdemi tanítására így nem is juthat elég idő. E 
témák jórészéről is kiderül a szakosodás során, hogy nem 
volt rá szükség - vagy azért, mert az idő már túlhaladta, 
vagy azért, mert később újra meg fogják tanítani ugyan
azt.

A szakok programjának kidolgozása során elsősor
ban ismeretköröket, témákat, módszereket kell kidol
gozni és egymással összekapcsolni, és nem tárgyakat.
Itt megint egy fontos sorrendi követelményről van szó. A 
tantárgyakban való gondolkozás a kidolgozás során meg
nehezíti azt, hogy az oktatók széles körben részt tudja
nak venni a munkában, és így jobban hasznosuljanak 
azoknak az egyetemi oktatóinknak a képességei is, akik 
különböző tanszékeken dolgoznak jelenleg.

A szakok szervezését, irányítását, adminisztrációját, 
ill. minden fontos feladatot a Kar szintjén és nem az egyes 
tanszékek szintjén kell megszervezni. A szakokat a Kar 
és nem egyes tanszékek vagy azok valamilyen kombiná
ciója hirdeti meg. A szakok szakmai-képzési feladatait 
az erre a célra felállított Szakmai Bizottsága koordinálja. 
Ne legyen “szakfelelős” tanszék, mert ez még a legna
gyobb jóindulat mellett is belterjességhez, a szakmai kont
rol lazulásához vezet. A Szakmai Bizottságba meg kell 
hívni a szakma egy-egy kiváló külső képviselőjét (ha le
het, többet is), a szponzoráló intézmények képviselőit. 
Az adminisztratív teendőket egy vagy több szakfelelős 
tanár látná el a Bizottság és a dékán kontrollja alatt.

A fentiekből következik, hogy a szakok programjá
nak kidolgozását sem tanszékekre, hanem egyes embe
rekre, ill. bizottságokra kell bízni, akik a dékánnak és 
nem a tanszékvezetőknek tartoznak felelőséggel.

SF9. A tanszékek és a karok közötti munkamegosz
tás átalakítása

A jelenlegi oktatási rendszerünk túlzottan tanszék
centrikus. A tanszékek jelenleg nemcsak a szakirányok,
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hanem az egyes tárgyak kizárólagos jogokkal felruházott 
központjai. Ez több ok miatt is egészségtelen. Csökken 
(egyes esetekben megszűnik) az oktató személyes fele
lőssége az általa oktatott tárgy szakmai színvonaláért, a 
vizsgáztatás komolyságáért. Nem érdekelt abban, hogy 
állandóan javítsa, aktualizálja, fejlessze a tárgyat. Ez 
ugyanis “tanszéki” feladat, ezért a tanszékvezetőn mú
lik, hogy erre milyen módon és mértékben ösztönzi a 
kollégáit. A tárgyak tanszékek általi kisajátítása azzal a 
következménnyel is jár, hogy olyankor is tankönyvjegy
zet írására kényszeríti a munkatársakat, amikor az szak
mailag kevésbé indokolt. A tanszékek által irt tananyag
ok is hozzájárulnak ahhoz, hogy a tanszékek ritkán von
nak be más tanszékeken dolgozó kollégákat valamely ala
pozó tárgy oktatásába, holott erre azok nyilvánvalóan 
képesek lennének. Hasonló következménnyel jár a “köz
pontilag” (azaz a tanszékvezető által) megszabott köve
telmény- és vizsgarend. Nincs “tananyag-verseny”, még 
olyan tárgyak esetében sem, amelyeknél magyar nyelven 
is hozzáférhetőek alternatív tananyagok. így fordulhat elő, 
hogy egyes tanszékeken - ahol alapozó tárgyakat oktat
nak - túlterheltek a kollégák, miközben az adott tárgyat 
egyébként tanítani képes kollégák más tanszékeken nin
csenek megfelelően foglalkoztatva.

A túlzott tanszék-centrikusság a másik irányban 
is megnyilvánul. A karnak szinte alig van beleszólása 
abba, hogy az egyes tanszékek mit, mikor és hogyan ok
tassanak. Emiatt nincs kari szintű oktatási koncepció, 
amelyre felfűzhető egy konkrét oktatási program. A kar 
csak koordinál a tanszékek között, de nem tudja irányíta
ni azokat, nem tud irányt szabni sem. A kari feladatok 
kiürülését jelzi az utóbbi években erősödő pénzügyi de
centralizáció is. Ez indokolt a jelenlegi rendszerben, hi
szen szinte valamennyi szakmai és adminisztratív felada
tot a tanszékeknek kell ellátniuk.

Az új rendszerben a tanszék súlyát mindkét 
irányban csökkenteni kell. Az oktatás adminisztratív 
irányítása, megszervezése legyen egyértelműen kari fel
adat, és a tanszékeknek csak a kar által megszabott mó
don legyen szerepe a lebonyolításban. A tárgyak szakmai 
fejlesztése, az oktatás színvonala pedig legyen személyek
hez kötődő. A tárgy szakmai színvonalát ne a tanszék, 
hanem az adott oktató személye garantálja.

SF10. A szervezeti egységek átalakítása,
átszervezése

Kétségtelen, hogy a szervezeti egységek átszerve
zése a tervezett reform legkényesebb problémája, hi
szen közvetlenül és az érintettek által azonnal jól látható 
módon érinti az egyes szervezeti egységek és munkatár
sak szakmai és anyagi érdekeit. Ezért nyilvánvaló, hogy 
a reform csak akkor számíthat sikerre, ha a) ezeket egy
általán nem veszi figyelembe; b) vagy pedig a leg
messzebbmenőkig igyekszik megtenni azt. Valójában az 
a) változatot ki lehet zárni, mert az ehhez szükséges 
“puccs” elindításához és véghezviteléhez az egyetem je
lenlegi felső vezetésében nincs meg a hajlandóság és ké
pesség (szerencsére). Marad a b), de kérdés, hogy vajon a 
legszélesebb konszenzusra való törekvés nem veszélyez- 
teti-e magát a reformot, nem lehetséges-e, hogy az egy
másnak nyilvánvalóan ellentmondó érdeket egymást ki
oltva kiüresítik a végeredményt és lényegében véve nem 
fog változni semmi? Ez a veszély fennáll, a kérdés jogos. 
Én azonban úgy gondolom, hogy a probléma csak így

kezelhető! Ha ugyanis másként fognánk hozzá, és nem 
garantálnánk a jelenlegi struktúra valamennyi elemének 
a jogát arra, hogy kifejezhesse érdekeit, ütköztesse azo
kat másokéval, akkor és éppen emiatt az ellenállás olyan 
esetekben is felerősödhet, amikor megfelelő időt hagyva 
és az eltérő érdekek kölcsönös tiszteletben tartása mellett 
a szereplők támogatnák a tervezett lépéseket.

Úgy gondolom, hogy a tanszékek súlyának túlzott 
megnövekedését a legtöbben már önmagában is egész
ségtelennek tartják, és tisztában vannak azzal, hogy ezen 
a struktúrán változtatni kellene. Ugyanakkor jól kidol
gozott perspektíván alapuló alternatíva híján kénytele
nek mindent megtenni, hogy a tanszéki érdekek ne sé
rülhessenek, hiszen ez az egyén érdeke is ajelenlegi rend
szerben. Ezen változtathat egy jó l  előkészíte tt és dekla
rá lt m ódon széles konszenzusra törekvő reform program .

Ha az oktatásban a tanszékek súlya csökken a kar, ill. 
az oktató személyek javára, akkor csökken az ellenállás 
is az átszervezési elképzelésekkel szemben. Az én szá
momra a legjobb példa az amerikai, ahol a tanszék első
sorban egy adott tudományterületen hasonló tárgyakat 
oktatók közössége és fő feladata az oktatók szakmai, ok
tatási, adminisztratív szükségleteinek kielégítése, a mun
kájuk segítése. Felettük szakmai kontrolt nem gyakorol, 
különösebb szervezési vagy koordináló szerepe nincs. Az 
oktatás szakmai ellenőrző, adminisztratív szervezési 
és koordinális szintje a kar. (A szakosodás előtti képzés 
szakmai kontrollját, irányítását és adminisztrációját rá 
lehetne bízni a Közgazdasági Karra, azzal a módosítás
sal, hogy a képzést ellenőrző Szakmai Bizottságban va
lamennyi karnak képviseltetnie kell magát.)

A kar és a tanszékek közötti munka- és erő
forrásmegosztás folyamatos alku kérdése, amelyben a 
döntő szó a dékáné. Ebből következően a tanszéket csak 
megfelelően nagy, de nem túl nagy számú oktatóból cél
szerű szervezni. Az oktatók autonóm szerepének erősö
dése egyébként is másodlagos kérdéssé teszi azt, hogy 
valaki egyik vagy egy másik tanszékhez tartozik.

A Közgazdasági Kar tanszékeinek számát az oktatók 
számához és nem a jelenlegi tanszékek számához kell 
igazítani. Nyilván figyelembe kell venni a gazdasági kor
látokat is, de úgy gondolom, hogy pusztán egy-egy tan
széki titkárság megszüntetése nem járhat számottevő költ
ségmegtakarítással. Ezért is gondolom, hogy a tanszékek  
átszervezésének a kérdése nem a legsürgősebb. Ha a szer
vezeti-képzési rendszert sikerül olyan irányban tovább
fejleszteni, hogy a tanszék súlya jelentősen csökkentjen, 
akkor ezzel párhuzamosan gyengülni fognak a kiürese
dett szervezeti egység fenntartásához fűződő személyes 
érdekek is.

SF11. Az oktatás és a tudományos munka viszonya

A tudományos munka és az oktatás viszonyának kér
dését nem azért hagytam utoljára, mert ne tartanám leg
alább annyira fontosnak, mint az előzőeket. A tudomá
nyos kutatás jelentőségét és az oktatással való állandó 
kapcsolatát különösebben hangsúlyozni nem szükséges. 
Ezzel - gondolom - mindenki egyetért, legalábbis sza
vakban. Az igazi probléma az, hogy m ilyen intézm ényi 
keretben fo ly ik  a kutatás, ill. m ilyen m ódon ism erődik el 
az egyetem i m unka részeként.

Úgy gondolom, hogy az előzőekből számos dolog 
következik a kutatás szervezeti rendszerére nézve. Az ál
talam elképzelt rendszerben a tanszékeknek és a karnak
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elsősorban adminisztratív feladatai lennének, a kutatás 
szervezeti kereteit az adott tudományterület kutatási te
vékenysége jellegének kell alárendelni. A társadalomtu
dományok többségénél a kutatók alapvetően saját maguk 
szervezik kutatási tevékenységeiket, még ha esetenként 
szorosabban együttműködnek is másokkal. Az egyetem
nek tehát “mindössze” annyi lenne a feladata, hogy meg
teremtse a kutatni szándékozó munkatársaknak azokat a 
személyes anyagi feltételeket, amelyek szükségesek a 
nyugodt alkotómunkához. Cserében viszont szigorúan 
meg kell követelnie a tudományos eredményeket, ill. azt, 
hogy az új eredmények hozzájáruljanak az egyetem presz
tízsének növeléséhez és segítsék elő az oktatás színvona
lának emelkedését.

A szervezett kutatóm unka célszerű szervezeti 
kerete az egyetem  keretén belül létrehozott intézet.
Az intézet olyan szervezeti forma, amely rugalmasan al
kalmazkodik a mindenkori igényekhez és feltételekhez, 
könnyen létrehozható és megszüntethető, nem igényel 
jelentős egyetemi forrásokat, az önkéntességen alapul, 
alkalmas külső vagy külföldi munkatársak bevonására, 
célszerű eszköze a pályázati és egyéb úton történő külső 
forrásbevonásnak, miközben érintetlenül hagyja az okta
tás szervezeti rendszerét.

Ö sszefoglaló  helyett: m ivel nem  fogla lkoztam , de 
kellett volna?

Ezzel az írással az volt a célom, hogy érzékeltessem: 
rendelkezem olyan átfogó koncepcionális elképzeléssel, 
amely az egyetemi képzés valamennyi fontos területére 
kiterjed és alkalmas arra, hogy egy átfogó egyetemi re
formprogram kialakítását célzó vitát elindítson. Nem tö
rekedtem teljességre sem az érintett témákat illetően, sem 
pedig az érintett témák kifejtését illetően. Ezt részben a 
rendelkezésre álló idő korlátozta, részben pedig az, hogy 
úgy gondolom, ennyi is elég ahhoz, hogy egy szükebb 
körben (például a Stratégia Bizottságban) gondolataim 
iránya megerősítést nyerjen, vagy elvessék azokat.

Számos fontos témakörrel nem foglalkoztam, pl. a 
posztgraduális képzés helyével és szerkezetével, az Ál
lamigazgatási Főiskola helyével az új rendszerben, az 
átmeneti csomagterv intézkedéseivel. Nem tértem ki a 
jelenleg körvonalazódó szakosodási tervekkel, az angol 
nyelvű képzéssel, a bizottságokkal, stb., nyilván van még 
számos egyéb ilyen fontos téma is, amire nem jutott idő.

Budapest, 1999. április 25.
Bura Z oltán

tanszékvezető

Fotó: Kismihók Gábor
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Milyen egyetemet szeretnénk? 
Vázlatok a közös gondolkodáshoz

I. Külső körülmények

Az integrációs tárgyalások eredményeképpen, nem 
számítva a művészi és egyházi intézményeket, az ország 
egyik legkisebb (ha nem a legkisebb) egyeteme leszünk a 
jövőben.

harmadik rétege abszolút nem törődik azzal, hogy szük
ség van-e változtatásokra vagy sem, a legfontosabb ma
gatartási paramétere: minél egyszerűbben és gyorsabban 
teljesíteni a vele szemben támasztott követelményeket, 
és minél nagyobb szabadságot élvezni az ezen felüli vál
lalások tekintetében.

Az államigazgatásban dolgozó felelős személyek nem 
mindegyike kísérte megértéssel a függetlenségért folyta
tott harcainkat. Az apparátus egy része frusztráltnak érzi 
magát a kialakult helyzet miatt.

Az FTV 3. §-ának a teljesítése csak külső segítséggel 
lehetséges, amelyhez éppúgy szükségünk van a Műegye
tem támogatására, mint a Magyar Akkreditációs Bizott
ság egyetértésére.

Az elkövetkezendő másfél-két és fél év teendőit lé
nyegében az integrációval kapcsolatos átmeneti törvény
kezés előírásai, és annak a következményei fogják meg
határozni. Annak érdekében, hogy az egyetemi autonó
mia zavartalanul megőrizhető legyen, a belső erőknek a 
külső hatások miatt egyértelmű konszenzusra kell jutni
uk az összes vitatott kérdésben.

Az állami finanszírozás feltételei nyilvánvalóan nem 
javulhatnak lényeges mértékben az elkövetkezendő évek
ben. A külső forrásokat biztosító vállalkozási szféra fi
nanszírozási hajlandósága korlátozott, a pénzekért foly
tatott verseny viszont rendkívül kiélezett. A családi költ
ségvetésekből az oktatásra forditható rész lényegesen nőtt 
ugyan az elmúlt években, de a belátható előttünk álló idő
szakban csak a társadalom egy kis rétege lesz képes és 
hajlandó is az oktatás teljes költségének a fedezésére. E 
réteg gyermekeinek is csak egy töredéke pályázik arra, 
hogy a mi hallgatónk legyen.

Az egyházi kiváltás által érintett épületek pótlása nem 
tűnik könnyedén kivitelezhetőnek. A kormány - elsősor
ban pénzügyi okoknál fogva - távolról sem készséges az 
anyagi problémák megoldásában, még a törvény által elő
írt szinten sem, fejlesztésről pedig pillanatnyilag hallani 
sem akar.

Az infrastruktúra egésze meglehetősen leromlott ál
lapotban van, nem felel meg a szakmai követelmények
nek, és nemcsak hogy nemzetközileg nem versenyképes, 
de már néhány, elsősorban vidéki egyetem által nyújtott 
színvonalhoz képest is elmaradni látszik.

II. Belső feltételek

Az egyetem munkatársai lényegileg három csoportra 
oszthatók magatartásuk szempontjából. Egy kis részük 
radikális változtatásokat kívánna. (A feltételek kellő mér
legelése és annak figyelembe vétele, hogy javaslataik 
miként érintik az egyetem egészét - nem mindig erőssé
ge a változtatni kívánóknak.) A munkatársak másik je
lentős része a fennálló viszonyok megőrzésében érdekelt, 
függetlenül attól, hogy ez hasznos-e az intézmény műkö
dése szempontjából (sőt, esetleg saját további karrierje 
szempontjából is). A munkatársak hasonlóan jelentős

Gokart az EV---------------------
•  « '  • '  •  ' » ■* * m f  »_ i __ / _ _ _ j  rru  t

A második és a harmadik csoport részben átfedi egy
mást. Ha mégis arányokat kellene meghatározni, akkor a 
hüvelykujj szabály alapján a fenti csoportok aránya: 
10 %, 45 %, 45 %. Mindenképpen megállapítható, hogy 
az intézményért való munkálkodás, az ügyek felvállalá
sa, az önzetlen odaadó tevékenység, az összefogás légkö
re ma kevésbé jellemzi az egyetemet, mint a 80-as évek 
végén.

III. A teendők

A fentiekben vázlatosan jelzett legfontosabb összefüg
gések következtében célszerű a következő utat járni.

1. Először egyetértésre kell jutni azoknak a tudo
mányszakoknak a művelése ügyében, amelyekre az egye
tem fejlődését alapozni kívánjuk a következő években. 
Ez lényegében azt jelenti, hogy curriculumok, ill. azok 
fejlesztése és a kutatási főirányok tekintetében kell meg
állapodni. Ha ebben egyetértés van, akkor ez által az egye
temet elhelyeztük az új egyetemi hálózatban.

Ezután három irányban kell folytatni a munkát:
= Fel kell építeni az új kurzusokat,
= el kell indítani az ezeket is támogató kutatási 

tananyagfej lesztési tevékenységet,
= és meg kell keresni az e tevékenységek finanszíro

zását biztosító forrásokat.
2. Ha e tekintetben az erővonalak világossá válnak, 

akkor fel kell építeni azokat a szervezeti egységeket, 
amelyek a projektektől az új oktatási és kutatási irányok 
művelését átveszik, azaz intézményi szempontból fele
lőssé válnak az adott tevékenységekért.

3. Ha mindezeken túljutottunk, akkor az egyetem ré
gebbi és újabb tanszékeit és egyéb intézményeit új struk
túrájú karokba kell rendezni. Ezek a karok válnak az egye
temi autonómia, tehát az oktatási és kutatási szabadság, 
a működési önállóság letéteményeseivé és felelőseivé. A 
karok közösen megállapodott elvek alapján tartják fenn 
az egyetem központi intézményeit, illetve adják át az au
tonómia vonatkozó részeit a központi intézményeknek. 
E folyamatnak legkésőbb 2002-ig be kell fejeződnie.

IV. Stratégiai töredékek

IV. 1. A  szakok kérdésköre
\

Megfigyelhető egyfajta hezitáció: vajon szakra kell-e 
felvenni, vagy általános képzésre, és miként kell elhe
lyezni a szakositás szempontjából fontosabb ismeret- és 
tárgyköröket az öt év során? Jómagam a szakra történő
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felvételt a közgazdaságtudományi és az üzleti tudományi 
képzés tekintetében nem tartanám szerencsés megoldás
nak, és azon kettős diplomát adó képzési irányok tekin
tetében sem -  politológus-közgazdász, szociológus-köz
gazdász -, amelyek esetében a kiadott papír közgazdasá
gi végzettséget igazol. Az egyéb, tisztán társadalomtudo
mányi, tanári, informatikus, esetleg matematikus, stb. 
képzési formákat viszont mind a képzés, mind a felvétel 
tekintetében hagynám elválni a közgazdasági-üzleti ta
nulmányoktól. A Közgazdaságtudományi Kar hallgatói 
létszámának a növelése szempontjából is rendkívül bi
zonytalan lenne egy ilyen megoldás. Elképzelhető, hogy 
átmeneti sikereket lehetne elérni a még “szűz”, pályaori
entációval és motivációval nem rendelkező gimnazisták 
körében. Azonban ahhoz, hogy az így elért létszámtöbb
let tartós maradhasson a karon, olyan mértékben meg 
kellene merevíteni a tantervet, illetve olyan szigorú kredit 
megkötéseket kellene alkalmazni, ami rendkívül súlyos 
visszalépés lenne a már elértekhez, és a nemzetközi tren
dekhez képest is. (Sőt, tartok attól, hogy az ilyenfajta át
alakítás következtében előálló létszám tulajdonképpen 
csak a kreditrendszer lényegi megtagadásával lenne kon
zerválható a karon, ami nyilván nem lehetséges.) Az az 
érzésem egyébként, hogy igazi közgazdaságtudományi 
felkészültségű végzett hallgatóra nincs is túl nagy szám
ban szüksége a piacnak. Ezért én a Közgazdaságtudomá
nyi Karon a hagyományos közgazdaságtudományi kép
zés, valamint a gazdaságpolitikai, továbbá a 
makropénzügyi és pénzelméleti képzés mellett, társterü
leti és kettős diplomák nagyobb számú ajánlatát fejlesz
teném ki. Ebbe az irányba mutat a közgazdasági diplo
mát nyújtó közszolgálati képzés, ilyen lehet a pénzügyi 
(gazdasági) matematikai képzés. Ezen túlmenően elkezd
hetnénk keresni a lehetőségeket olyan képzési formák 
párosítására, amelyek alaptermészetüket tekintve viszony
lag természetesen köthetők a Közgazdaságtudományi 
Karhoz, ugyanakkor a hallgatók számára perspektívákat 
nyírnának az üzleti és intézményi szektorban való elhe
lyezkedésre is. Ilyen lehet például a gazdaságpolitikai 
elemző - vállalati stratéga, vagy esetleg rendszerinfor
matikus -  biztosítási matematikus párosítás.

Ami a szaktárgyak elhelyezését illeti, ott a következő 
problémákat látom. Ma sokan vélik úgy, hogy a szakosí
tás felvezetését lejjebb kell megkezdeni, mint ahogy azt 
ma tesszük. Azt gondolom, hogy ez is egyike azoknak a 
már több hullámban megélt ide-oda szervezgetési intéz
kedéseknek, amelyek soha el nem dőlnek. Felveti továb
bá a szaktárgyak lefelé nyomásának törekvése azt a prob
lémát, hogy kiürül a IV.-V. év, amely évfolyamok pedig a 
terhelés, illetve a terhelés tartalma szempontjából köztu
dottan már most is jelentős kívánni valókat hagynak 
maguk után. (Már III. évtől megfigyelhető a nappali ta
gozatos hallgatók kiterjedő munkavállalása, ami a IV. évre 
meghatározóvá válik, az V. évben pedig alig van hallga
tónk, aki pusztán hallgatói létével dicsekedhetne.) E 
magatartásforma gazdasági okait ugyan ismerjük, de ah
hoz, hogy ez ilyen erőteljessé válhasson, az is szükséges, 
hogy a tanterv, és általánosságban az egyetem megen
gedje, illetve lehetővé tegye annak kialakulását.

További probléma, hogy a mi korunk nem kedvez a 
szakbarbárképzés erősítésének. Remélhetően már egy 
tudásalapú gazdaságra készítjük fel a fiatal közgazdászo
kat, ami nagy rugalmasságot, kiemelkedő információ fel- 
dolgozási, szűrési és szelektálási képességet követel meg 
a nálunk végzettektől, nem is szólva a változás és változ-
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tatás állandó szükségletéről és így szakmai és pszicholó
giai képességéről. Ezért komoly figyelmet kell fordítani 
a hallgatók műveltségére, az alapozás szélességére és a 
felvehető tantárgy csomagok nagyfokú variabilitására. El 
kell tehát szakadni a szűkkeblű, hagyományos és merev 
gondolkodástól. Ezt támasztja alá -  az eddigieken túl
menően - a munkaerőpiacon egyre erőteljesebben megje
lenő multik magatartása is, akik nem kész, lezárt, meg
határozott területeken eredményesen aktív figurákat ke
resnek (ilyeneket a főiskoláktól várnak), hanem formál
ható, a vállalat kultúrájához adaptálódni képes, komplex 
problémamegoldások iránt érdeklődő és határozottan 
dönteni tudó, a változásmenedzsment követelményei ál
tal nem sokkolható fiatalokat várnak tőlünk.

IV. 2. Új képzési-ku ta tási irányok, képzés i és kutatási 
cen trum ok

Tekintettel az egyetem relative kicsiny voltára, a de
mográfiai helyzet alakulására, valamint a jelenlegi köz- 
gazdasági és üzleti tudományi képzés kapacitásainak a 
sajátosságaira, mindenképpen új oktatási és kutatási irá
nyokat kell kidolgozni és megnyitni. E munkálatok te
kintetében két dolgot kell szem előtt tartani. Meg kell 
felelni a felsőoktatási törvény 3. §-ának, és minél erőtel
jesebben le kell kötni azokat a szakmai kapacitásokat, 
amelyek rendelkezésre állnak ugyan, de nem megfelelő 
sem a kihasználtságuk, sem a struktúrájuk. Bérhiányt 
generálnak és áltevékenységekkel (pl. soha el nem indu
ló tantárgyak tömegének a meghirdetésével) igyekeznek 
létüket igazolni. (Az egyetemen meghirdetett tantárgyak 
száma jelenleg több mint 500, a költségvetési fínansziro- 
zás szempontjából többletnek tekinthető tanári létszám 
kb. 80 fő.)

Az oktatási szervezetnek és a kutatási szervezetnek a 
működési sajátosságai és a követelményei eltérőek. 
Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy egy egyetemen a ku
tatási szervezetnek jelentős részben korrelálnia kell az 
oktatási szervezettel, illetve rá kell arra épülnie. Ellent
mondás viszont, hogy a kutatási szervezet gyakorta rövi- 
debb idejű, projekt jellegű, rugalmasan változó tevékeny
ségeket koordinál, amelyek kisebb közösségeket, team 
munkát követelnek, amely utóbbi - tartalmát tekintve - 
részben el is szakadhat az oktatási folyamattól. Az okta
tási szervezetnek viszont a képzés fő irányait tekintve nagy 
koordinatív erővel és hatalommal kell rendelkeznie, mert 
e nélkül a kisebb egységek (tanszékek, csoportok) elzár
kózó és bezárkózó magatartása, a koordináció elutasítá
sára, a kooperáció akadályozására irányuló természetes, 
ösztönös törekvése nem küzdhető le. Márpedig mind szak
mai okok, mind pedig az egyetem előtt tornyosuló és rend
re megerősödő létszámkorlátok azt követelik meg, hogy 
az oktatók minél több fajta rokonszakma alapkurzusát 
legyenek képesek vinni, és erőteljesebb specializációjuk 
a valóban specializációt követelő graduális és posztgra
duális képzésben nyerhessen teret. Ezzel szemben az egye
tem munkatársainak kutatóként eleve specialistáknak kell 
lenniük.

Képzési centrumnak, vagy képzési és kutatási cent
rumnak nevezhető az a szervezeti megoldás, amely ma
gában foglalná a nagyobb koordinatív hatalommal ren
delkező oktatási, és a rugalmas, változásra képes kis tea
mekre bomló kutatási szerveződéseket is. Az ilyen cent
rumok létrejöhetnek egy-egy jelenlegi tanszékre, illetve 
intézetre épülve (például, Pénzügyi Képzési és Kutatási
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Központ), működhetnek kari organizációként (például, 
Szaknyelvi és Szakfordítói Képzési Központ -  IOK) és 
megalapíthatok karközi szervezetként is (ilyennek vélek 
például egy majdani Környezettudományi Képzési és 
Kutatási Központot).

Az általam javasolt központok létrehozása által telje
síthetővé válna a tanszékvezetőknek az az igénye - ame
lyet például a Rajk kollégiumi vitán fejtettek ki legutóbb 
a panel résztvevői -, hogy tudniillik a jelenlegi moderni
zációs folyamatban ne nyúljunk a tanszéki szervezethez. 
Ez önmagában persze érthető, de nagyon nehezen telje
síthető kérés, mivel a tanszéki struktúra sok történelmi 
hordalékkal terhes, átfedések és hiátusok egyaránt bőség
gel sorolhatók lennének ebben a vonatkozásban. Az egye
temről készült akkreditációs jelentés és állásfoglalás is 
ezt emeli ki szervezeti oldalról gyengeségként. Más ol
dalról viszont az utóbbi tizenvalahány évben megvalósí
tott ide-oda szervezgetések, kisebb-nagyobb egységek lét
rehozatala - megszüntetése egyáltalán nem védett meg 
bennünket sem a koordinációs nehézségektől, sem az 
oktatás minőségi problémáinak felhalmozódásától, sem 
a kutatási orientáció gyengeségeitől. Ezért én el tudom 
fogadni a tanszékvezetőknek a fentiekben hangoztatott 
igényét. Úgy érzem, hogy a javasolt képzési központo
kon keresztül a koordinációs és kooperációs szükségle
tek kielégíthetők lennének, és ha a vagyoni és működési 
rendszer átalakítása során nagyobb anyagi és erkölcsi 
motivációs erőt is sikerülne “telepitenünk” a javasolt köz
pontokhoz, akkor az oktató gárda tudásának és munka
idejének racionálisabb felhasználása felé is eredménnyel 
mozdulhatnánk el.

A teljesség igénye nélkül néhány konkrét javaslat:

a/ Alkalmazott matematikus és operációkutatási kép
zés - Matematikai és Operációkutatási Képzési Központ 

b/ Európa tanulmányok - Európa Tanulmányok Köz
pont

c/ Gazdasági főiskolai képzés - Gazdálkodástudomá
nyi Kar

d/ Igazgatásszervezői és közszolgálati képzés - Ál
lamigazgatási és Közigazgatási Képzési és Kutatási Köz
pont

e/ Informatikusképzés - Gazdasági és Rendszerinfor
matikai Képzési és Kutatási Központ

f/ Környezeti tanulmányok - Környezettudományi 
Képzési és Kutatási Központ

g/ Nemzetközi és diplomáciai tanulmányok - BIGIS 
h/ Politikai menedzserképzés - Századvég 
i/ Szaknyelvi és szakfordítói képzés - IOK 
j / Szociológiai és szociálpolitikai képzés - Szocioló

gia és Szociálpolitikai Képzési és Kutatási Központ 
k/ Tanárképzés - Tanárképző Központ 
1/ Távoktatási és virtuális egyetemi, illetve főiskolai 

képzés - Oktatásfejlesztési, Módszertani és Technológiai 
Transzfer Központ

IV. 3. Vertikalitás és horizon ta litás a szervezetben

Rendkívül vitatott az egyetem horizontális struktúrá
ja. Szervezeti szempontból is többen kísérlik meg elmoz
dítani az egyetem makroszervezetét (karok) az egyolda
lúan vertikális tagozódás irányába. Ezt a törekvést a fel
sőoktatási törvény szemlélete is támogatja. Jómagam vi

tatom az egybeöntött, ötéves képzési ciklusokhoz adap
tált, szigorúan zárt vertikális oszlopok szakmai hasznos
ságát, különösen azért, mert az integrációs és moderni
zációs törekvésekkel szemben az ilyen megoldások a tu
dományági elzárkózást segítik elő, és kreditrendszer ide 
vagy oda, nagymértékben akadályozzák a karok közötti 
átjárást, áthallgatást épp úgy, mint a rendelkezésre álló 
oktatási és tudományos kapacitás racionális kihasználá
sát. Előrevetítik az egyetem szükségtelen mértékű de
zintegrációjának, az előbb-utóbb megjelenő párhuza
mos kapacitások iránti igényeknek és a tanterv meg
merevítésének a veszélyét. (Aki ismeri a gyakran hi
vatkozási alapul szolgáló amerikai egyetemek school- 
jainak a szerkezetét, az pontosan tudja, hogy a school- 
ok közötti átjárás egyáltalán nem természetes és szo
kásos.) Ezen túlmenően, a családok pénztárcája és a 
nemzetgazdaság szempontjából is olcsóbb (volna) ha 
a tanulmányok három év után első alapdiplomával len
nének megszakíthatok (esetleg azok számára, akik ezt 
kívánják). így a hallgatók egy része később némi ta
pasztalattal felvértezve, és esetleg vállalati támoga
tással jöhetne a IV.-V. évre.

Mindenképpen fontos azonban a minél nagyobb 
hallgatói mozgásszabadság megteremtése az under- 
graduális szakaszban. Ezáltal a tényleges pályaválasz
tást részben eltoljuk 19-20 éves korra. Ez azt követel
né meg, hogy az undergraduális képzés általános ala
pozó jellegét fenntartsuk (a két fő terület: a közgaz
dasági-üzleti képzés alapozása és a társadalomtudo
mányi képzés alapozása), és hogy az ezt kiszolgáló 
oktatási szervezetet a karok közös akarattal karközi 
szervezetként definiálják (amelynek a vezetője déká
ni jogállású személyiség maradhatna). A hallgatókat 
azonban a Közgazdaságtudományi Kar venné fel a 
másik két kar egyetértésével, s ily módon a Közgaz
daságtudományi Kar szükséges mérete -  legalábbis 
hallgatói oldalról -  racionálisan előállítható lenne.

Hasonló megoldást látok elfogadhatónak a posztgra
duális képzés tekintetében is. Alapelv lehetne, hogy az 
egyes posztgraduális képzési formák szakmai szempont
ból ahhoz a karhoz tartozzanak, ahová jellegüknél fogva 
valók. Karközi szervezetként (dékáni jogállású vezető
vel) működhetne az oktatáskoordinációs intézmény, amely 
itt a piaci sajátosságok és az oktatási sajátosságok közötti 
rendszeresen szükséges harmonizációs feladatokat is épp 
úgy ellátná, mint amiképpen biztosítaná az egységes fel
lépés lehetőségét, és így a “lobby-erőf ’ is kifelé. Ha ugyan
is csak pusztán szétosztjuk a posztgraduális képzést a 
karok között, akkor a jelentős és nem kiküszöbölhető, sőt, 
szükségszerű átfedések miatt, percek alatt kialakulhat egy 
ún. piacfelfaló típusú verseny, nem is szólván az arculat 
esetleges széteséséről.

Meggyőződésem, hogy a piaci és a szakmai szempont
ok koordinációja nélkülözhetetlen eleme egy olyan, ma 
már négyezernél több hallgatót koncentráló továbbkép
zési rendszernek, amely teljes mértékben közvetlenül ki 
van téve a piaci erők játékának, illetve a vállalatok és az 
egyetem közötti kapcsolatok sajátosságainak. (Ez a ko
ordináció tette egyébként lehetővé, hogy a rendszer ilyen 
méreteket érjen el egy súlyosan depresszív, sőt, válsággal 
küzdő gazdasági közegben, miközben a minőségi krité
riumokat lényegesen szigorította, és a tanteremben eltöl
tendő órák számát átlagosan több mint 2,3-szeresére nö
velte a Posztgraduális Kar javaslatára az Egyetemi Ta
nács.) Az oktatáskoordináció feladata lenne, hogy ezen a
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területen a piac által közvetített pénzügyi motivációk és 
a karok által közvetített szakmai, tudományos motiváci
ók legjobb harmonizációját elősegítse. Ennek hiányában 
vagy piacot vesztünk, vagy a szakmai igényességből 
engedünk (aminek az “eredménye” egyébként 
hosszabb távon szintén piacvesztés lehet). Ez a koor
dinációs forma segítheti elő az egyetemi alapképzés 
és a posztgraduális képzés “sebességkülönbségének” 
az áthidalását is. Az alapképzés megállapodottabb, a 
változások a tudományos változásokat követik, míg a 
posztgraduális képzés állandóan módosul és a szak
mai-piaci igények gyakorta hektikus, de mindenkép
pen nagy sebességű változásaihoz igazodik. (Nem vé
letlen, hogy a nagy amerikai egyetemek jelentős ré
szénél school of continuing education található.) A 
kétfajta képzés tehát nem egyforma természetű, és ezért 
eltérő szervezeti megoldásokat is igényel.

Mint a fentiekből is látszik, a javaslatom tehát az, 
hogy engedjünk a felsőoktatási törvény szemléletének, és 
igyekezzünk az egyetemet diszciplinárisán jól definiált 
vertikális egységekben összefogni úgy, hogy ide telepít
jük a kari jogosultságokat és az autonómia vonatkozó ré
szeit. Törjük meg ugyanakkor a rendszer szigorú verti
kalitását, és teremtsük meg a koordináció, a kooperáció 
és a mobilitás feltételrendszerét, azaz tegyük rugalmassá 
és racionálissá a szervezetet horizontális átvágásokkal, 
amelyek mentén egyrészt képzési és kutatási központok, 
másrészt oktatáskoordinációs egységek jelennének meg 
szervezeti formaként.

Külön feladatot ad az az itt még át nem gondolt sajá
tossága az új egyetemnek, hogy főiskolai és egyetemi kép
zési formákat egyaránt magában foglal. Valószínűleg cél
szerű lenne egységes keretbe foglalni a gazdasági főisko
lai képzést, és ezt határozottan elkülöníteni az egyetemi 
alapozó képzéstől, miközben egyúttal a hidakat is ki kell 
építeni a két képzési forma között. (Erre a kreditrendszer, 
illetve az abban megvalósítható kredit megkötések ad
nak jó lehetőséget.) Ez a szervezeti megoldás új piacokat 
is biztosíthatna az egyetemnek, és eközben lekötne bizo
nyos oktatási kapacitásokat. Jobban megfelelne a felső- 
oktatási hálózat filozófiájának, amely határozottan elvá
lasztja a professzionális irányultságú főiskolai képzést a 
tudományos végkimenetet is biztositó egyetemi képzés
től. Harmonikus lenne abból a szempontból, hogy az ál
lamigazgatási képzéssel azonos rangra hozná az ugyan
olyan szintű gazdasági képzést. Sajátos lenne viszont 
abból a szempontból, hogy a gazdasági főiskolai képzést 
oktatáskoordinációs egységként kellene definiálni, és nem 
lenne célszerű tanszékeket rendelni hozzá.

V. Támogató és kiszolgáló intézmények

Tekintettel arra, hogy a költségvetési gazdálkodás és 
az ahhoz kapcsolódó adminisztratív szervezetek - mind
annyiunk által megtapasztaltan - túlbürokratizálásra haj
lamosak, a kollektív felelőtlenség melegágyai, a minő
ségre érzéketlenek és még forráshiányos helyzetben is 
túlköltekezésre képesek, ahol csak lehet, ezeket a tevé
kenységeket jellegüknek megfelelően profitorientált vagy 
non-profit szervezetekbe kell szerveznünk, illetve ilyen 
jellegű professzionális szervezeteknek kell - szigorúan 
ellenőrizhető szerződéses viszonyokban - kiadnunk. A 
tevékenységek professzionálisan korrekt átvilágítása és 
átszervezése nem feltétlenül jár a jelenlegi viszonyokhoz 
képest költségmegtakarítással, de feltétlenül javítja az

ilyen szervezetek munkájának minőségét, pontosságát, és 
a munkavállalók felelősségét.

Az infrastruktúra fejlesztésével a tanulmányi és tan
széki tereken túl az informatikai, a könyvtári, a sport és 
kulturális létesítmények modernizálásának is meg kell 
történnie. (Egyes esetekben nem modernizálásról, hanem 
egyszerűen az adott infrastruktúra megteremtéséről van 
szó.) Ehhez elkerülhetetlennek látszik külső, nem állami 
források bevonása, valamint a szükséges technikák meg
találása és kidolgozása.

VI. Integrációs menetrend és
egyetem-korszerűsítés

Az előkészületben lévő átmeneti törvényből megle
hetősen egyértelmű, határozottan időhöz kötött kötele
zettségek fakadnak az integrálódó intézményekre nézve. 
Nem találnám szerencsésnek, ha az egyetem oktatási - 
modernizációs folyamatát, és az arra épülő szervezeti te
endőket az integrációs folyamat kezdeti időpontjához ren
delnénk. Meggyőződésem, hogy az új egyetemet úgy kell 
felépíteni, hogy először definiáljuk a képzési és kutatási 
irányokat, ezekhez kapcsolódóan a képzési szinteket, 
döntünk a képzés struktúrájáról, új szakokat fejlesztünk 
ki, és ezekre ráépítjük a működtető szervezetet. A fordí
tott megoldás valószínűleg kevéssé hatékony lehet, oki 
helyett tüneti kezelésnek lenne tekinthető.

Ugyancsak nincs garancia arra, hogy az Államigaz
gatási Főiskolával az integrációs folyamat minden vitá
tól, érdekellentéttől és súrlódástól mentes lesz. Éppen ezért 
egyetemünknek nemcsak arra van szüksége, hogy egyen
rangú partnerként kezelje a társuló főiskolát, hogy lova- 
gias.legyen, ha a körülmények azt indokolják, hanem arra 
is, hogy legyenek eszközök a kezében, ha az egyesülési 
folyamat során ránk nézve túlzottan hátrányos elemek is 
megjelennének. Ehhez az átmeneti törvény filozófiájá
ból fakadóan olyan előkészítő bizottságra és ideiglenes 
intézményi tanácsra van szükségünk, amelyben az ön- 
korlátozáshoz a szükséges esetekben a megfelelő szava
zati erő társulhat.

Mind tehát a szakmai összefüggések, mind pedig az 
előbb vázolt taktikai szükségletek arra indítanak, hogy 
azt javasoljam: kezdjük meg a szervezet modernizációjá
nak a vitáját is az oktatáskorszerűsítési folyamattal össze
függésben, de a következő néhány hónapban jogi érte
lemben ne nyúljunk hozzá a szervezethez. Ez tudniillik 
az előbbiekben már leírt szakmai problémákon túlmenő
en négy szavazat automatikus elvesztését is jelentheti az 
esetleges vitákban, illetve nem feltétlenül hasznosan be
folyásolja az Ideiglenes Intézményi Tanács összetételét. 
Ráadásul értelmetlenül gyengítené a minisztériummal 
szembeni amúgy sem rózsás pozícióinkat, mivel az önál
lóságot indokló, gyakorta kemény vitákban kifejtett ál
láspontunknak egyik meghatározó eleme volt a korsze
rű, mátrix struktúrához közeleső, vertikálisan és horizon
tálisan is tagolt szervezet védelmének a hangsúlyozása. 
Könnyebb és szakmailag is egyértelműen indokoltabb a 
szervezetet úgy átalakítani, hogy az a kifejlesztendő új 
képzési irányokat, tanterveket - beleértve a rendszerin
formatikus szakét, az államigazgatási, közigazgatási kép
zését is -  foglalja működési keretbe, és így készítse elő a 
2002-ig lebonyolítandó akkreditációt.

Budapest, 1999. április 21
Hámori Balázs
rektor helyettes
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Egy egyetemi polgár víziója 
a jövő század új budapesti egyeteméről

B evezetés

Egyetemünk az elkövetkező években egy integrációs 
folyamat különböző lépcsőfokain fog végigjárni. Ez a fo
lyamat nem lehet öncélú és szervezet-centrikus, s nem hagy
hatja figyelmen kívül az integrációtól függetlenül meglévő 
problémák megoldását. Ha ilyen lesz, akkor kudarccal fog 
végződni. A siker, az eredményesség elengedhetetlen, de 
nem elégséges feltétele az, hogy az integrációs-megújulási 
folyamat a képzés (mindenekelőtt a graduális és a poszt
graduális szak-, illetve szakirány-programok) tartalmi kor
szerűsítésének lendítőereje legyen, hozzájáruljon az egye
tem irányítási-szervezeti és pénzügyi-finanszírozási rend
szerének javításához. A végső célnak a minél teljesebb eu
rópai uniós kompatibilitást kell tekinteni.

Ennek a folyamatnak az egyik fontos eleme egy m eg
ú jíto tt tan terv i koncepció , illetve szakosítási rend, ami 
egyszersmind egy szerves integráció “törzse” is. A rész
letes tervek elkészítése során ebből “nőhetnek ki az ágak 
és az őket díszítő lombkorona”: az új egyetem alap- és 
szakképzési struktúrája, és ezt kell “több oldalról meg
támasztani” egy megfelelő szervezeti-irányítási, gazda
sági-pénzügyi rendszerrel.

Az Egyetem jövőjéért mindig is felelősséget érző egye
temi polgárként szeretném - vitaindító céllal - felvázolni 
a tantervi-szervezeti megújulás általam szükségesnek vélt 
irányait és az azokra vonatkozó elgondolásaimat. Nem
csak a kiforrottnak tekinthető nézeteimet, hanem dilem
máimat, gondjaimat is szeretném megosztani az egye
temi közvéleménnyel. Az anyag tehát tudatosan és vál
laltan tartalmaz mind határozott javaslatokat, mind töp
rengő alternatívákat. Meggyőződésem, hogy egy közép
távú koncepciónak és stratégiai tervnek a BKE és az ÁF 
vezető  ok tató i m inél szélesebb  körének konszenzusán  
kell nyugodnia, különben az in tegrált egyetem  kialakí
tása és további fejlődése könnyen az egymásnak feszülő, 
ellentétes rövidtávú érdekek kiszámíthatatlan kimenete
lű játékává válik, ami pedig a most megnyíló, egyhamar 
vissza nem térő megújulási lehetőség elvesztegetését 
eredményezné.

Stratégiai koncepcióhoz és tervhez tehát csak közös 
munkával lehet -  erre irányuló szándék és egyetértés ese
tén -  eljutni. Számos kérdésre kellene választ adni. így 
például arra, hogy:

• hol van az új egyetem helye, szerepe a 2000-es 
évek első évtizedében, figyelembe véve a munkaerőpia
con és a felsőoktatás más intézményeiben elindult és vár
ható tendenciákat;

• a fentiek alapján melyek azok a szakterületek, 
amelyekre az Egyetem mindig szűkösnek mutatkozó erő
forrásait koncentrálni és bővíteni érdemes;

• hol és hogyan tudnánk az eddigieknél jobb “piac- 
és public relation” politikával termékeinket-szolgáltatá- 
sainkat értékesíteni, illetve szűkös erőforrás-korlátjainkat 
tágítani;

• hogyan tudjuk tevékenységünket tudományosan 
megalapozni;

• mi következik a fentiekből a képzés három szintje 
számára: a gyakorlati igényekhez szabott posztgraduális 
(folyamatos) továbbképzés, illetve -  az elsősorban a tu
dományos, diszciplináris követelményekhez igazodó -  
graduális szakosító, illetve alapozó képzés számára;

• mi a fenti célok megvalósításához vezető tanter
vi-szakosodási, szervezeti-személyzeti és gazdasági-pénz
ügyi koncepció, stb.

A jelen  anyag célja ennél sokkal szerényebb. Az 
elmúlt 10 év tapasztalataira épitve azokra a szűk kereszt- 
m etszetekre, akadályokra kívánja felhívni a figyelmet, 
amelyek közös erőfeszítéssel viszonylag rövid időn belül 
elháríthatok és elhárítandók a szükséges minőségi váltás 
feltételeinek megteremtése érdekében.

Jelentős színvonal-emelést nem lehet egyik hónapról 
(évről) a másikra elérni. A legszűkebb keresztmetszet 
ugyanis az ország általános civilizációs-kulturális szint
je, ezen belül az Egyetem saját mikro-, szervezeti kultú
rája, beleértve ebbe mind a tanárok, mind a diákok tudá
sát, motiváltságát, teljesítményorientáltságát és érdekelt
ségrendszerét. (Idealista és optimista hangulatba kell rin
gatnia magát annak, aki felül akar emelkedni az igazi 
minőségi váltás elé tornyosuló, gondolatokat és cselek
vést bénitó akadályokon.)

A felhalm ozódott problém ák és az Államigazgatási 
Főiskolával (ÁF) esedékes integráció sürgetően veti fel 
egy új, a megkezdett reform célkitűzéseit az új helyzetre 
konkretizáló, az elkövetkező évtized fejlesztéseinek irányt 
szabó stratégiai terv elkészítését. Csak ennek alapján 
lehet biztonsággal nekilátni az elkövetkező 3-5 év hatá
rozatokban rögzített cselekvési programjának, és ezen 
belül az integrációs szerződéstervezet elkészítésének.

Ilyen konszenzusos stratég ia i terv elkészítéséhez 
alternatív programjavaslatokra, az eltérő koncepciókat 
tisztázó nyílt vitákra és a két intézmény vezető oktatóinak  
m ozgósítására, megnyerésére van szükség. Szakértői 
bizottságok révén muníciót kell szolgáltatni és segítséget 
kell nyújtani a napi adminisztratív kötelezettségekkel 
túlterhelt egyetem i vezetők , vezetőtestü letek  számára 
az egyesülési koncepció kidolgozásához.

Míg egy stratégia terv és koncepció kimunkálását csak 
m egfelelő összetételű (szakmák szerint kiegyensúlyozott, 
egyetem egészében gondolkodni tudó, tantervi -  szerve
zeti -  gazdálkodási kérdésekben tapasztalt), viszonylag 
kis létszámú szakértői b izottságtól lehet várni, sem m i 
sem  p ó to lh a tja  a tan szék ek  -  nemzetközi követel
ményekhez igazodó -  oktatási, programfejlesztési, kuta
tóműhelyi és tanácsadói jellegű, egymással szorosan koor
dinált, tevékenységét. A szakértői b izottságok feladata 
javaslatot tenni az elvi keretekre, a tanterv és a szakoso
dási rend rendező elveire és a mindezeket kielégítő m ak
ró-struktúrára, ezek tartalm i, szakm ai feltöltése viszont 
már a tanszékek, a tantervi b izottságok, illetve az egyes 
specializációs programokat koordináló bizottságok kom
petenciája és feladata.

Végezetül, még két előzetes megjegyzés. Bár igyek
szem a felmerülő kérdések lehetőleg minél szélesebb kö-
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rét exponálni, az anyag -  ismereteim és tapasztalataim 
korlátozottsága miatt -  messze nem lehet teljes körű. 
Figyelmemet mindenekelőtt a leendő egyetem lehetséges 
képzési rendjének fő vonásaira összpontosítom, arra, ami
ben kellő mennyiségű hazai és nemzetközi tapasztalat áll 
a hátam mögött. De ezzel együtt nem gondolom, hogy 
zsebemben hordom a bölcsek kövét, ezért javaslataimat 
inkább gondolatébresztőnek és nem kész koncepciónak 
szánom. A másik megjegyzés az időtávra vonatkozik. 
Elképzeléseim ismertetése során egy középtávú perspek
tívában elérhető célállapotot körvonalazok, amelynek 
egyes elemeit különböző időpontokban lehet és kell be
vezetni. Az időzítés kérdésével azonban nem foglalkozom.

I. K iinduló tézisek

1. Az integráció első lépése várhatóan úgy valósul 
meg, hogy az ÁF nagyfokú önállósággal rendelkező főis
kolai karként egyesül a BKE-vel. Az is elképzelhető, 
hogy az ÁF középtávon is meg kívánja őrizni szerveze
ti-intézményi különállását, legalább is ezt deklarálja 
mindaddig, amíg nem sikerül kölcsönös bizalomerősítő 
lépésekkel az integrálandó kisebb intézmény vezető mun
katársait meggyőzni egy szerves integráció kölcsönös elő
nyeiről. Mindazonáltal érdemes felvázolni egy középtávon 
szervesen integrálódó, megnövelt kari önállósággal 
rendelkező új egyetem körvonalait, rendezési elveit. (Ami 
pedig mindebből sa já t ha táskörben  megvalósítható, an
nak a bevezetését a nem  szabad  ha loga tn i.) Abból kell 
kiindulnunk ugyanis, hogy

• a valódi integrációnak számottevő potenciális elő
nye van mindkét intézmény számára,

• a felhalmozódott és elhalogatott problémák a BKE- 
n belül megoldásra várnak, ezt várja el az egyetemi köz
vélemény,

• a külső elvárások, a két intézmény presztízse is 
azt követeli meg, hogy a nehezen kiharcolt és megnyílt 
lehetőségre előremutató lépesekkel reagáljunk.

2. A szerves integráció potenciális haszna:
A z  A F  számára'.
• az egyetemi szintű, multi-diszciplináris közigaz

gatási szakember-képzés beindítása, karok közötti együtt
működésben, kvalifikált tanáraik érdemi és vezető szere
pe mellett;

• a két intézmény erőit egyesítve annak a domináns 
pozíciónak megerősítése, amelyet az államigazgatási szak
emberek továbbképzésében elfoglalt, tovább javítva a kép
zés színvonalát és piacképességét.

A B K E  szá m á ra :
• a fentiek, de ezen túlmenően;
• az alkalmazott állam- és társadalomtudományi 

képzés kialakítása a jelenleginél világosabb és határozot
tabb arculattal az integrált új intézményben;

• a felgyülemlett problémák, a továbblépést gátló 
szűk keresztmetszetek feloldása az új, integrált egyetem 
keretébe helyezve.

3. Az integrációs főcélok:
• olyan, a két intézmény haladó hagyományait meg

őrző és továbbfejlesztő, korszerű, a hazai viszonyok kö
zött élenjáró, nemzetközi összehasonlításban kiemelkedő 
új egyetem létrehozása, amely

• a kutatás és a tananyagfejlesztés terén a szakma 
vezető, magas minőséget képviselő intézménye,

• a felvevő piac jól meghatározott szegmenseinek 
igényeit belső kapacitásainak gazdaságos kihasználásá
val és rugalmasan alakítható tanterv alapján elégíti ki, 
éspedig

• a képzés mindhárom (alapozó, graduális szakosí
tó és posztgraduális továbbképzés) szintjén,

• diverzifikált források bevonásával megteremtett 
hosszabb távú pénzügyi stabilitás feltételei között, és

• kiterjedt, de egyben szelektált nemzetközi együtt
működést folytat.

4. A szerves integráció lehetséges középtávú 
forgatókönyve:

A. az ÁF önálló főiskolai karként fog funkcionálni 
az első egy-két évben;

B. az államigazgatási főiskolai diplomához vezető 
képzést megtartva, a két intézmény, egymással szorosan 
együttműködve megszervezi és beindítja az egyetemi szin
tű közigazgatási szakképzést, illetve továbbképzést;

C. 3 -  5 éves perspektívában a két intézmény tanszé
kei és oktatói szervesen összeolvadnak egy egységes, há
rom karú egyetemi szervezetben, éspedig egy Gazdál
kodástudományi, egy Közgazdaságtudományi és egy Ál
lam- és Társadalomtudományi (az utóbbiban egy nagy 
fokú önállósággal rendelkező Államigazgatási Intézet) 
karból álló egyetemi szervezetben (eltekintve itt most 
potenciális új karok egyébként sem túl valószínű lehető
ségétől).

5. A szerves integráció elengedhetetlen feltétele a 
BKE számára:

• a nem főiskolai jellegű közigazgatási szakképzés 
integrált, szerves együttműködés keretében való megszer
vezése.

6. Mi a teendő?
• Nyílt, kollegiális tisztázó, egymást meg- és nem 

legyőző vitákban ki kell érlelni egy széles körű konszen
zuson alapuló, hosszú távú jövőképet és az ennek elérését 
biztosító stratégiát.

• Meg kell határozni az ehhez vezető, megfelelően 
ütemezett, cselekvési tervet.

• Ezekből le kell vezetni az oktatás (képzés), a ku
tatás, a szervezet, személyzeti politika és gazdálkodás 
területeire vonatkozó rövid-, illetve középtávú intézkedési 
terveket.

• Alulról építkezve, felülről koordinálva, megfelelő 
tartalommal ki kell tölteni és meg kell valósítani az elfo
gadott terveket.

7. Ennek szükséges lépései:
• alapkonszenzus kialakítása a BKE-n belül, az ÁF 

várható elképzeléseire vonatkozó alternatív forgatóköny
vek alapján. Ennek érdekében

• létre kell hozni az egyetemen belül azokat a bi
zottságokat, amelyek kidolgozzák az alapkoncepció rész
leteit (mindenekelőtt: tantervi, szervezeti és gazdasági 
bizottságokat). Ezek összetétele a siker záloga!

• a fentiek beindulását követően, megfelelően idő
zítve, ütemezve és koordinálva, különböző szintű, for
mális és informális fórumokon, el kell indítani a várhatóan 
hosszú időt igénylő - egyetem belüli és intézmények kö
zötti - tárgyalásokat. (Ehhez mindenekelőtt türelem, ki
tartás szükséges, de külső moderátorok bevonására is 
szükség lehet.)
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II. M egőrzendő értékek -  megoldandó problémák:

1 A  10 évvel ezelőtt bevezetett három -lépcsős: ala
pozó, graduális szakosító , posztgraduális képzési kon
cepciót és form át -  megfelelő változtatásokkal -  feltét
lenü l m eg kell őrizni.

A három  képzési lépcső (grádics) itt nem konkrét 
formákra, hanem szervezési elvekre utal. Nevezetesen 
egyrészt arra, hogy az első két-három éven a közös köte
lező tárgyak, s egyre feljebb menve a szakosító tárgyak 
dominálnak az egyetemi diplomához vezető tantervben. 
M á srészt pedig arra, hogy a mainál világosabban el kell 
határolni egymástól az első egyetemi diplomához vezető 
(graduális) és a másoddiplomát (tanfolyami oklevelet) adó 
posztgraduális szakositó képzést.

Az elsőt (természetes figyelembe véve az általános 
p ia c i e lvárásoka t is) elsősorban diszciplináris elvek, il
letve általános elméleti, módszertani ismeretek és kész
ségek alapján kell kialakítani, a másodikat pedig egyér
telműen a konkré t p ia c i kereslethez  kell igazítani. Az ala
pozó képzés és a graduális szakosító képzés egymáshoz 
illesztése, illetve egymástól elválasztása természetesen 
jelentős mértékben függ attól, hogy az egyetem ad-e, s 
mindenkinek vagy csak a hallgatók egy részének, fő
iskolaival egyenértékű diplomát az első három (három és 
fél) év után.

A tíz évvel ezelőtt bevezetett konkrét rendszert az élet 
nem mindenben igazolta vissza. Belső problémák ielent- 
keztek az alapozó képzés és a graduális szakositó képzés 
egymástól való elválasztása, a hallgatók továbblépését 
szűrő kritériumok, létszámkeretek és szabályok kialakí
tásában s azok következetes alkalmazásában. Mindehhez 
elháríthatatlan külső akadály is párosult (a felsőoktatási 
rendszer konzervativizmusa, amely nem tette lehetővé a 
főiskolaival egyenértékű első egyetemi diploma kiadását, 
sőt financiálisán is büntetette az Egyetemet ezen irányú 
törekvése miatt). Mindezek együtt az alapozó és a szako
sító képzés formális szétválasztásának megszüntetéséhez 
vezettek.

A két szint tartalmi (és szervezeti) elkülönülése sze
rencsére -  kisebb sérülésekkel -  fennmaradt. Az egyet
len igazi kihívást a Társadalomtudományi Kar, véle
ményem szerint, önmagában támogatandó, első évtől való 
szakosítási törekvése jelentette, amely azonban sem tartal
mában, sem kivitelezési módjában nem volt eléggé kö
vetkezetes. A partikuláris elképzelések ugyanis nem áll
tak össze egv egységes alkalmazott társadalomtudományi 
képzési koncepcióvá. (Ez nem csak az adott kar hibája 
volt, ebben szerepet játszottak az elzárkózó gazdaságtani 
karok és az egyetemi vezető testületek következetlensé
gei ugyanúgy, mint a felsőbb szintű és külső intézmé
nyek elutasító magatartása is). Az egyetemnek az eddigi
eknél határozottabb lépéseket kell tennie abba az irány
ba, hogy elfogadtassa és bevezesse az alkalm azott ál
lam - és társad a lom tu d om án yi szakképzést. Az AF-fel 
való integráció kivételesen alkalmat nyújt erre.

2. K ulcsfon tosságú  és fogas kérdés: alapvetően öt 
éves képzésre rendezkedjen be az új egyetem (az állam- 
igazgatási főiskolai képzést kivéve), vagy váljon el egy
m ástól az a lapozó  és a graduális szakosító  képzés? (El
térő létszámkeretek megszabásával, egy mindenki szá
mára kiadott első diplomával, -  bármelyik esetben -  ho
gyan szűrjük meg a hallgatókat, mennyivel csökkentsük 
a felső szint létszámát, stb.?)

Ez roppant összetett és valóban kulcsfontosságú kér
dés. Alaposan körül kell járni, mert minden megoldás
nak vannak előnyei, de nehezen elkerülhető buktatói is.
A BKE több (három) megoldással is kísérletezett eddig, 
kevés sikerrel. Belső problémák jelentkeztek az alapozó 
képzés és a szakosító képzés egymástól való elválasztá
sa, a hallgatók továbblépését szűrő kritériumok, szabá
lyok és létszámkeretek kialakításában s az elfogadott el
vek -  az egyébként természetes hallgatói ellenállással 
(szolidaritással) szembeni -  következetes alkalmazásában, 
(így azt sem lehet biztosan megmondani, hogy az elkép
zelésben, vagy annak kivitelezésében volt a hiba.)

Az alacsonyabb felső szintű létszám - sok kollegánk 
véleménye szerint - a képzés minőségi javításának elen
gedhetetlen feltétele. De vajon valóban a jelenlegi lét
szám, vagy a rossz, az elmélyült, önálló tanulást ki nem 
kényszerítő oktatási-értékelési módszerekben, a rosszul 
megoldott szakosítási rendszerben kell keresni a jobb 
minőséget korlátozó igazi okokat? Megengedhetjük-e 
magunknak azt, hogy lemondjunk a normatív állami fi- 
nanszirozás egy jelentős részéről, még mielőtt más bizton
ságos források megnyílnának?

3. Az indokok részletezése és mérlegelése nélkül, 
mintegy ösztönösen úgy vélem: a mai külső feltételek 
között az alapvetően öt évre szóló képzés tűnik fel in
kább követendő útnak, de esetleg meg kellene fontolni 
az első két év utáni főiskolai el- és kiágazás újra beveze
tését (szelektív első diploma-kiadás), ügyesebben szabá
lyozva (és a szabályozó elveket következetesebben betart
va), mint ahogyan azt az 1988-as reform után tettük. A 
szakositási rendszer és az oktatási-értékelési módszerek 
reformjának potenciális hozadéka számomra jelentősebb
nek látszik. A másik kérdés megvizsgálását célszerű len
ne néhány évre elhalasztani.

4. Az alapvetően egységes alapozó képzési form át 
feltétlenül m eg kell őrizni, de felül kell vizsgálni. H á
rom (két és fél) típusú alapozó képzés bevezetése látszik 
indokoltnak:

• az általános társadalom tudom ányi,
• az általános gazdaságtudom ányi, és
• az em elt szin tű  módszertani és gazdaságelméleti

alapozó képzés.
Ezek megtervezése során maximálisan törekedni kell 

a több szak és terület alapozó képzését egyaránt kielégí
tő, általános igényekre szabott közös tantárgyak kialakí
tására, különben szétforgácsolódnak az egyetem erőfor
rásai.

A gazdasági a lapozó képzés  egysége (Kerékgyártó 
Erzsébet és Szarvas Beátrix dékánasszonyok kitartó kö
vetkezetességének köszönhetően) fennmaradt. A tanterv 
szerkezete, az oktatott tantárgyak tartalma tekintetében 
az 1980-as években megkezdett reform célkitűzései itt 
valósultak meg leginkább. A felsőbb éveken ugyanakkor 
mégis sokan joggal kifogásolják a diákok felkészültsé
gét. Ennek okát azonban nem a tananyagok tartalmi prob- 
lémájában látom, hanem a követett oktatási, számonké
rési módszerekben. Főleg emiatt nem alakul ki tartós és 
készségszintü ismeret a diákokban. Ez azonban nemcsak 
az alapozó képzésre jellemző hiányosság, hanem a kép
zés teljes vonulatára. (A nem-teljesítmény orientált, 
passzív oktatás hagyománya szívósan túlélt, mind a diá
kokban, mind a tanárokban, mivel mindkettőtől kevesebb 
energia-befektetést igényel.)

az egyetem történetében, hiszen nyíre versenykepes.
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A fenti probléma persze részben összefügg azzal 
is, hogy néhány fontos és kritikus alapozó (közgazda
ságtani és módszertani) tantárgy tananyaga túlmére
tezett és túl elvont (kevés empirikus ismeretet és kész
ségfejlesztő elemet tartalmaz). Ez a probléma enyhít
hető lenne a mainál korábbi szakválasztás bevezetése 
esetén (kevés tartalmi és új tananyagírási, inkább tan
tervi, oktatás-módszertani változtatásokat igénylő 
módon). A II. és III. évben már (4-5 tárgy erejéig) 
megjeleníthetők lehetnének az egyes szakok eltérő igé
nyei és a szakvezető tanszékek időben kapcsolatba 
kerülhetnének hallgatóikkal. Ez egyúttal lehetővé ten
né bizonyos jó értelemben vett n e v e lé s i e le m e k  újra 
bevezetését az egyetemi képzésbe. De ezzel enyhíteni 
lehetne a mai s z a k o s ító  k é p zé s  id ő b e n  ö s s z e z s ú fo -  
lá sá n a k  a problémáján is.

Ami az em elt sz in tű  m ódszertan i és gazdaságe lm é
leti a lapozó  kép zés t illeti, annak indokai és céljai - azt 
gondolom - mindenki számára világosak. Egyetemünk 
az 1960-as évektől kezdve kiemelten kezelte az erőtelje
sebb matematikai-statisztikai módszereket alkalmazó 
közgazdászok és társadalom-kutatók képzését. Nincs is 
egyelőre erre felkészült más intézmény az országban, de 
a konkurencia jelei már megjelentek. Az 1988-as reform 
után az egyetem az em elt sz in tű  tárgyak, illetve a sp ec iá 
lis tan tervű  képzés  révén igyekezett az ilyen típusú kép
zést - több-kevesebb sikerrel - az egységes alapozó kép
zésre épülő tantervi struktúrába beilleszteni. A speciá lis  
tan tervű  képzés t -  meggyőződésem szerint -  megváltoz
tatva meg kell őrizni. (Megfelelő módon biztosítani kell, 
hogy a felsőbb szinteken is folytatódjék az emelt szintű 
módszertani képzés.)

Az elmúlt években tapasztalt problémák és az egyete
mek közötti piaci verseny megjelenése ezen a téren sürge
tően vetette fel az emelt szintű képzés felülvizsgálatát. 
Több javaslat jelent meg a terv-m atem atika  sza k  hagyo
mányainak felélesztésére. Az alternatív javaslatok 
kompromisszumaként magam egy gazdaság-matema
tika szak koncepcióját körvonalaztam. Elképzelésem 
szerint ennek a szaknak a speciális tantárgyai (azok több
sége) egyúttal az általános gazdaságtudományi szakok 
em elt sz in tű  m ó d szerta n i és g a zd a sá g e lm é le ti a lapozó  
kép zésé t is szolgálhatnák (erre a tervezett szakra még 
később visszatérek).

5. Megkerülhetetlen a szakosodás elveinek és 
konkrét rendjének, a szakokra, szakirányokra való 
felvétel idejének és a felvételi keretek szabályozásá
nak átfogó felülvizsgálata.

Erőteljes érvek szólnak amellett, hogy a jelenlegi ál
talános gazdálkodási és közgazdasági szakok helyett 
kevés számú, jól körülhatárolt gazdasági szakot lenne 
célszerű bevezetni. Ezzel egyidejűleg komolyan mérle
gelendő az első, vagy második évtől való szakra felvé
tel bevezetése.

Hangsúlyoznunk kell, hogy a fentiek nem jelentené
nek egy korábban rosszul működő modellre való visszaál- 
lást, mert nem járhatnak azzal, hogy az alapozó képzés 
annyi területre esik szét, ahány szak van, sem azzal, hogy 
a szakosító képzés már az első három évben érdemben 
(tehát nem csak néhány felvezető jellegű tantárgyon 
keresztül) elindulna, illetve a szakképzés maga néhány 
abban közreműködő tanszék monopóliumává válna.

A változtatásokat több szempont is indokolja, s eze
ket talán érdemes részletesebben kifejteni. A jobb megol

dások megtalálásának első lépése ugyanis a problémák 
helyes diagnózisa.

A szakosítás új rendjének indokai és körvonalai:

6. Bár a felső szintű (szakosító) képzés tantervének 
kialakítása terén is előbbre lépett az Egyetem, az ott el
ért eredmények szerényebbek, mint az alapozó kép
zésben.

Sok lett a kísérletezés, a tantervek egyre kapkodóbbá 
váló módositgatása, a tantervek szakirányokkal, speciá
lis tantárgyakkal való felaprózása, túlzsúfolása. Az Egye
tem még nem találta meg a személyi erőforrásainak, a 
diákok és a potenciális felvevő piac elvárásainak legin
kább megfelelő tantervet és tananyagokat.

Önkritikusan be kell látnunk, hogy ezen a téren na
gyobb hiány mutatkozott az oktatók felkészültségében. A 
gazdálkodási szakképzés egyes elemeit kivéve (kötelező 
szaktárgyak, főszakirányok) nemzetközileg is kevésbé 
standardizálódott ez a képzési szint szakok szerint. Sze
repet játszott a sikertelenségekben az öröklött hagyomány, 
a kutatási tevékenység alacsony intenzitása is, ami első
sorban tananyagok adaptációjában merült ki. Ezen a té
ren nem is volt reálisan várható egy sokkal látványosabb, 
gyorsabb haladás. De a vártnál is kevesebb történt, ami 
jórészt a világos koncepció hiányának tudható be. A ne
gativ tendenciáknak egyedül az alapiában véve helves 
tantervi keretek tudtak gátat szabni, amelyek viszonylag 
szűk keretek közé szorították (kötelező és szűk körben 
választható szaktárgyak idősávjain keresztül) a szabad 
tárgyhirdetést és választást.

7. Kifejezetten káros és túlhajtott tendenciaként íté
lendő meg az oktatás karok és különösen tanszékek sze
rinti “departmentizálódása”, amely elsősorban a szak-, 
illetve szakirány-tantervek háztáji jellegében érhető tet
ten, de nem csak abban mutatkozik meg. A jelenlegi szak
irány-rendszer alapos elemzésre és egyes elemeiben ko
moly változtatásokra szorul.

Ezek a jelenségek egyszerűen lehetetlenné teszik a 
tanszékek közötti racionális munkamegosztást, specia- 
lizációt és koordinációt, szétforgácsolják az egyetem erő
forrásait. Mi több, ez a helyzet egyenlőtlen helyzetbe hozza 
az egyes tanszékeket, és ezáltal konfliktusokat és rossz 
reakciókat vált ki (minden tanszék úgy érzi, hogy csak 
saját szakirány indításával tudja létét legitimálni).

8. A fentivel összefüggő lényeges probléma: a hall
gatók szak-, illetve szakirány választásának irányítá
sában, az egyetemi szint követelményeinek nem megfe
lelő hallgatók kiszűrésében megmutatkozó eredmény
telenség.

Ebben jelentős szerepet játszik a hallgatók egy ré
szének “rossz szocializálódása”, az erőfeszítések mini
malizálására, és nem a tudás maximalizálására irányuló, 
rövidtávra összpontosító kultúrája, a betyárbecsület-men- 
talitás (a puskázás és a plágium “virtusa”) is. Ezekkel a 
jelenségekkel sajnos hosszabb ideig együtt kell élni, ezért 
az új Egyetemnek meg kell vizsgálnia, hogyan tudná (pél
dául a szak, illetve szakirány választás újra
szabályozásával) ellensúlyozni negatív hatásait.

9. A világos képzési koncepció, az “output” hiányos 
definiálása miatt és összetételük folytán sem működnek 
hatékonyan a kari és az egyetemi szintű tantervi bizott
ságok, tanácsok (kivéve megint a Gazdálkodástudományi
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Kar említett, a “Business SchooF’-ok 5-6 fő csapásirá
nyába eső területeit).

A koncepció hiánya csak erősíti a “virágozzék min
den virág”, “majd elhal magától” hozzáállást, amelyre 
egyébként is hajlamosak a “népfrontos alapokon” össze
állított bizottságok, tanácsok. Kellő kitartás és jó taktiká
zás mellett - az elmúlt öt évben különösen - sok partiku
láris, az egyetemi képzést összekuszáló javaslat “ment 
át” ezek nem létező szűrőjén. Bármi elvi ellenállás sze
mélyi támadásnak minősült, és nemtelen küzdelmet szült.

A fentebb leírtak, kevés kivétellel, a felső szintű kép
zés egészére jellemzők. Ezen tendenciák fokozatos vissza
szorítása a továbbképzés elengedhetetlen, és előrelátha
tóan az egyik legnehezebben kezelhető feltétele. Önkriti
kusan be kell látni, hogy -  az elvi alapokon jobb, rugal
masabb változásokat lehetővé tevő -  jelen legi szak-, il
letve szak irány-rendszer nem  m űködik  elég hatéko
nyan.

10. A  külső szféra sem  fogadta be minden tekintet
ben -  nem a mi hibánk -  a szak irányokra  alapozott 
szak osítási rendszerünket. Ez hátrányos helyzetbe hoz
hatja egyetemünket más egyetemek “szakmonopolizáló” 
törekvéseivel szemben.

De az igazi probléma, ennek ellenére, és ezt még egy
szer hangsúlyozom, belső okokból fakad, a tanszékek ala
csony fokú kooperációs készségéből, amelyet egziszten
ciális félelmek és a rossz beidegződések (“más szemében 
a szálkát is”) okoznak. Nem igazán látom, hogyan lehet
ne orvosolni ezt a rendkívül káros “szervezeti” betegsé
get. De keresni kell ennek lehetséges tantervszervezési, 
szakosítási és szervezeti ellenszereit.

11. Tisztázni és pontosítani kell tehát a képzési célo
kat és az azokat legjobban megvalósító tantervi és szako
sítási kereteket! Az Á F -fe l va ló  egyesü lés és együ tt
m űködés lehetőséget teremt a maiaknál teljesebb dimen- 
ziójú alkalmazott társadalomtudományi szakok és egy 
önálló Közgazdálkodás (közpolitika és gazdaság) szak 
beindításához.

12. Mit célozhat még ez az alkalm azott állam - és tár
sad a lom tudom ányi szakképzés? Valami olyasmit, mint 
amit az amerikaiak Governmental and Administrative 
Studies, és/vagy Social Sciences kifejezéssel szoktak il
letni. Ez a gazdaságtudományi képzésnél “puhább” mód
szertani megalapozást igényel a hallgatóktól, és elsősor
ban történelem-, politika-, jog-, közigazgatás-tudományi, 
nemzetközi, diplomáciai stb. ismeretekre épül.

Milyen kifutásai, szakirányai lehetnek egy ilyen mó
don felfogott alkalmazott társadalomtudományi képzés
nek? Gazdaságszociológia, közigazgatás (nem gazdasági 
területei, mint például szociálpolitika, politológia, mé
dia-politika). nemzetközi diplomácia (szakfordító). De 
célszerű lenne ezeket legfeljebb három, egymással és más 
szakokkal szorosan kooperáló szakba rendezni. Ezen sza
kok alapozó képzése számos tantárgy tekintetében koope
rálhatna a főiskolai diplomát adó közigazgatási képzéssel. 
(A főiskolai képzésben résztvevő legjobb hallgatók ugyan
akkor, megfelelő és hatékonyan működő szűrési kritériu
mok tejesitése esetén, folytathatnák tanulmányaikat az 
egyetemi szintű képzésben.) Egyes szak(irányok) (példá
ul a gazdaságszociológia, szociálpolitika) ugyanakkor 
“erősebb” gazdaságtani és/vagy módszertani alapozást ir
hamának elő.

Sokan az EU-~

13. Az említett K özgazdálkodás (és közpolitika) szak 
alapozó képzése az általános gazdaságtudományi szakok 
követelményeivel esne egybe. Ezt az új szakot részben a 
BKE jelenlegi Gazdaságpolitika, Közszolgálati, Nemzet
közi kapcsolatok és Európa-tanulmányok szakirányai, 
részben az ÁF programjai és tanszékei, illetve a megújí
tott alkalmazott állam- és társadalomtudományi képzés 
tananyagainak átszürésével és újrarendezésével lehetne 
kialakítani.

A szak gesztora (adminisztratív felügyelője) lehetne 
a Közgazdaságtudományi Kar, de multi-diszciplináris 
jellege miatt kiterjedt karok közötti együttműködést és 
koordinációt igényel. A további specializálódást ezen a 
szakon a Gazdaságpolitika, Közpolitikái elemző-szerve
ző, Nemzetközi gazdasági kapcsolatok és Európai gaz
dasági kapcsolatok (potenciálisan más szakok tantervé
be is beilleszthető!) szakirányok kínálhatnák.

14. Egy további, korábban már jelzett új szak lehet a 
G azdaság-m atem atika  szak. Ez a BKE piaci pozíciói
nak erősítését, valamint a Matematika és más módszer
tani tanszékek kvalifikált tanárai tudásának jobb hasz
nosítását és szakmai megbecsülését egyaránt szolgálná, 
akár a mai szakstruktúrában gondolkozva is.

Ez az új szak -  az általános közgazdasági és az álta
lános gazdálkodási szakok mellett -  az említett mindkét 
szakterület igényeit egyaránt szolgáló speciális gazda
ságtani szak elvégzését tenné lehetővé az elméleti és mód
szertani ismeretek terén elmélyült képzést vállaló hall
gatók számára. Pénzügyi befektetés-elemző, Gazdaság
elemző, Vállalatelemző, és Aktuárius (biztosítás-mate
matika) szakirányokon nyújthatna lehetőséget további 
szakosodásra. Az új szak tanterve szervesen beépülne az 
egyetem két-lépcsős gazdaságtani képzési rendjébe, és 
egyúttal az emelt szintű képzés tantárgyait is magában 
foglalná.

15. A fenti új szakok bevezetése önmagában is felveti 
a jelenlegi közgazdasági szakképzés fennmaradó részé
nek az újrarendezési igényét. Számos, külső és belső “üz
letpolitikai” szempont szól amellett, hogy bevezessük a 
gazdálkodási és közgazdasági divíziót “átívelő” Pénz
ügy szakot az új egyetemen.

Hogy ennek a koncepcióját jobban megértessem - és
pedig a mai állapotból kiindulva - a legegyszerűbben a 
következőképpen illusztrálhatnám. A pénzügy, ami jelen
leg a közgazdasági és a gazdálkodási szakon főszakirány, 
az válna az új szak címadójává, s a jelenlegi szakok je
leznék a belső specializációk irányát, akár anélkül, hogy 
a jelenlegi tantárgyi szerkezet megváltozna. De egy álta
lános tanterv-átrendezés esetén nyilván ezen képzés je
lenlegi tanterve is módosulna, szervesen beilleszkedve az 
egyetem általános tantervi kereteibe.

16. A közgazdasági szak fennmaradó képzési irányai 
pedig egy K özgazdasági elem ző szak keretébe lennének 
szervezhetők.

Ennek orientációja erőteljesen alkalmazás centri
kus lenne, mint egy átmenetet képezhetne a sokkal 
erőteljesebben matematika- és elmélet-orientáltságú 
gazdaság-matematika, illetve általános közgazdaság
tani (közgazdálkodás és makropénzügyek) képzés kö
zött, természetesen szorosan kooperálva mind az alap
képzés (emelt szintű), mind a szakképzés terén az 
említett szakokkal.

az egyetem történetében, hiszen nyíre versenyképes.



17. Az anyag teljessége megköveteli, hogy röviden 
érintsem a lehetséges gazdálkodási szakok kérdését is. 
Elképzelhető a mai általános gazdálkodási szak fenn
tartása, de ott is diktálhatják “üzletpolitikai” megfonto
lások a jelenlegi főszakirányok néhány (négy-öt) markáns 
szakba szervezését, anélkül, hogy a jelenlegi, sok szem
pontból igen modem egységes képzés csorbát szenvedne.

18. További új szakként igen perspektivikusnak mu
tatkozik, a korábbi elképzelésekben már ugyancsak fel
merült, Informatika szak beindítása. Ennek egyik vonu
lata akár műszaki kifutású is lehetne, különösen akkor, 
ha nem törlik el -  de remélem megteszik -  a nemzetközi 
gyakorlatban ismeretlen törvényi megkötést, amely elő
írja, hogy legalább két nagy tudományterületen kell dip
lomát adnia minden egyetemnek. Magam egyébként több 
fantáziát látok egy olyan gazdasági és társadalmi súly
pontú informatika szakban, amely a jövő információs 
társadalmának szükségleteit elégítené ki.

19. S végezetül, (kimaradt még, de) feltétlenül meg
őrzendő a Közgazdasági tanár szak. Ennek kérdésére 
nem térek ki, csak megjegyzem, hogy ennek a szaknak a 
koordinálása (Tanárképző Bizottság) számos szempont
ból modellként szolgálhat az új, multi-diszciplináris sza
kok felügyeletének megszervezéséhez.

20. Az integrációval és a fentebb vázolt új szakosodá
si rendszer bevezetésével összhangban újra kell gondol
ni a szakra való felvétel időpontjának és az egyes sza
kok létszám-kereteinek kérdését is, amelyet már koráb
ban említettem. A szakokra való jelentkezés mellett meg 
kell oldani a szakirányok (újra) szabályozásának és 
választásának kérdését is.

A megoldandó egyik problémát itt az jelenti, hogy az 
egyes szakok, szakirányok vonzereje soha sem lesz egy
forma. Az egyetemi kapacitások (core competence) mi
nél hatékonyabb kihasználásának és a külső, illetve az 
utóbbiakat torzítottan visszatükröző hallgatói igényekhez 
(kereslethez) való alkalmazkodás követelményét nehéz 
összehangolni. Az itt jelentkező feszültségek enyhítése 
teszi szükségessé a hallgatók szakok, szakirányok közöt
ti elosztásának, illetve az egyes szakirányok indításának, 
szüneteltetésének, illetve megszüntetésének maitól elté
rő adminisztratív szabályozását.

A gazdaságtanitól jelentősen különböző államigaz
gatási főiskolai, és az alkalmazott állam- és társa
dalomtudományi egyetemi szintű képzés megjelené
se természetesen maga után vonja, hogy differenciált 
legyen a felvételi az új egyetemre. A gazdaságtani 
szakokra való felvételt pedig két lépcsőben lenne cél
szerű megszervezni. A felvételkor karra vennénk fel 
a diákokat, majd az első év végén választanának sza
kot, és a második év végén főszakirányt (ha egy
séges szak marad a gazdálkodástani képzés, akkor ott 
csak az utóbbira kerülne sor.)

A lépcsőzetesen megszervezett szakosodás lehetővé 
tenné, hogy a hallgatóknak ne kelljen már rögtön az első 
évben szakosodási irányt választaniuk, hanem még ori
entálódhassanak egyetemi tanulmányaikon keresztül is. 
Meggyőződésem, hogy a szakosodás megválasztásának 
jelenlegi, a negyedik évre való “kitolása” érdemben már 
nem befolyásolja a harmadik évre kialakuló hallgatói pre
ferenciákat, viszont jelentősen megnehezíti a szakosító 
képzés megszervezését.

Ha bevezetjük a közvetlenül karra való felvétel, il
letve a mainál korábbi szakosítás rendszerét, akkor a 
jelenleginél szigorúbb, kevesebb belső hallgatói “vándor
lást” megengedő rendszer bevezetésére van szükség. Ez 
ugyanis nyilván azt fogja eredményezni, hogy az egyes 
szakokra eltérő pontszámokkal lehet majd bekerülni. Ez 
viszont logikusan maga után vonja, hogy a menet köz
beni karfszaklváltást a legjobb tanulmányi eredményt el
érő hallgatókra korlátozzuk.

A specializáció szabályozásának és irányításának a je
lenlegi szűk területekre, tanszékekre alapozott rendszerét 
egy mátrix-struktúrájú, “duális” rendszerrel kell felvál
tani. A külső és hallgatói “keresletet” szakosítást irányító 
“diszpécsereknek” (program-koordinátoroknak, szakbizott
ságoknak) kell közvetíteniük a diszciplináris tanszékekbe 
szervezett “tudás-szolgáltatók” felé. A megrendeléseknek, 
a “keresletnek” legalább olyan erővel kell hatnia a szakirá
nyokra és a tananyagokra, mint a tanszéki “kínálatnak”. 
Csak így lehet elképzelni a piaci igények és a tanszéki 
kompetenciák dinamikus egyensúlyának a mainál hatéko
nyabb megvalósítását.

A gyakorlatot nem ismerő, első diplomáért tanuló 
(graduális) és a néhány év gyakorlat után továbbtanuló 
(posztgraduális) hallgatók szakképzését egymástól elté
rő szemléletben és módon kell megszervezni. Ennek 
fel nem ismerése a jelenlegi szakosító képzés problémái
nak gyökere! A graduális hallgatók képzésében elsősor
ban általánosan alkalmazható (elméleti, módszertani, 
gyakorlati) ismereteket és készségeket kell oktatni, a je
lenleginél jóval kevesebb és több diszciplínán nyugvó 
szakirány keretében. A posztgraduális képzés szakiránya
it, azok tartalmát és megvalósítási formáit (tanfolyam, (a 
meghatározott területekre szakosító) szakközgazdász
képzés, a (generális) MBA, Vezető-utánpótlás (executive) 
képzés, stb.) pedig minél gyakorlatiasabban, a piaci igé
nyekhez szabva kell kijelölni.

Nem könnyű kérdések ezek, lehetséges megoldási 
módozatait további alapos elemzésekkel, kollektiven ala
posan át kell gondolnunk, részletesen meg kell tervez
nünk. Az új, az eddigieknél több és valamelyest homogé
nebb szakokra való felvétel, illetve a jelenleginél jóval 
kevesebb szakirány mellett remélhetőleg könnyebb lesz a 
hallgatók szakirányok közötti választásának szabályozása 
is, kevesebb kényszer-elemet kell alkalmazni.

A szakosítással összefüggő néhány további kérdés:

21. A szakosítással összefüggő fontos kérdések tisz
tázása után lehet felvetni a kérdést: mi legyen az új egye
tem jövőbeli neve?

Az elnevezés nem túl fontos, de nem is lényegtelen. 
A vázolt fő képzési irányok ismeretében eléggé adja ma
gát, hogy a szakmai megjelölésnek - amennyiben ezt az 
új egyetem elnevezésében meg kívánjuk jelentetni - tar
talmaznia kell a gazdaságtudományi, a társadalom- 
tudományi és az államigazgatási képzésre való utalást. 
Ennek egyik lehetősége a “Gazdaság-, Társadalom- és 
Államtudományi Egyetem” elnevezés lehetne.

Egy ilyen elnevezés az egyetem fő képzési profiljaira 
utalna, amely belátható időn belül nem változik meg 
jelentősen. De a név egyáltalán nem zárná ki. hogy az 
egyetem idővel teljesen új területek felé is nyisson. Az 
MIT (Műszaki Egyetem!) például mind a mai napig meg
tartotta a régi főprofiljára utaló elnevezését, noha ma már 
számos más területen (köztük kiemelkedően a közgazda-
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Az új Egyetem egy lehetséges szakosítási rendje

(Figyelem!! Oktatás-technológiai folyamábra, s nem szervezeti ábra! Csak a kiegészítő magyarázatokkal együtt értelmezhető!)
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ságtan területén is) oktat. Mivel egy ilyen elnevezés elég 
hosszú (de nem hosszabb, mint mondjuk, az LSE kibont
va!), ezért (is) célszerű valamilyen nemzetközileg ismert 
magyar tudós nevével is azonosítani az egyetemet. Felme
rülhet egy olyan alternatíva is, hogy csak egy ilyen személy 
neve és a tudományegyetem megnevezés alkossa az új egye
tem nevét (például, Neumann János Tudományegyetem, 
John von Neumann University of Budapest).

22. Az integrációval és az új szakosodási rendszer 
bevezetésével összhangban újra kell gondolni a szerve
zeti rendszert, így a karok számát és jellegét, az oktatá
si egységek (tanszékek, intézetek) formáit és karok kö
zötti elhelyezését, (adminisztratív koordináció) és az ezek
kel nem szükségképpen egybeeső tantervi bizottságok 
(tartalmi koordinációi célszerű formáit és elhelyezését.

Mint már jeleztem, rövidtávon az ÁF várhatóan 
nagyfokú önállósággal rendelkező főiskolai karként 
egyesül a BKE-vel. Középtávon -  meggyőződésem sze
rint -  egy három diszciplináris egyetemi karból álló 
struktúrát kell kialakítani: Állam- és Társadalomtudo
mányi (benne egy Államigazgatási Intézettel), Gazdál
kodástudományi és Közgazdaságtudományi egyetemi kar.

23. Erős jogosítványokkal ellátott, az egyetemi kon
cepció és közös érdekek megőrzésére feltétlenül alkal
mas személyi összetételű egyetemi, kari és/vagy szak 
szintű tantervi bizottságok működtetése az új szakstruk
túra jó megtervezésének és folyamatos karbantartásának 
elengedhetetlen feltétele.

Ezzel párhuzamosan felül kell vizsgálni a döntési 
kompetenciáknak az Egyetemi és Kari Tanácsok közötti 
megosztását (az utóbbiak hatóköre érdemben erősítendő), 
a Tanácsok összetételét és működési mechanizmusát (ér
demi előszűrő bizottságokra van szükség, lásd, a tantervi 
bizottság).

24. Erősen megfontolásra javasolom az egyetem 
működését segítő és ellenőrző "Board of Trustees” jel
legű bizottság létrehozását.

Ennek talán egy 15-20 fős Szenátus intézménye le
hetne a legalkalmasabb formája, amelyben az egyetem 
tekintélyes professzorai (docensei), valamint az “Alumni” 
szervezet és a HT képviselője mellett, az egyetem által 
gondozott szakterületek néhány külső tekintélyes és be
folyásos személyisége lenne tag.

25. Felülvizsgálandó viszont az alapozó képzés és a 
posztgraduális képzés önálló karok alá szervezésének 
mai gyakorlata.

Meg kell vizsgálni a jelenlegitől eltérő megoldási le
hetőségeket. Az alapozó képzés adminisztrációját példá
ul a diszciplináris karokra lehetne bízni, tartalmi koordi
nációját pedig egy alapozó képzést gondozó tantervi bi
zottságra (vezetője dékáni rangú főigazgató lehetne). A 
posztgraduális képzés adminisztratív és tartalmi koordi
nációját is célszerű újragondolni. Elsősorban itt kaphat
nának szerepet az utóbbi időben gyakran emlegetett, kis 
létszámú adminisztratív létszámmal és testületekkel 
irányított school-ok. központok (mint például, BIGIS, 
Századvég, ISC, Posztgraduális Üzleti Iskola, Közigaz
gatási Továbbképző Központ, REK, Doktoriskola, 
Szakközgazdász Továbbképző Központ, stb.). (Itt jegy
zem meg, hogy nem látom a graduális képzés szintjén 
szervesen beilleszthetőnek az amerikai graduális school-

okat - amelyek a magyar gyakorlatban inkább posztgradu- 
álisnak felelnek meg - a magyar felsőoktatás rendszerébe.)

Tisztában vagyok azzal, hogy ezek roppant összetett 
és érzékeny kérdések (komoly anyagi és presztízs-vonza- 
tai vannak), tehát nagyon körültekintően kell megvizs
gálni őket. A piac által finanszírozott képzést úgy kell 
átszervezni, hogy átmenetileg se álljon elő piacvesztés, 
és hogy ne csak a fenti képzési formákban közvetlenül 
résztvevő személyek és egységek részesüljenek az így 
generált jövedelmekből, hanem az Egyetem is, amely hír
nevét és presztízsét adja ezekhez.

26. S végezetül még szólni kell az oktatási egységek 
alkalmas formáinak szintén érzékeny kérdéséről is.

Az elmúlt tíz év jelentős társadalmi és egyetemen be
lüli átalakulásai, az ezzel járó létbizonytalanság és ve
szélyeztetettség érzése, az átalakulást kihasználó expan
ziós, kiszorító törekvések nagyon egészségtelen viselke
dési mintákat és rossz közérzetet termeltek ki az Egyete
men. A vélt bizonytalanságok miatt sokan a tanszéki 
“mentsvárak” biztonsága mögé menekültek, a karok egyre 
apróbb “végvárakra” hullottak szét. Jelentős részben ez 
magyarázza meg a tanszékek közötti alacsony fokú 
kooperációs készséget, illetve rivalizálást, a háztáji jelle
gű szakirányok kialakulását, az egymással átfedő, össze
hangolatlan (gyakran csak meghirdetett) tantárgyak el
burjánzását, a tanszéki kompetenciák áthágási kísérlete
it, tehát egy sor negatív jelenséget.

Mivel ezeknek igen erős személyi és érzelmi háttere 
van, megszüntetésük rövid távon szinte reménytelennek 
tűnik. Hosszabb távú “pacifikációs” és átszervezési 
stratégia kidolgozására van szükség, melynek nem fel
tétlenül az első lépése a mai szervezeti struktúra draszti
kus és felülről diktált újrarendezése. Az semmit nem ol
dana meg, csak növelné a feszültségeket.

Ehelyett célravezetőbbnek tartom az új szakosítási 
rend és képzési struktúra olyan átszervezését, amely ér
vényt szerez a normális tanszékközi együttműködés és 
koordináció (a rend) követelményének. Meg kell szün
tetni a tanszéki elkülönülés alapját képező “háztáji” 
gyakorlatot, s minden lehetséges eszközzel ösztönözni 
kell, “rá kell szorítani” a tanszékeket a tisztességes, egy
mást kölcsönösen respektáló, kollegiális együttműködés
re a képzés minden szintjén és formájában. Minden en
nek a sikerén múlik! Ez minden vezető kollégától nagy 
felelősségtudatot, önmegtartóztatást, türelmet, a vélt vagy 
valódi sérelmek félretevését, egy “európai” morál és ma
gatartásforma követését igényli. Nagyon rosszul szocia
lizálódtunk az elmúlt 45, és különösen a legutóbbi 10 év 
alatt. Talán észre sem vettük, hogy némán asszisztáltunk 
a többség által elítélt negatív jelenségekhez (“vétkesek 
közt cinkos, aki néma”).

Öntsön belénk magabiztosságot az a siker, amelyet 
az Egyetem (viszonylagos) önállóságának megvédése 
során arattunk. Hányszor segített át bennünket a buk
tatókon a “civil kurázsi”, az egymást érvekkel és nem 
doronggal való meggyőzés, a tévedés és a személyes vé
leményalkotás (és változtatás) jogának megengedése 
mások számára is. Ezek azok a pozitív tapasztalatok, 
melyek átsegíthetnek bennünket a várható kezdeti nehéz
ségeken.

Budapest, 1999. április 26..
Z a la i E rn ő

tanszékvezető
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Fotó: Magyar Kornélia

Fotó: Szijjártó Bálint

Fotó: Lénárt katalin

Foto: Magyar Kornélia
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