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A BKE j6vojeve

| kapcsolatos stratégiali

kérdések az integracio kapcsan

A Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigaz-
gatasi Egyetem létrehozésara iranyuld parlamenti don-
tés utdn az 1999-es év soran a kovetkez6 feladatokat kell
elvégezniink és ennek kapcsan az alabbi kérdések tiszta-
zasa valik sziikségessé.

Janius végéig: Az integraciés miniszteri rendeletet
(a parlamenti dontés utan) kdévet6é 30 napon belul EI6ké-
szit6 Testlletet kell létrehoznunk. Tagjai: minden kar-
rol két valasztott oktatd és egy hallgatd, valamint a rek-
tor és a dékanok (f6igazgato).

Az El6készité Testilet feladatai:

Julius 15-ig: Javaslatot tesz ajogeldd intézmények
koltségvetési tervei alapjan az oktatdsi miniszternek a
jogutdd intézmény 2000. évi koltségvetésére.

Julius 31-ig: Elkésziti és elkildi a Miniszternek a
jogutdd intézmény rektoranak és gazdasagi féigazgatd-
janak a palyazatat.

A Kkari (és a f6iskolai) tanacsok véleményének csato-
lasaval a jelenlevék kétharmados sz6tdbbségével javas-
latot tehet a miniszternek ajogutod intézmény kari tago-
z6désénak a modositasara.

Augusztus 31-ig: A kari (f6iskolai) tanacs felterjesz-
tése alapjan elkésziti ajogutdd intézmény felvételi tajé-
koztat6jat. (Az oktatdsi miniszter kiirja a jogutod intéz-
mény rektordnak és gazdasagi féigazgat6janak a palya-
zatat.)

Eldéntendd, hogy az Allamigazgatasi Karra kilén
felvételi szabalyok vonatkoznak.

Gazdasagi El6készitd Bizottsagot hoz létre, amely
elvégzi ajogeldd intézmények vagyonmérlege és fékony-
vi vizsgalatat és oktdber 31-ig vagyonatvevd jelentést
készit a Miniszternek a jogel6d intézmények vagyoni
helyzetér6l. A GEB jelentését az EIGkészité Testillet vagy
az ldeiglenes Intézményi Tanacs fogadja el. A GEB-ben
a Karok (F6iskola) képviseletét kell biztositani.

Szeptember 15-ig: Elkésziti és megkildi a Minisz-
ternek az IIT Valasztasi Szabalyzatat.

Szeptember 30-ig: Elkésziti ajogut6 intézmény ala-
pit6 okiratara tett javaslatat, valamint az SZMSZ, a Gaz-
dalkodasi Szabdalyzat és mas szabalyzatok tervezetét.

Oktober 15-ig: A Valasztasi Szabalyzat szerint le-
bonyolitja ajogutod intézmény I1T-jének a megvalaszta-
sat. (Ha ez hamarabb torténik, akkor atveszi az EI6készi-
t6 Testllet feladatait.) Az 11T-ben biztositani kell a Ka-
rok képviseletét, valamint az IIT legaldbb 1/4-ét, de leg-
feljebb 1/3-4t a hallgatok alkotjak.

van antikvariimokkal T ©  allasajanlatokat is. Erdemes allan-

Az ldeiglenes Intézményi Tanécs:

Oktober 31-ig: Az IIT a beérkezett palyazatok alap-
jan javaslatot tesz ajogutdd intézmény rektoréra és gaz-
dasagi f6éigazgatojara.

November 30-ig: Elfogadja és megkildi a jogutod
intézmény alapit6 okiratat, SZMSZ-ét és mas szabalyza-
tait. Az IIT javaslata alapjan a vezet6i megbizasokat a
miniszter el6terjeszti a megbizasra jogosultaknak.

Az egyetem vezetése és kdzvéleménye kdzott egyet-
értés van, hogy az integracio kapcsan stratégiai je-
lent6ségd “reform-lépésekre” van sziikség, mind az
egyetem képzési rendje, mind a szervezeti struktdraja
fejlesztése érdekében. Ezt a jovd kihivasaihoz valo
igazodas, valamint az egyetem hatékonyabb és pénz-
lgyileg kiegyensulyozott miikdtetése egyarant meg-
kivanja.

A teenddk Utemezése:

Rovid tavon - az 1999. december 31-ig, majd a 2000
végéig terjedd masfél évben az integracios feladatok vég-
rehajtasa a torvényi el6irasok teljesitése mellett.

Kozép tavon - a 2002-ig terjedd 3 évben az integralt
egyetem akkreditalasaig.

Hosszabb tavon - a kdvetkez§ 5-10 év tavlataban.

A jov6re vonatkozé munkalatok a kovetkez fébb
szinteken kezd6dtek meg:

1. Szakképzési és szervezetfejlesztési bizottsag

1.1. Az integracioés menetrendbdl adodo szakképzési
és szervezeti feladatok. Az allamigazgatasi f6iskolai szak
rovid tavu beéplilése az egyetemi struktiraba. Esetleges
szervezeti valtoztatasok.

1.2. Szakok meghatarozasa.

1.3 A képzés egymasra éplilése, a haromszintiiség és
egymashoz val6 viszonya.

1.4. Kari struktura és énalldsag. Egyéb oktatasi és
kutatéasi szervezeti forméak.

1.5. Kredit rendszer mikddtetésével kapcsolatos fel-
adatok.

1.6. A kiszolgald szervezeti struktira és a hatékony
miikodés kérdései.

1.7. Az Egyetem iranyitasanak a rendszere.

2. Pénzlgyi és finanszirozasi bizottsag

2.1. A koltségvetési hiany kezelése.

2.2. Javaslatok a 2000-es koltségvetésre.

2.3. A kari decentralizacié és pénziigyi-finansziroza-
si onallésag kérdeései.

2.4. Az infrastruktura fejlesztés és finanszirozas kér-
dései.

2.5. Kredit-finanszirozas, oktatoi teljesitmény-értéke-
lés.
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3. A Karok fejlesztési elképzelései és munkalatai

4. A min6ség-ellenérzés rendszerének
a kidolgozésa

4.1. A szakképzés tartalmi kérdései, ismeretkori ko-
vetelmények

4.2. A tananyagok tartalma és szinvonala

4.3. Az oktatas fegyelme és a szamonkérés

5. Intézményfejlesztési Bizottsag felallitasa a vi-
lagbanki integracios palyazat kidolgozéasara. Az integra-
ci6s dontések utan aktudlissa valik, s feladata lenne az
integracios palydzathoz sziikséges “intézményfejlesztési
terv” (IDP) surg6s elkészitése.

6. A rektor mellett m(ikodé tanacsado testiilet

A tanacsadé testiilet az Egyetem nagytekintély( ok-
tatdibdl (volt vezet8ibol) és esetlegesen néhany kiilsé szak-
ért6bél kerlilne ki. A testiilet a kidolgozott javaslatokrol
nyilvanitana véleményt.

A fontosabb megvitatand6 és
megoldando6 kérdések:

Az integrélt egyetem kildetését és korszerdisitésének
iranyait hosszabb tavra szikséges kérvonalazni annak
érdekében, hogy a jové kihivasainak képesek legyiink
megfelelni. Célunk eurdpai szint(i, versenyképes, magas
szaktudast ny(jtd, tobbnyelv( egyetem létrehozasa, amely
féként a tdrsadalomtudomanyok terlletén a piac igénye-
inek megfeleléen tobb szakon képez hallgatokat.

1. Egyik kiinduld kérdés, hogyan képzeljik a jov6-
ben az Egyetem méretét. A piaci és a finanszirozasi meg-
fontolasok alapjan szikségesnek tartjuk-e ajelenlegi 1ét-
szam novelését, s mennyiben biztosithatéak a személyi
feltételek és az ehhez szikséges infrastruktira? Esetleg
nem gondolkodunk-e kisebb 1étszdmu (hallgatéi és okta-
t6i) egyetemben? Ehhez szdmos més kérdésben szliksé-
ges stratégiai dontés.

2. Tisztaznunk kell a tdmegképzés vagy/és elitképzés
viszonyat! Milyen médon és formakban lehet és kell az
elitképzést az egyetemi struktiraba beépiteni, s esetleg
kialakitani azokat a markanév hordoz6 elemeket (Busi-
ness School, Excetive MBA, elméleti-matematikai koz-
gazdaszok képzése), amelyek az Egyetem tekintélyét és
himevét adjak, s mik azok a pénzt hoz6 témegképzési
formék, amelyek a kapacitasaink kihasznalasa és a fi-
nanszirozas érdekében sziikségesek?

3. Hogyan alakitsuk az (j egyetem szakképzési struk-
tarajat? Milyen 0j szakokra van sziikség, mind a tébb
tudomany-teriiletiség kdvetelményének vald megfelelés
érdekében, valamint a piaci megfontolasok alapjan? Meg-
fontoland6 (j szakok akkreditéldsa ajelenlegi gazdalko-
dési és kézgazdasagi szakokon beliil. Uj szakokként akk-
reditilhatok: egyetemi szint(i llamigazgatési-koézigazga-
tasi szak, gazdasag-informatika, gazdasag-matematika,
pénziigy-matematika, operéacié kutatas, vagy koérnyezet-
tudomanyok szakok.

4. Mi torténjék az alapképzéssel és fenntartsuk-e a

kétszintliség jelenlegi kereteit? Mar elsd évtdl keriiljon-e
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sor a szakokra vald felvételre, vagy a szakositast ké-
s6bbre kell hagyni? Széles egyetértés mutatkozik, hogy
az alapképzeés eddigi rendszere fenntartandd és kiilo-
nosen vonatkozik az egységes kézgazdasagi alapkép-
zésre. Tobb olyan javaslat hangzott el, hogy az egyseé-
ges kdzgazdasagi alapozd képzés keruljon mar most a
Koézgazdasagi Karhoz. Vitakérdés az egyéb iranyu
alapképzések sorsa. Kidolgozando a f6iskolai allam-
igazgatasi szak beillesztése az egyetemi képzés egé-
szébe. Az Otéves nemzetkdzi kapcsolatok szak indita-
sa felveti a tarsadalomtudomanyi alapképzés kidolgo-
zasat. Az alapképzések egymashoz vald viszonya és
koztik valé kapcsolat, athallgatas és atjarhatosag kér-
dése. A gradudlis képzések hogyan épiilnek és kap-
csolédnak az alapképzéshez?

5. Az alapképzés és a gradualis kozotti atjarhatdsag
és kapcsolodas formai és keretei. Kiindulo feltételként
kell megfontolni, hogy azok, akik az Egyetemre jelent-
keznek, egyetemi diplomat kivannak szerezni. Alapvet6-
en ezen bukott meg a képzési létszdmok piramis-szerd
alakitisa. Ellenkez6leg, a f6iskolékrol jovo érdeklédés
miatt, a létszamokban kénnyen forditott piramis alakul-
hatna ki.

Tobb lehet6ség adddik a jov6beni stratégiara:

5.1. Maradnak ajelenlegi aranyok és egyszer(ien csak
az Allamigazgatasi F6iskolat “engedjiik be” a rendszer-
be. Az elit-jellegli szakképzést a tovabbképzésben pro-
balnank kiszélesiteni.

m 5.2, Visszatérlink az eredeti 3 év utani alapképzési
diploma kiadéasara és a gradualis képzéshe az atlépést
er@teljes szlirés mellett engedjik meg. A szakképzés
bizonyos formait és iranyait mar a masodik és harma-
dik évben bevissziik. Ennek probléméja, hogy az alap-
képzésre a hatranyos fdiskolai finanszirozast veszé-
lyeztetjuk.

5.3. Az alapképzés 3. éve utan a tdmeg szamara plusz
1éves f6iskolai elagazast biztositunk erételjes szakositas
mellett, ami a finanszirozas szempontjabdl is kedvez6bb
lehetne. A szakositas a jelenlegi szakiranyok egy részé-
nek féiskolai szintre valo atalakitasaval megoldhatd len-
ne. A fels6 egyetemi agra szigoran meghatéarozott felté-
telek és létszamok mellett engednénk a tovabbjutast. Ez
nem oldja fel azt a piaci nyomast, ami abbol szarmazik,
hogy a hallgat6 egyetemi diploma szerzés szandékaval
jelentkezik hozzank.

5.4. Megvizsgalandd, hogyan egyeztethet§ ossze a
minbségi képzés és a tdmeges egyetemi képzés igénye.
Lehetséges-e elit-jellegi szakok inditasa (pl. a gradualis
és posztgradudlis Schoolok keretében), ahol szigoru fel-
vételi kovetelményeket érvényesitiink, és amelyek az
Egyetem markanevét és vonzasat adnak. Emellett foly-
tathatnank az igényes, de tbmeges képzést mas szakok
vonatkozasaban. A vonzas fenntarthat6 lenne az atjarha-
toséag biztositasaval, még ha azt szigordan szabalyoznank
is. Az elit-jellegli szakoknal megvizsgalandé a térités
melletti képzés lehetdsége.

5.5. A gradualis képzésben a szakiranyok fenntarta-
sa megvitatandd. Leginkdbb az ésszer(i szamu és vonzé
tertileteken a “minorok” fenntartésa indokolt.

nya az alap- és gradualis képzés Uj rendszeréhez annak

az egyetem torténetében, hiszen  nyire versenyképes.

6. A tovabbképzés iranyainak atgondolasa és viszo-



figgvényében, hogy a fentiek kozil, milyen megoldaso-
kat vélasztunk.

7. Az Egyetem jovBbeni szervezeti struktdraja, kilo-
nos tekintettel a karok szerkezetére és énallosagara. A
kari 6nalldsag rovid tavon (2000-ig) és kozép tavon (2002-
ig) kidolgozandd formai és terliletei. Az alapozé és dok-
tori képzés rovid tavon kapcsolhatd a Karokhoz. A poszt-
gradualis képzés szervezésére hosszabb tavon kell kidol-
gozni ajavaslatokat (pl. maradjon egyetlen intézet). Egyéb
szervezeti fonndk (schoolok, képzési és kutatasi centru-
mok, intézetek sth.). A tanszéki struktira mddositasat az
eddigi vitak nem tekintik kulcskérdésnek, abban ésszer(i
kompromisszumokkal bizonyos valtoztatasokat célszerd

végrehajtani.

8. Az Egyetem racionalis (tdmogat6 és kiszolgalé in-
tézmények) szervezete.

9. Az egyetem kozponti iranyitasanak kérdései. Ja-
vaslat a kancellari funkcié kialakitasara. A rektor, a
rektorhelyettesek, a kancellar és a gazdasagi igazgatd
kozotti munkamegosztds. Rovid tdvon megfontolandd a
kancellari funkciokkal nagyrészt felruhdzott fétitkar ki-
nevezése, mivel a fels6oktatasi torvény erre ad egyel&re
lehet6séget.

A javaslatok kidolgozasanal azt kell meghatarozni,
mik a révid tavon, és mik a kozép tavon, az Uj egyetem
akkreditacidjaig végrehajtandd feladatok. A fenti kérdé-
sekben Ggy gondolom, hogy siirgetd a stratégiai el6rela-
tés, s a dontéseket, amint azokat kiérleltiik és az integra-
cios szervezetek felallnak, meg kell hoznunk.

Budapest, 1999. aprilis 26.

Palankai Tibor
rektor
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Gondolatok az integracioval kapcsolatos

reform elokészitéséhez
(vitaanyag)

Bevezetd

Az itt kdvetkezd gondolatokat mar t6bbszor is meg-
probaltam dsszefoglalni és leirni, mindeddig azonban nem
hittem abban, hogy lesz ra befogad6 készség. Most Ugy
gondolom, hogy mas a helyzet. Az egyetem az integréaci-
0s huza-vona soran tébbszor is keriilt olyan helyzetbe,
hogy a bizonytalannak latszott a kdzeli és tavoli jov6. Az
Allamigazgatasi F6iskolaval térténd kényszerhazassag
lehet&séget nydjt arra, hogy viszonylag nyugodtan atgon-
doljuk a jovénket, kidolgozzunk egy hosszabb tavu re-
formprogramot.

Az egyetem megérett egy Ujabb alapos reformra.
Mindezt azonban az integraciobél eredd rovid tavua fel-
adatok megoldasa mellett kell elkésziteni. Ugy gondo-
lom azonban, hogy a roévid tavi megoldasok nem teremt-
hetnek olyan helyzetet, amely megnehezitené a hosszabb
tavu reformprogram megvaldsitasat. Ezért nem tehetjik
meg azt, hogy az egyetemi képzés atalakitasanak straté-
giai problémait és feladatait elézetesen at ne gondoljuk.
Ehhez prébalok hozzajarulni az alabbi vazlatos gondola-
tokkal.

Koncepcionalis keretek

A Kozgazdasagi Karjovéje, jov6beni szerkezete, fel-
épitése szorosan Osszefiigg az Uj integralt egyetem egé-
szének sorsaval, mondhatni, annak fiiggvénye. A Kar
azonban aktivan beleszo6lhat abba, hogy milyen legyen
az Uj egyetem. Kdlcsonds tehat az 6sszefuggés, ezért te-
hat nem véarhatunk arra, hogy valamiféle “kdzponti” el-
képzelés szabja meg szamunkra a Kar helyét és szerepét
az Uj egyetemen beldil.

A BKE az utdbbi tiz év soran jelentGs lépéseket
tett annak érdekében, hogy kiilénésen a kdzgazdasag-
tan, az Uzleti tudomanyok, a szociolodgia, a politol6-
gia terén megkozelitsiik a “fejlett nyugati egyetemek”
szinvonalat. Szinte valamennyi tanszék korszer(sitette
tananyagait, fejlesztette nemzetkdzi kapcsolatait,
intenzifikalta a szervezett kutatasi tevékenységét. Ok-
tatéink tobbsége rendszeresen részt vesz terlletik
nemzetkdzi tudomanyos életében, konferencidkra jar-
nak, el6adasokat tartanak, publikalnak nemzetkozi fo-
lydiratokban, kényveket jelentetnek meg, stb. Az ok-
tatés terén szamos Uj szak, szakirany jott létre, amelyek
mogott komoly szakmai er6feszitések hizodtak meg és
amelyek alapvet6en azt a célt igyekeztek szolgalni, hogy
a képzésink még jobban igazodjon a valtozo6 hallgatoi-
képzési igényekhez. Ezeknek a valtozasoknak ajelent6-
ségét nem szabad szem el6l téveszteni, még akkor sem,
ha az Ohajtott nemzetkodzi standard-ekt6l még szamos
vonatkozasban messze vagyunk.

Fontos - tovabba - annak hangsulyozésa, hogy a fen-
tebb emlitett szakmai-tartalmi fejl6dést nem kisérte a
képzés, az oktatas tantargyi, oktatas-szervezési keretei-
nek korszer(isodése. Ezt ajelenséget - a révidség kedvé-
ért, kissé leegyszer(sitve - a képzés szervezeti rendszere
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megmerevedésének, alulfejlettségénsk nevezem, habar
tisztaban vagyok azzal, hogy itt tobbrél is sz6 van. En-
nek megfeleléen, az integraciéval kapcsolatos alapprob-
lIéméat Ggy fogalmazom meg, hogy a szakmai-tartalmi
korszer(isodést nem kisérte a képzés szervezeti rend-
szerének atalakitasa. Ennek kovetkeztében jelenleg az
egyetemi reform elérehaladasanakfé akadalyoz6 ténye-
z6jét ajorészt elavult és megmerevedett szervezeti struk-
taraban latom. A megoldast ugyanakkor nem szabad egy-
szer(i szervezeti reformra leegyszerdsiteni, mert az on-
magat tulélt szervezeti rendszer az oktatds szakmai-tar-
talmi jegyeire is visszahatott. (Elég, ha csak két jelensé-
get emelek ki, amelyek erre utalnak: az egészségtelendil
tlburjanzé tantargykinalat és a tanszékekhez belterje-
sen kapcsolddo szakiranyok rendszere.)

Ha most 6sszekapcsoljuk a korabban emlitett, jorészt
pozitiv jelenségeket az alapproblémaval, akkor a kdvet-
kez8 koncepciondlis alapelv adédik: az integrélt egye-
tem keretében ugy kell megszabadulnunk az elavult
szervezeti korlatoktol és kialakitanunk egy hatékony
Gjat, hogy ekdzben ne veszélyeztessik azokat a szak-
mai-tartalmi eredményeket, amelyeket az ut6bbi tiz
év soran elértiink. Kovetkeztetésképpen, a kivanatos
szervezeti-képzési reform csakis stratégiai horizonton
valdsithatd meg. Minden hirtelen valtoztatasi kisérlet
azzal a veszéllyel jar, hogy lerombolja az elért eredmé-
nyeket és/vagy olyan (j szervezeti strukturat hoz létre,
amely a korabbihoz hasonléan merev lesz és minden val-
tozasnak ellenall.

Az atalakulési program megtervezésekor ugyanakkor
azt is figyelembe kell venni, hogy

a) milyen id6keretben lehet azokat megvaldsitani;

b) milyen kiils6 elvarasok, korlatok vannak, amelyek
miatt a stratégiai valtoztatdsokhoz sziikséges id6 nem all
rendelkezésre;

c) vannak-e prompt, azonnal végrehajtandé felada-
tok?

Ez utobbit testesiti meg az integraciés utemterv,
amely olyan hatarid6ket jelil meg, amelyeken belil
semmiféle jol atgondolt stratégiai atalakulds nem va-
l6sithatd meg. Hogyan lehet az ebbdl ered6 ellentmon-
dést feloldani?

Ugy gondolom, hogy a sziikséges szervezeti-kép-
zési reformot két szinten, illet6leg két id6horizonton kell
megtervezni és megvaldsitani. Az atfogd szervezeti-kép-
zési reformot csak stratégiai id6keretben lehet elképzel-
ni, amelynek vérhatd id6tartama 3-5 év. Ezt megel6z6en
(vagy ezzel parhuzamosan) ki kell alakitani egy ideigle-
nes atmeneti csomagtervet, amely a legstrget6bb felada-
tokra vonatkozdan tartalmazza a legfontosabb intézke-
déseket. Olyan intézkedésekrdl van sz6, amelyeket aje-
lenlegi szervezeti struktira lényeges és/vagy kényszerii
talakitasa nélkul meg lehet val6sitani és amelyek az in-
tegralt egyetem elinduldsahoz sziikséges lépéseket jelen-
ti. Az atmeneti intézkedési csomag, ezenkivil el6késziti
az érdemi valtozasokat hozo szervezeti-képzési reform
munkalatait is.

az egyetem torténetében, hiszen nyire versenyképes.



A szervezeti-képzési reform el6készitése

A szervezeti-képzési reformot megvaldsito stratégiai
terv kidolgozasa soran - a tobbi kozott - az alabbi fébb
kérdésekre kell valaszolni, ill. el6készitd jellegld munka-

kat kell elvégezni:

SK1. A kobzgazdasz végzettségli munkaerdpiaci igé-
nyek varhato tendencidinak elemzése. Milyen szakkép-
zési iranyok (tudomanyteriletek) irant mutatkozik majd
novekvé kereslet, mely terlileteken szamithatunk stabil
igényekre és hol varhat6 a kereslet drasztikus csokkené-

se?

SK2. Melyek azok a szak- és tudomanyteriletek,
amelyek mvelésére az egyetem jelenleg képes vagy a
varhatoan sz(ikos eréforrasok atcsoportositasaval alkal-
massa tehetd? Milyen “termékekkel” tudunk megjelenni
ajové évezred felsGoktatési piacan?

SK3. A hazai k6zgazdasz képzés piacanak elemzé-
se, killonds tekintettel mas intézmények piaci helyzetére,
varhato részesedésére. Hol képzelhetd el az egyetemiink
helye a jov6 évezred els6 évtizedének végére kialakuld
fels6oktatasi piacon? Milyen alternativ kombinacidk kép-
zelhet6k el ebben a vonatkozédsban?

SK4. Hogyan alakithaté ki, ill. erésithet6 az alapo-
z6 (undergraduélis), a szakosit6 (gradualis) és a tovabb-
képzés (posztgradualis) képzési szintek szerves kapcso-
lata? Milyen szinteken kell er@siteni a képzést és honnan
lehet er6forrasokat atcsoportositani?

SK5. Milyen médon lehet a tudoméanyos kutatés és
az oktatas kozotti kapcsolatokat hozzaigazitani a képzés-
sel kapcsolatos igényekhez? Hogyan lehet erdsiteni, ill.
megtartani az oktatds magas szinvonalat garantalé tudo-
manyos kutatdsi hattért?

SK6. Milyen tantervi valtoztatasokra, 0j szakokra,
oktatasi modulokra van sziikség a fenti célok megvaldsi-
tasahoz? Milyen valtoztatasok szilikségesek a
kreditrendszer hatékony miikodtetéséhez?

SK7. Milyen szervezeti rendszer felelne meg legjob-
ban az Uj szakképzési elképzeléseknek? Melyek legye-
nek a tanszékek, az intézetek és a kar f6 feladatai? Ho-
gyan garantalhatd, hogy a kialakitott (j rendszerben mi-
ndsegi munka fog folyni? Hogyan tehet6 hatékonyabba
az egyetemi allando bizottsagok tevékenysége?

SK8. Hogyan mlkddtethetd az Uj egyetem? Milyen
szerepe lesz a finanszirozasban az allami tAmogatasnak,
az Uzleti jellegli bevételeknek, a tandijaknak és a
nemallami, kutatasi, tamogatasi bevételeknek?

SK9. Milyen Uj Uzletpolitikara van sziikség és lehe-
t6ség a sajat bevételek ndvelésére? Milyen iranyokban kép-
zelhetd el tébblet-er6forrasok bevonasa? Hogyan javitha-
t6 az egyetem “public relation” munkéja?

A felsorolt kérdések, feladatok sorrendje id6beliséget
is kifejez, azaz a magasabb sorszdmu feladatok elvégzése
el6feltételezi az alacsonyabb szdmuak teljesitését, mert

ez utébbiak képezik az elébbiek szamara a kiindulo felté-
teleket. A stratégiai kérdések megvalaszolasara mun-
kacsoportokat kell Iétrehozni, amelyek zaros hataridén
belill 6sszegydijtik a sziikséges informacidkat és azt a
reformprogram kidolgozasaban résztvevék rendelkezésére
bocsatjak. E munkacsoportok dsszeallitasat, koordinala-
sét rektori szinten kell megszervezni.

A szervezeti-képzési reform f§ stratégiai feladatai

Az el6z6 alpontban felsorolt stratégiai kérdésekre adott
valaszok fogjak megalapozni a programel&készitd bizott-
sagok munkajat, amelyeket mar kari szinten is meg lehet
szervezni. Most azokkal a f6 feladatokkal fogok foglal-
kozni, amelyeket ebben a szakaszban kell megoldani. A
3-5 éves szakaszban az egyetem képzési rendjének alap-
vet6en at kell alakulnia és az atalakulasnak végbe kell
mennie a szakok, a tantervek és a tantargyak szintjén
egyarant. A képzés rendszerével kapcsolatosan az alab-
bi stratégiai feladatokat larom most fontosnak:

SF1 Attérés a szakirany-rendszerrél a szakok rend-
szerére

A szakirdnyok rendszerét a legutobbi reform soran
vezettik be. Szamos el6nye mellett mara kiderilt, hogy
az idé nem igazolta a vele kapcsolatos varakozasokat.
Nemzetkdzi megfelel6je nincs, a diploma piaci értékét
nem noveli, a képzés ugyan a szakhoz, de az oktatas egy-
egy tanszékhez kotédik. Uj szakirany inditasanak komoly
kdvetelményei, el6feltételei nincsenek, akkreditalni nem
kell.

Az attérést csak jol el6készitve, fokozatosan és fo-
lyamatosan lehet és kell megval6sitani. Az j szakokat
akkor kell benyujtani akkreditalasra, amikor azok arra
megérettek. A kdzgazdasagi szakot a mai forméajaban (a
szakiranyokkal) mindaddig fenn kell tartani, amig vala-
mennyi Uj szak beindul.

SF2. Attérés a “3+2”-r6l a “2+3”-ra

Altalanos szabalyként nem tamogatom az azonnali
szakosodas rendszerét. Ennek f6képpen az az oka, hogy
a magyar rendszerben nincs elkilénult undergraduate (a
mi sz6hasznalatunkban: alapoz06) képzés, ezért az ezzel
kapcsolatos feladatokat a szakképzéssel (graduate) egy-
beépilve kell megoldania. Harom év azonban tul sok az
alapozésra, pontosabban, a két év tul kevés a szakkép-
zéshez.

SF3. Korai felvétel egyes szakokra

Ha altalanos az egyetértés a “2+3” alapelvben, vagyis
abban, hogy a szakképzést megel&z6en valamennyi szakra
egyforman érvényes elvek és struktiraban torténd alapo-
20 képzésre van szikség, akkor (és csak akkor) méasodla-
gos kérdés az, hogy az egyes szakokra mikor és hogyan
lehet bekeriilni. Az is elképzelhetd, hogy ebben a vonat-
kozasban a szakok ktlonbozd felvételi kritériumokat,
eljarasokat, modszereket dolgoznak ki és kiilénbozé
idépontokban vesznek fel hallgatékat.

Altalanos alapelvként csak annyit kell leszégezni,
hogy legkésébb a 2. év (4. szemeszter) végéig a hallgato-
nak szakot kell valasztania, ill. el kell érnie, hogy vala-



mely szakra felvegyék. Elvileg az is elképzelhetd, hogy a
hallgatonak egyik szak felvételi kdvetelményeit sem si-
keril teljesitenie. Ebben az esetben tanulmanyait nem
folytathatja. Az is elképzelhetd, hogy egy adott szak fel-
vételi kdvetelményeit tobben teljesitik, mint amennyit a
szak fel tud venni. Arra az esetre, ha a hallgaté - bar mas
szakra bekerilhetne, de - ragaszkodik a vélaszott szak-
hoz, be kellene vezetni a “sorban allas” intézményét. Ez
azt jelenti, hogy a hallgat6 bekeril egy listara, ahol sor-
szamot kap és koziik vele, hogy el6relathatéan mikor jut-
hat be az adott szakra. A hallgat6 ezt kovetéen megsza-
kitja a tanulméanyait.

SF4. A tantervi struktira atalakitasa

A szakiranyok megsz(inésével parhuzamosan meg-
szlinnének a tébb szakiranyra kételez6 (ajelenlegi rend-
szerben) szaktargyaknak nevezetett targykorok. Kotele-
z0 targyakat csak az (Uj) szakok hatarozhatnanak meg. A
szakok a szaktargyakat csak a 3. évtdl (5. szemesztert6l)
hirdethetnek meg. Nem szabad megengedni, hogy a szak-
képzés sulya az alapoz6 képzés rovasara tllsagosan meg-
novekedjen. A szakok azonban kdzvetve mégis iranyit-
hatjak azt, hogy a hallgaték az alapozé képzés soran mi-
lyen targyakat vegyenek fel, mégpedig a felvételi kritéri-
umokkal kapcsolatosan. Ezt azonban csak igen korlato-
zott és jol szabalyozott mdédon tehessék meg.

SF5. A “szakosodas el6tti” (alapozd) képzés alap-
feladatainak meghatarozasa

Mindenekel6tt célszerl lenne a hivatalos megneve-
zéshen elhagyni az “alapozd” jelzést, és attérni a lénye-
get sokkal jobban kifejezd “szakképzés elétti képzés” vagy
“szakosodas el6tti képzés”, esetleg a “szak elétti képzés”
kifejezések valamelyikére. (Ezek kozil én most a maso-
dikat hasznalom.)

A szakosodas el6tti képzés szakaszanak kett6s alap-
feladata van, amelyek koziil érdemben a fontosabb, hogy
széles skalan, bevezet6 szinten megismertesse a hallga-
tét az egyetem altal mivelt valamennyifontos tarsada-
lomtudomanyi terilettel, nydjtson lehet6séget egyfajta
tdrsadalomtudoméanyos alapm{(veltség kialakitasara, se-
gitse el6é a hallgaté eligazodasat a kézgazdasagtan, az
tzleti tudomanyok és szdmos mas tarsadalomtudoméany
altal vizsgalt alapproblémak és médszerek kozott. Ehhez
képest mésodlagos az a feladat, hogy vértezzefel a hall-
gatét mindazokkal az alapvet6 moédszertani ismeretek-
kel, amelyekre késébb, a valasztott (vagy valasztando)
szakon sziiksége lesz. Azért gondolom masodlagosnak,
mert az esetleges maddszertani hianyossagok a kés6bbiek
soran kénnyebben poétolhatok modszertani targyak felve-
telének el@irasaval, alapmiveltséget azonban csak ebben
a szakaszban lehet megszerezni, késébb erre mar nem
lesz id6.

E szakasz feladata tehat nem els6sorban az, hogy meg-
alapozza a szakképzést, hanem, hogy altalanos tarsada-
lomtudomanyi m(iveltséget nydjtson, felkészitsen a ké-
s6bbi értelmiségi létre. Ugyanakkor azt is lehet6vé kell
tenni, hogy a valamely szak irdnyaba mar koran elkote-
lezett hallgatdk mar e szakaszban is megkezdhessék fel-
késziilésliket a szakképzésre.

SF6. A tantervi struktira atalakitdsa a szakosodas
el6tt képzésben

Sokan az ZU-
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| az egyetem torténetében, hiszen
U U

A fenti két alapelvnek (kiemelten: tarsadalomtudo-
manyi alapmliveltség + opcionalisan: szakmai alapozas)
egy olyan tantervi struktira felelne meg, amely elérhet6-
veé teszi a hallgat6 szdmara valamennyi, az egyetem altal
miveit fontos tudomanyteriletet egy bevezet§jelleg( targy
keretében. Ez csak akkor lehetséges, ha ezen a képzési
szinten szigoru id6korlatok kozé szoritjuk az egyes
tantargyakat és megszabunk egy minimalis (mondjuk
heti 3 6ras) orakeretet, amelynél a targyak nem lehetnek
hosszabbak (de révidebbek igen).

A hallgatdknak 3 targykérb8l meghatarozott drasza-
mot (kreditet) kell teljesiteni. A teljesités szinvonalara
vonatkozéan nincs sziikség valamilyen, a szintre altala-
ban vonatkozd eredménykritérium meghatarozasara, ezt
ugyanis a szakok enélkiil is megteszik a felvételi kdvetel-
mények kidolgozasa soran. A harom targykor:

1. Altalanos tarsadalomtudomanyos miiveltségi

targyak

E targycsoport keretében felvehet6 targyak korét ille-
téen széles konzenszusra van sziikség a karok kozott,
annak az alapelvnek a figyelembevételével, hogy ne sé-
riljenek a fentebb megfogalmazott alapelvek. A szakok
szamara csak a teljes oOrakeret kis részére (kb. 25 %-ara)
szabad lehetdvé tenni, hogy a felvételi kdvetelmények
kdzott arra vonatkozoan kritériumokat fogalmazzanak
meg.

2. M6dszertani targyak

A mddszertani targyak kore esetében mas sokkal na-
gyobb lehet6séget kell adni a szakoknak arra, hogy meg-
hatarozzak, mely targyakat tartanak el6feltételként szik-
ségesnek a szakra val6 bekeriiléshez. A korai valasztasi
kényszer elkertilése érdekében azonban ez a lehet6ség sem
terjedhet ki a modszertani targycsoport teljes orakereté-
re.

3. Kiegészité targyak

A Kiegészitd targykorrel kapcsolatban elsGsorban a
nyelvi képzésre, ill. a proszeminariumokra gondolok.

A kotelez6 vagy akar a kotelez6en valaszthaté tar-
gyak intézményét a szakosodas el6tti képzés soran el
kell téréIni, mert szlikségtelen és ellentmondana a fenti
alapelveknek. Az egyetem ma mar olyan széles skalan
foglalkozik kiilénboz6 tarsadalomtudomanyi tertiletekkel,
s ezen belil olyan eltéréek az egyes iskolak, nézetek, be-
leértve a modszertanokat is, hogy egyetlen egy targyat
sem lehet kitlintetni ab ovo azzal a cimmel, hogy arra
minden mas épitkezni fog. A hallgatok eltéré6 mdveltsé-
gi- és tudashattérrel kezdik el a tanulmanyaikat. Jelentds
résziilk mar tanult egyes kdzgazdasagtani targyakat, erds
matematikabol, gazdasagtorténetbdl, stb. Felesleges Sket
arra kényszeriteni, hogy - ha nem érzik sziikségesnek, és
ha a vélasztott szak azt nem irja el6 szdmukra - Ujra ta-
nulniuk kelljen ugyanazokat az ismereteket. Tovabbi érv
a kotelezd targyvalasztas intézményének eltorlése mel-
lett, hogy a hallgatok nagyobbik része gy érkezik az
egyetemre, hogy még nem tudja hatarozottan, hogy mire
fog szakosodni. Ezek szamara lehetévé kell tenni, hogy a
valasztas el6tt tobb tarsadalomtudomanyi tertletbe is “be-
lekdstolhassanak”.

A kotelezé jelleg fenntartasa mellett is fel lehet hozni
szamos érvet, amelyek kodzil most csak egyet emelek ki:
a targyak egymasra épilésének szikségessége. Ezt azon-
ban masképpen is meg lehet oldani, nevezetesen tgy, hogy

nyire versenykeépes.
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a magasabb szint{ targyakat csak az ott el&irt és szik-
segesnek tartott alacsonyabb szint(i targyak sikeres
létété utan lehessen felvenni.

SF7. A szakosodas el6tt képzési szint tantargyainak
ki- és/vagy atdolgozésa

A jelenlegi tantargystruktira alapos atdolgozasra
szorul. Ennek els6sorban nem az az oka, hogy a targyak
tartalma, oktatasi mddszere vagy akar a tanarok talnyo-
mo tobbségének személye tekintetében alapvetd kifoga-
sok meriilnének fel. Amint azt a bevezetében emlitettem,
a targyaink tobbsége tartalmilag nem tér el lényegesen a
nyugati egyetemen tanitott targyakétdl. Sokkal inkabb
arrol van szo, hogy a targyak “bemerevedtek” ajelenlegi
rendszerbe, egy-egy tanszék kizardlagos privilégiumaiva
valtak és ezért nem, vagy csak alig voltak képesek iga-
zodni a szakképzés fel6l érkezd elvarasoknak. Tematika-
ik, kdvetelményrendszereik, vizsgamodszereik, de mond-
hatjuk, a targyak felépitésének tekintetében is, az alapo-
26 képzés targyait az dnkényesség és a szlik tanszéki ér-
dekeket szolgéald belterjesség jellemzi. Hiaba értiink el
szakmailag szamottevd fejl6dést a szakmai-tudomanyos
megalapozottsag tekintetében, ha a képzés tantargyi szer-
kezete és a szervezeti rendszere ezt nem tikrozi. A me-
rev, oncélu, énkényes és olykor esetleges tanszéki el6ira-
sok a hallgatok szdmara attekinthetetlenné teszik a rend-
szert, elidegeniti 6ket fontos tudomanyteriletektdl. A
rossz rendszer és szervezet miatt a hallgatok nem értéke-
lik megfelel6en a tanultakat, és még akkor sem ismerik
fel azok sziikségességét, amikor pedig arra sziikség len-
ne.

A jelenlegi alapoz6 képzés rendszerének atalaki-
tasa tehat legaldbb annyira sziikséges, mint a szak-
képzésé. Hiba lenne csak a szakképzést6l varni a meg-
Gjulast, amikor az alapozd képzés legalabb akkora aka-
dalya a fejlédésnek, ha nem sulyosabb. Ha ebben egyet-
értés van, akkor abban is lesz, hogy a tantargyak teljeskord
reformjara, atdolgozasara és Ujraszervezésére van szik-
ség. Nem szabad tehat egyes tantargyakat kiemelni, hi-
szen maga a rendszer rossz.

Az (j rendszerben a szakosodas el6tti képzés tan-
targyai ne tanszékekhez kétédjenek, hanem tanéarok-
hoz és csak rajtuk keresztil tanszékekhez. A targyak egy-
séges szerkezetben, hasonlé kdvetelményekkel, vizsga-
maddszerekkel keriljenek kidolgozasra az erre palyazo
vezetd beosztasu kollégak altal. Meg kell sziintetni a de-
monstratori rendszert a jelenlegi formajaban és ki kell
dolgozni helyette mas modokat arra, hogy a tehetséges
hallgatokat egy-egy tanszéken feladatokkal lehessen meg-
bizni. Lehet&vé kell tenni ugyanakkor azt, hogy egy ve-
zet8 beosztasl oktatd adjunktusokat, tanarsegédeket, ill,
doktorjeldlteket (esetleg és kivételesen hallgatokat) is be-
vonhasson az oktatasba - természetesen teljes szakmai
feleléssegvallalas mellett.

A szakosodéas el6tti képzés targyait az érintett vala-
mennyi kar képvisel§jébdl allé bizottsagnak kell felil-
vizsgalnia és elfogadnia, amely csak ezutadn kerilhet a
megfelel6 dontéshozo testilet elé. Az egyszer mar elfo-
gadott targy ezutan mintaul szolgdl mindazon kollégak
szamara, akik hasonl6 (vagy azonos) tartalmu targyat sze-
retnének tanitani. A bizottsadg ezt kdvetéen nem utasit-
hatja vissza a hozz4 érkez6 kérelmet pusztan azért, mert
az mas tanszék munkatérsatol érkezett, ha egyébként
tartalmiag, szakmai szempontbdl megfelel6 és az oktato

m antikvariumokkal. * allsajanlatokat is. Erdemes illan-

kvalifikéaltsaga ellen sem lehet kifogast emelni. Az okta-
tas szinvonal&ért nem a tanszék, hanem az oktat6 tanar a
felel6s, a lebonyolitasban azonban a tanszéknek vallal-
nia kell az j rendszerben rdesé adminisztrativ feladato-
kat. Ezért nem szabad benyujtani targyat a benyGjté ve-
zet6 beosztasu kolléga tanszékvezet6jének egyetértése
nélkal.

A konkrét targyak korének kialakitasa soran élvezze-
nek el6nyt a jelenlegi elsé harom évben tanitott targyak,
de lehet6séget kell adni mas, ott nem szerepld, de funkci-
Ojaban ide tartoz6 targyak kidolgozasara is.

SF8. A szakok programjainak kidolgozésa

Lehet, hogy els6 pillanatban furcsanak tiinik, de fon-
tos, hogy elézetesen leszdgezziik: areform soran elsébb-
séget élvez a szakok el6zetesprogramjainak kidolgozasa
a szakosodas el6tti képzeési szint targycsoportjanak kiala-
kitasahoz képest. Az utdbbinak kell az el6bbihez igazod-
nia és nem forditva. Ezzel elkeriilhet6nek vélem azt, hogy
Ujratermelddjon az a helyzet, amelyet a jelenlegi képzési
rendszeriink legfontosabb problémajanak érzek. Az ala-
poz6 szakasz tulzsufolt két értelemben is: egyrészt, tl
sok az olyan targy, amelyre a szakképzés soran nem épil
semmi, ezért a hallgatok nem értik, hogy miért kell eze-
ket - tobbnyire kotelezé médon - tanulniuk. A masik prob-
léma, hogy a targyak tematikaja is tulzsufolt. Szamos targy
tal sok témat zsufolt be egy féléves targy keretei kozé,
amelyek érdemi tanitasara igy nem is juthat elég id6. E
témak jorészérdl is kideriil a szakosodas soran, hogy nem
volt r4 sziikség - vagy azért, mert az id6 mar talhaladta,
vagy azeért, mert kés6bb Gjra meg fogjak tanitani ugyan-
azt.

A szakok programjéanak kidolgozésa sorén els@sor-

ban ismeretkdroket, témakat, modszereket kell kidol-
gozni és egymassal dsszekapcsolni, és nem targyakat.
Itt megint egy fontos sorrendi kdvetelményr6l van sz6. A
tantargyakban val6 gondolkozas a kidolgozas sordn meg-
neheziti azt, hogy az oktatok széles korben részt tudja-
nak venni a munkéban, és igy jobban hasznosuljanak
azoknak az egyetemi oktatinknak a képességei is, akik
kiilonbozd tanszékeken dolgoznak jelenleg.
ill. minden fontos feladatot a Kar szintjén és nem az egyes
tanszékek szintjén kell megszervezni. A szakokat a Kar
és nem egyes tanszékek vagy azok valamilyen kombina-
cioja hirdeti meg. A szakok szakmai-képzési feladatait
az erre a célra felallitott Szakmai Bizottsaga koordinalja.
Ne legyen “szakfelelds” tanszék, mert ez még a legna-
gyobbjoindulat mellett is belterjességhez, a szakmai kont-
rol lazulasdhoz vezet. A Szakmai Bizottsagba meg kell
hivni a szakma egy-egy kivalo kilsé képvisel6jét (ha le-
het, tébbet is), a szponzoréld intézmények képviselgit.
Az adminisztrativ teend6ket egy vagy tobb szakfelel6s
tanar latna el a Bizottsag és a dékan kontrollja alatt.

A fentiekb6l kdvetkezik, hogy a szakok programja-
nak kidolgozasat sem tanszékekre, hanem egyes embe-
rekre, ill. bizottsdgokra kell bizni, akik a dékannak és
nem a tanszékvezet6knek tartoznak felel6séggel.

SF9. A tanszékek és a karok koz6tti munkamegosz-
tas atalakitasa

A jelenlegi oktatasi rendszeriink talzottan tanszék-
centrikus. A tanszékek jelenleg nemcsak a szakiranyok,
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hanem az egyes targyak kizarolagos jogokkal felruhazott
kdzpontjai. Ez tébb ok miatt is egészségtelen. Csokken
(egyes esetekben megsziinik) az oktatd személyes fele-
I6sseége az altala oktatott targy szakmai szinvonaléért, a
vizsgaztatds komolysagaért. Nem érdekelt abban, hogy
allanddan javitsa, aktualizalja, fejlessze a targyat. Ez
ugyanis “tanszéki” feladat, ezért a tanszékvezetébn mu-
lik, hogy erre milyen modon és mértékben 6sztonzi a
kollégait. A targyak tanszékek altali kisajatitasa azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy olyankor is tankényvjegy-
zet irdsara kényszeriti a munkatérsakat, amikor az szak-
mailag kevésbé indokolt. A tanszékek altal irt tananyag-
ok is hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanszékek ritkan von-
nak be mas tanszékeken dolgozo kollégakat valamely ala-
pozé targy oktatasaba, holott erre azok nyilvanvaléan
képesek lennének. Hasonl6 kdvetkezménnyel jar a “koz-
pontilag” (azaz a tanszékvezet6 altal) megszabott kdve-
telmény- és vizsgarend. Nincs “tananyag-verseny”, még
olyan targyak esetében sem, amelyeknél magyar nyelven
is hozzéférhet6ek alternativ tananyagok. igy fordulhat eld,
hogy egyes tanszékeken - ahol alapoz6 targyakat oktat-
nak - talterheltek a kollégak, mikdzben az adott targyat
egyébkeént tanitani képes kollégak mas tanszékeken nin-
csenek megfelelen foglalkoztatva.

A tulzott tanszék-centrikussag a masik iranyban
is megnyilvanul. A karnak szinte alig van beleszélasa
abba, hogy az egyes tanszékek mit, mikor és hogyan ok-
tassanak. Emiatt nincs kari szintl oktatasi koncepcid,
amelyre felf(izhetd egy konkrét oktatdsi program. A kar
csak koordinal a tanszékek kozott, de nem tudja iranyita-
ni azokat, nem tud irdnyt szabni sem. A kari feladatok
Kilrulését jelzi az utobbi években er6séd6 pénzigyi de-
centralizacié is. Ez indokolt a jelenlegi rendszerben, hi-
szen szinte valamennyi szakmai és adminisztrativ felada-
tot a tanszékeknek kell ellatniuk.

Az Uj rendszerben a tanszék sulyat mindkét
irdnyban csokkenteni kell. Az oktatds adminisztrativ
irdnyitasa, megszervezése legyen egyértelmien kari fel-
adat, és a tanszékeknek csak a kar altal megszabott mo-
don legyen szerepe a lebonyolitasban. A targyak szakmai
fejlesztése, az oktatas szinvonala pedig legyen személyek-
hez kot6d6. A targy szakmai szinvonalat ne a tanszék,
hanem az adott oktaté személye garantalja.

SF10. A szervezeti egységek atalakitasa,
atszervezése

Kétségtelen, hogy a szervezeti egységek atszerve-
zése a tervezett reform legkényesebb problémaja, hi-
szen kozvetlenul és az érintettek éltal azonnal j61 Iathat
madon érinti az egyes szervezeti egységek és munkatar-
sak szakmai és anyagi érdekeit. Ezért nyilvanvalo, hogy
a reform csak akkor szamithat sikerre, ha a) ezeket egy-
altalan nem veszi figyelembe; b) vagy pedig a leg-
messzebbmendkig igyekszik megtenni azt. Valdjaban az
a) valtozatot ki lehet z&rni, mert az ehhez sziikséges
“puccs” elinditasahoz és véghezviteléhez az egyetem je-
lenlegi fels6 vezetésében nincs meg a hajlanddsag és ké-
pesség (szerencsére). Marad a b), de kérdés, hogy vajon a
legszélesebb konszenzusra valé térekvés nem veszélyez-
teti-e magét a reformot, nem lehetséges-e, hogy az egy-
masnak nyilvanval6an ellentmond6 érdeket egymast ki-
oltva kitresitik a végeredményt és lényegében véve nem
fog valtozni semmi? Ez a veszély fennall, a kérdés jogos.
En azonban Ggy gondolom, hogy a probléma csak igy
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kezelhet6! Ha ugyanis masként fognank hozza, és nem
garantélnénk a jelenlegi struktira valamennyi elemének
ajogat arra, hogy kifejezhesse érdekeit, Utkoztesse azo-
kat masokéval, akkor és éppen emiatt az ellenallas olyan
esetekben is feler6sodhet, amikor megfelel6 id6t hagyva
és az eltérd érdekek kdlcsonos tiszteletben tartdsa mellett
a szerepl6k tAmogatnak a tervezett Iépéseket.

Ugy gondolom, hogy a tanszékek sdlyanak tulzott
megndvekedését a legtdbben méar 6nmagaban is egész-
ségtelennek tartjak, és tisztdban vannak azzal, hogy ezen
a strukturan valtoztatni kellene. Ugyanakkor jol kidol-
gozott perspektivan alapulé alternativa hijan kénytele-
nek mindent megtenni, hogy a tanszéki érdekek ne sé-
rilhessenek, hiszen ez az egyén érdeke is ajelenlegi rend-
szerben. Ezen valtoztathat egyjol el6készitett és dekla-
ralt médon széles konszenzusra térekvé reformprogram.

Ha az oktatasban a tanszékek sulya csokken a kar, ill.
az oktatd személyek javara, akkor csokken az ellenallas
is az atszervezeési elképzelésekkel szemben. Az én sza-
momra a legjobb példa az amerikai, ahol a tanszék els6-
sorban egy adott tudomanyterileten hasonl6 targyakat
oktatok kozossége és f6 feladata az oktatok szakmai, ok-
tatasi, adminisztrativ szikségleteinek kielégitése, a mun-
kajuk segitése. Felettiik szakmai kontrolt nem gyakorol,
kiléndsebb szervezési vagy koordinald szerepe nincs. Az
oktatas szakmai ellen6rz6, adminisztrativ szervezési
és koordindlis szintje a kar. (A szakosodas el6tti képzés
lehetne bizni a Kdzgazdasagi Karra, azzal a modositas-
sal, hogy a képzést ellenérz6 Szakmai Bizottsagban va-
lamennyi karnak képviseltetnie kell magat.)

A Kkar és a tanszékek kozotti munka- és er6-
forrdsmegosztas folyamatos alku kérdése, amelyben a
dont6 sz6 a dék&né. Ebbdl kovetkezden a tanszéket csak
megfeleléen nagy, de nem tul nagy szamu oktatobdl cél-
szer(i szervezni. Az oktatok autondm szerepének erso-
dése egyébként is masodlagos kérdéssé teszi azt, hogy
valaki egyik vagy egy mésik tanszékhez tartozik.

A Kozgazdaséagi Kar tanszékeinek szamét az oktatok
szdmahoz és nem a jelenlegi tanszékek szdméahoz kell
igazitani. Nyilvan figyelembe kell venni a gazdasagi kor-
latokat is, de Gugy gondolom, hogy pusztan egy-egy tan-
széki titk&rsdg megsziintetése nem jarhat szamottevé kolt-
ségmegtakaritassal. Ezért is gondolom, hogy a tanszékek
atszervezésének a kérdése nem a legsiirg6sebb. Ha a szer-
vezeti-képzési rendszert sikeril olyan irdnyban tovabb-
fejleszteni, hogy a tanszék sulya jelent6sen csokkentjen,
akkor ezzel parhuzamosan gyengiilni fognak a Kilirese-
dett szervezeti egység fenntartasahoz f(iz6d6 személyes
érdekek is.

SF11. Az oktatés és a tudoméanyos munka viszonya

A tudoményos munka és az oktatas viszonyanak kér-
dését nem azért hagytam utoljara, mert ne tartanam leg-
aldbb annyira fontosnak, mint az el6z6eket. A tudoma-
nyos kutatas jelent6ségét és az oktatassal valo allandd
kapcsolatat kilénosebben hangstlyozni nem sziikséges.
Ezzel - gondolom - mindenki egyetért, legalabbis sza-
vakban. Az igazi probléma az, hogy milyen intézményi
keretbenfolyik a kutatas, ill. milyen médon ismerdédik el
az egyetemi munka részeként.

Ugy gondolom, hogy az el6z6ekbél szamos dolog
kovetkezik a kutatds szervezeti rendszerére nézve. Az &l-
talam elképzelt rendszerben a tanszékeknek és a karnak
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teli van annkvanumoicicai.

els6sorban adminisztrativ feladatai lennének, a kutatas
szervezeti kereteit az adott tudomanyteriilet kutatasi te-
vékenysége jellegének kell alarendelni. A tarsadalomtu-
domanyok tobbségénél a kutatok alapvetéen sajat maguk
szervezik kutatasi tevékenységeiket, még ha esetenként
szorosabban egyuttmiikédnek is masokkal. Az egyetem-
nek tehat “mindéssze” annyi lenne a feladata, hogy meg-
teremtse a kutatni szdndékozd munkatérsaknak azokat a
személyes anyagi feltételeket, amelyek sziikségesek a
nyugodt alkotdémunkéhoz. Cserében viszont szigordan
meg kell kdvetelnie a tudomanyos eredményeket, ill. azt,
hogy az Uj eredmények hozzajaruljanak az egyetem presz-
tizsének noveléséhez és segitsék el6 az oktatas szinvona-
lanak emelkedését.

A szervezett kutatomunka célszerl szervezeti
kerete az egyetem keretén belll Iétrehozott intézet.
Az intézet olyan szervezeti forma, amely rugalmasan al-
kalmazkodik a mindenkori igényekhez és feltételekhez,
koénnyen létrehozhatd és megszintethetd, nem igényel
jelentds egyetemi forrasokat, az 6nkéntességen alapul,
alkalmas kiils6 vagy kulféldi munkatarsak bevonasara,
célszer(i eszkbze a palyazati és egyéb Uton torténé kilsd
forrasbevonasnak, mikozben érintetlenll hagyja az okta-
tas szervezeti rendszerét.

Osszefoglalo helyett: mivel nem foglalkoztam, de
kellett volna?

Ezzel az irassal az volt a célom, hogy érzékeltessem:
rendelkezem olyan atfogd koncepcionalis elképzeléssel,
amely az egyetemi képzés valamennyi fontos teriiletére
kiterjed és alkalmas arra, hogy egy atfogdé egyetemi re-
formprogram kialakitasat célzo vitat elinditson. Nem to-
rekedtem teljességre sem az érintett témakat illetéen, sem
pedig az érintett témak Kifejtését illetéen. Ezt részben a
rendelkezésre allo id6 korlatozta, részben pedig az, hogy
Ugy gondolom, ennyi is elég ahhoz, hogy egy sziikebb
korben (példaul a Stratégia Bizottsagban) gondolataim
irdnya megerdsitést nyerjen, vagy elvessék azokat.

Szamos fontos témakdrrel nem foglalkoztam, pl. a
posztgraduélis képzés helyével és szerkezetével, az Al-
lamigazgatasi FOiskola helyével az (j rendszerben, az
atmeneti csomagterv intézkedéseivel. Nem tértem ki a
jelenleg korvonalaz6dé szakosodasi tervekkel, az angol
nyelvi képzéssel, a bizottsagokkal, stb., nyilvan van még
szamos egyéb ilyen fontos téma is, amire nem jutott idé.

Budapest, 1999. aprilis 25.
Bura Zoltan
tanszékvezetd

Fot6: Kismihék Gabor
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Milyen egyetemet szeretnenk?
Vazlatok a kdzos gondolkodashoz

. Kils6 kdéralmények

Az integrécios targyaldsok eredményeképpen, nem
szamitva a m(ivészi és egyhazi intézményeket, az orszag
egyik legkisebb (ha nem a legkisebb) egyeteme lesziink a
jovében.

Az allamigazgatasban dolgoz6 felel6s személyek nem
mindegyike kisérte megértéssel a fiiggetlenségért folyta-
tott harcainkat. Az apparatus egy része frusztraltnak érzi
magat a kialakult helyzet miatt.

Az FTV 3. 8-4nak a teljesitése csak kiils§ segitséggel
lehetséges, amelyhez éppugy sziikségiink van a Miegye-
tem tdmogatasara, mint a Magyar Akkreditacids Bizott-
sag egyetértésére.

Az elkdvetkezendd mésfél-két és fél év teenddit Ié-
nyegében az integracidval kapcsolatos atmeneti torvény-
kezés elGirasai, és annak a kdvetkezményei fogjak meg-
hatarozni. Annak érdekében, hogy az egyetemi autond-
mia zavartalanul meg6rizhet6 legyen, a bels6 eréknek a
kiilsé hatasok miatt egyértelm(i konszenzusra kell jutni-
uk az dsszes vitatott kérdésben.

Az éallami finanszirozés feltételei nyilvanval6an nem
javulhatnak Iényeges mértékben az elkdvetkezendd évek-
ben. A kils6 forrasokat biztosito véllalkozési szféra fi-
nanszirozasi hajlandésaga korlatozott, a pénzekért foly-
tatott verseny viszont rendkiviil kiélezett. A csaladi kolt-
ségvetésekbdl az oktatasra fordithatd rész lIényegesen nétt
ugyan az elmult években, de a belathaté el6ttiink allé id6-
szakban csak a tarsadalom egy Kis rétege lesz képes és
hajland6 is az oktatas teljes koltségének a fedezésére. E
réteg gyermekeinek is csak egy toredéke palyazik arra,
hogy a mi hallgatonk legyen.

Az egyhazi kivaltas altal érintett épiiletek potlasa nem
tlinik kdnnyedén kivitelezhetének. A kormany - elsésor-
ban pénzugyi okoknal fogva - tavolrél sem készséges az
anyagi problémék megoldaséban, még a térvény altal el6-
irt szinten sem, fejlesztésr6l pedig pillanatnyilag hallani
sem akar.

Az infrastruktira egésze meglehetésen leromlott al-
lapotban van, nem felel meg a szakmai kdvetelmények-
nek, és nemcsak hogy nemzetkdzileg nem versenyképes,
de mar néhany, elsésorban vidéki egyetem altal nyujtott
szinvonalhoz képest is elmaradni latszik.

Il. Bels6 feltételek

Az egyetem munkatarsai lényegileg hdrom csoportra
oszthatdk magatartasuk szempontjabol. Egy kis részik
radikélis valtoztatasokat kivanna. (A feltételek kell mér-
legelése és annak figyelembe vétele, hogy javaslataik
miként érintik az egyetem egészét - nem mindig er6ssé-
ge a valtoztatni kivandknak.) A munkatarsak masik je-
lentds része a fennalld viszonyok meg6rzésében érdekelt,
fliggetlendl attdl, hogy ez hasznos-e az intézmény m(ko-
dése szempontjabol (s6t, esetleg sajat tovabbi karrierje
szempontjabol is). A munkatarsak hasonléan jelent6s
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harmadik rétege abszolut nem torédik azzal, hogy sziik-
ség van-e valtoztatasokra vagy sem, a legfontosabb ma-
gatartasi paramétere: minél egyszerlibben és gyorsabban
teljesiteni a vele szemben tamasztott kdvetelményeket,
és minél nagyobb szabadsagot €lvezni az ezen feliili val-
laldsok tekintetében.

A masodik és a harmadik csoport részben atfedi egy-
mast. Ha mégis aranyokat kellene meghatarozni, akkor a
hiivelykujj szabaly alapjan a fenti csoportok aranya:
10 %, 45 %, 45 %. Mindenképpen megallapithat6, hogy
az intézményért val6 munkalkodas, az ugyek felvallala-
sa, az Onzetlen odaadd tevékenység, az 6sszefogas légko-
re ma kevéshé jellemzi az egyetemet, mint a 80-as évek
Vegeén.

1. A teend6k

A fentiekben vazlatosan jelzett legfontosabb 6sszefiig-
gések kovetkeztében célszer( a kdvetkez6 utat jarni.

1 El6szor egyetértésre kell jutni azoknak a tudo-
manyszakoknak a mlvelése tigyében, amelyekre az egye-
tem fejlédését alapozni kivanjuk a kovetkezd években.
Ez lényegében azt jelenti, hogy curriculumok, ill. azok
fejlesztése és a kutatasi féiranyok tekintetében kell meg-
allapodni. Ha ebben egyetértés van, akkor ez altal az egye-
temet elhelyeztlk az j egyetemi halézatban.

Ezutan harom iranyban kell folytatni a munkat:

= Fel kell épiteni az Uj kurzusokat,

= el kell inditani az ezeket is tamogatd kutatasi
tananyagfej lesztési tevékenységet,

= és meg kell keresni az e tevékenységek finansziro-
z4&sét biztositd forrasokat.

2. Ha e tekintetben az er6vonalak vilagossa valnak,
akkor fel kell épiteni azokat a szervezeti egységeket,
amelyek a projektekt6l az U oktatasi és kutatasi iranyok
mivelését atveszik, azaz intézményi szemponthol fele-
I6ssé valnak az adott tevékenységekeért.

3. Hamindezeken taljutottunk, akkor az egyetem ré-
gebbi és Gjabb tanszékeit és egyéb intézményeit (j struk-
taraja karokba kell rendezni. Ezek a karok valnak az egye-
temi autondmia, tehat az oktatasi és kutatasi szabadsag,
a mikodési onallosag letéteményeseivé és felelseivé. A
karok koézosen megallapodott elvek alapjan tartjak fenn
az egyetem kozponti intézményeit, illetve adjék &t az au-
tondmia vonatkozd részeit a kozponti intézményeknek.
E folyamatnak legkés6bb 2002-ig be kell fejez6dnie.

IV. Stratégiai toredékek

IV. 1. A szakok kérdéskore
\
Megfigyelhetd egyfajta hezitacio: vajon szakra kell-e
felvenni, vagy altalanos képzésre, és miként kell elhe-
lyezni a szakositas szempontjabol fontosabb ismeret- és
targykoroket az 6t év sordn? Jomagam a szakra torténd

az egyetem torténetében, hiszen nyire versenyképes.



teli van antikvanumokkal.

felvételt a kdzgazdasdgtudomanyi és az lizleti tudomanyi
képzés tekintetében nem tartandm szerencsés megoldas-
nak, és azon kettds diploméat ad6 képzési irdnyok tekin-
tetében sem - politol6gus-kézgazdasz, szociologus-koz-
gazdasz -, amelyek esetében a kiadott papir kozgazdasa-
gi végzettséget igazol. Az egyéb, tisztan tarsadalomtudo-
manyi, tanari, informatikus, esetleg matematikus, stb.
képzési formakat viszont mind a képzés, mind a felvétel
tekintetében hagynadm elvalni a kdzgazdasagi-lzleti ta-
nulmanyoktol. A Kodzgazdasagtudomanyi Kar hallgatoi
létszamanak a novelése szempontjabdl is rendkivil bi-
zonytalan lenne egy ilyen megoldas. Elképzelhetd, hogy
atmeneti sikereket lehetne elérni a még “sziiz”, palyaori-
entacioval és motivacidval nem rendelkez6 gimnazistak
korében. Azonban ahhoz, hogy az igy elért Iétszamtdbb-
let tartds maradhasson a karon, olyan mértékben meg
kellene mereviteni a tantervet, illetve olyan szigoru kredit
megkdtéseket kellene alkalmazni, ami rendkivil sdlyos
visszalépés lenne a mar elértekhez, és a nemzetkdzi tren-
dekhez képest is. (S6t, tartok attol, hogy az ilyenfajta at-
alakitas kovetkeztében el6allo létszam tulajdonképpen
csak a kreditrendszer lényegi megtagadasaval lenne kon-
zervalhaté a karon, ami nyilvan nem lehetséges.) Az az
érzésem egyébként, hogy igazi kdzgazdasagtudomanyi
felkésziiltségl végzett hallgatéra nincs is tdl nagy szam-
ban sziiksége a piacnak. Ezért én a Kdzgazdasagtudoma-
nyi Karon a hagyomanyos kdzgazdasagtudomanyi kép-
zés, valamint a gazdasagpolitikai, tovabba a
makropénzligyi és pénzelméleti képzés mellett, tarsteri-
leti és kett6s diplomak nagyobb szdmu ajanlatat fejlesz-
teném ki. Ebbe az irdnyba mutat a kdzgazdasagi diplo-
mat nyujtdé kozszolgalati képzés, ilyen lehet a pénziigyi
(gazdasagi) matematikai képzés. Ezen tilmendéen elkezd-
hetnénk keresni a lehet6ségeket olyan képzési formak
parositasara, amelyek alaptermészetiiket tekintve viszony-
lag természetesen kothet6k a Kozgazdasagtudomanyi
Karhoz, ugyanakkor a hallgaték szdmara perspektivakat
nyirnanak az Uzleti és intézményi szektorban vald elhe-
lyezkedésre is. llyen lehet példaul a gazdaséagpolitikai
elemzd - véllalati stratéga, vagy esetleg rendszerinfor-
matikus - biztositasi matematikus parositas.

Ami a szaktargyak elhelyezését illeti, ott a kdvetkezd
problémékat latom. Ma sokan vélik gy, hogy a szakosi-
tas felvezetését lejjebb kell megkezdeni, mint ahogy azt
ma tesszik. Azt gondolom, hogy ez is egyike azoknak a
mar tobb hulldmban megélt ide-oda szervezgetési intéz-
kedéseknek, amelyek soha el nem d6Inek. Felveti tovab-
bé a szaktargyak lefelé nyomasanak térekvése azt a prob-
lémat, hogy kiural a IV.-V. év, amely évfolyamok pedig a
terhelés, illetve a terhelés tartalma szempontjabél kéztu-
dottan mar most is jelent6s kivanni valokat hagynak
maguk utan. (Mar Ill. évtél megfigyelhetd a nappali ta-
gozatos hallgatok kiterjed6 munkavallalasa, ami a IV. évre
meghatarozova valik, az V. évben pedig alig van hallga-
tonk, aki pusztan hallgatdi létével dicsekedhetne.) E
magatartdsforma gazdasagi okait ugyan ismerjik, de ah-
hoz, hogy ez ilyen erételjessé valhasson, az is szilkséges,
hogy a tanterv, és altalanossagban az egyetem megen-
gedje, illetve lehetévé tegye annak kialakulasat.

Tovabbi probléma, hogy a mi korunk nem kedvez a
szakbarbarképzés er@sitésének. Remélhetéen mar egy
tudasalapu gazdasagra készitjik fel a fiatal k6zgazdaszo-
kat, ami nagy rugalmassagot, kiemelked6 informacid fel-
dolgozasi, sz(irési és szelektalasi képességet kdvetel meg
a nalunk végzettektbl, nem is szélva a valtozas és valtoz-
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tatas allandd sziikségletérdl és igy szakmai és pszicholo-
giai képességérdl. Ezért komoly figyelmet kell forditani
a hallgatok moveltségére, az alapozés szélességére és a
felvehet6 tantargy csomagok nagyfokd variabilitasara. El
kell tehat szakadni a sz(ikkebl(i, hagyoményos és merev
gondolkodastdl. Ezt tAmasztja ald - az eddigieken tal-
menden - a munkaer@piacon egyre er6teljesebben megje-
len6 multik magatartasa is, akik nem kész, lezart, meg-
hatarozott tertileteken eredményesen aktiv figurakat ke-
resnek (ilyeneket a f6iskolaktol varnak), hanem formal-
hatd, a vallalat kultirajahoz adaptalddni képes, komplex
problémamegoldasok irant érdekl6dé és hatarozottan
doénteni tudd, a véaltozdsmenedzsment kdvetelményei al-
tal nem sokkolhat6 fiatalokat varnak télink.

IV. 2. Uj képzési-kutatasi iranyok, képzési és kutatasi
centrumok

Tekintettel az egyetem relative kicsiny voltara, a de-
mogréafiai helyzet alakulasara, valamint a jelenlegi koz-
gazdasagi és Uzleti tudomanyi képzés kapacitisainak a
sajatossdgaira, mindenképpen Uj oktatasi és kutatési ira-
nyokat kell kidolgozni és megnyitni. E munkalatok te-
kintetében két dolgot kell szem elétt tartani. Meg kell
felelni a fels6oktatasi torvény 3. §-anak, és minél er6tel-
jesebben le kell kétni azokat a szakmai kapacitasokat,
amelyek rendelkezésre allnak ugyan, de nem megfelel6
sem a kihasznaltsaguk, sem a struktarajuk. Bérhianyt
generalnak és altevékenységekkel (pl. soha el nem indu-
16 tantargyak témegének a meghirdetésével) igyekeznek
létiiket igazolni. (Az egyetemen meghirdetett tantargyak
szama jelenleg tébb mint 500, a kdltségvetési finansziro-
zas szempontjabol tobbletnek tekinthetd tanari létszam
kb. 80 f6.)

Az oktatasi szervezetnek és a kutatési szervezetnek a
miikodési sajatossagai és a kovetelményei eltérek.
Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy egy egyetemen a ku-
tatasi szervezetnek jelentds részben korrelélnia kell az
oktatasi szervezettel, illetve ra kell arra épulnie. Ellent-
mondas viszont, hogy a kutatasi szervezet gyakorta rovi-
debb idejd, projekt jellegdi, rugalmasan valtozé tevékeny-
ségeket koordindl, amelyek kisebb kdzdsségeket, team
munkat kovetelnek, amely utébbi - tartalmat tekintve -
részben el is szakadhat az oktatéasi folyamattol. Az okta-
tasi szervezetnek viszont a képzés f6 iranyait tekintve nagy
koordinativ erével és hatalommal kell rendelkeznie, mert
e nélkil a kisebb egységek (tanszékek, csoportok) elzar-
koz6 és bezark6z6 magatartasa, a koordinacio elutasita-
séra, a kooperacio akadalyozésara iranyuld természetes,
0sztonos torekvése nem kiizdhet6 le. Marpedig mind szak-
mai okok, mind pedig az egyetem elétt tornyosulé és rend-
re megerdsddé létszamkorlatok azt kovetelik meg, hogy
az oktatok minél tobb fajta rokonszakma alapkurzusat
legyenek képesek vinni, és erételjesebb specializaciojuk
a valéban specializaciét kovetel6 gradudlis és posztgra-
dudlis képzésben nyerhessen teret. Ezzel szemben az egye-
tem munkatarsainak kutatoként eleve specialistaknak kell
lennilk.

Képzési centrumnak, vagy képzési és kutatési cent-
rumnak nevezhet§ az a szervezeti megoldas, amely ma-
géban foglaln4 a nagyobb koordinativ hatalommal ren-
delkez6 oktatasi, és a rugalmas, valtozasra képes Kis tea-
mekre bomlo kutatasi szervezddéseket is. Az ilyen cent-
rumok létrejohetnek egy-egy jelenlegi tanszékre, illetve
intézetre épulve (példaul, Pénzigyi Képzési és Kutatasi



Kozpont), miikddhetnek kari organizacioként (példaul,
Szaknyelvi és Szakforditoi Képzési Kdzpont - 10K) és
megalapithatok karkozi szervezetként is (ilyennek vélek
példaul egy majdani Kérnyezettudomanyi Képzési és
Kutatasi Kozpontot).

Az altalam javasolt kdzpontok létrehozasa altal telje-
sithet6vé valna a tanszékvezet6knek az az igénye - ame-
lyet példaul a Rajk kollégiumi vitan fejtettek ki legutébb
a panel résztvev6i -, hogy tudniillik ajelenlegi moderni-
zacios folyamatban ne nydljunk a tanszéki szervezethez.
Ez 6nmagaban persze érthetd, de nagyon nehezen telje-
sithetd kérés, mivel a tanszéki struktira sok torténelmi
hordalékkal terhes, atfedések és hiatusok egyarant béseg-
gel sorolhatdk lennének ebben a vonatkozéasban. Az egye-
temrdl készilt akkreditacios jelentés és allasfoglalas is
ezt emeli ki szervezeti oldalrél gyengeségként. Mas ol-
dalrél viszont az utdbbi tizenvalahany évben megvaldsi-
tott ide-oda szervezgetések, kisebb-nagyobb egységek lét-
rehozatala - megsziintetése egyaltalan nem védett meg
benninket sem a koordinacids nehézségekt6l, sem az
oktatds mindségi problémainak felhalmozddasatdl, sem
a kutatasi orientacié gyengeségeit6l. Ezért én el tudom
fogadni a tanszékvezet6knek a fentiekben hangoztatott
igényét. Ugy érzem, hogy a javasolt képzési kdzponto-
kon keresztul a koordinacids és kooperacios szilkségle-
tek kielégithet6k lennének, és ha a vagyoni és mikodési
rendszer atalakitdsa soran nagyobb anyagi és erkolcsi
motivacids er6t is sikeriilne “telepitentink” ajavasolt koz-
pontokhoz, akkor az oktat6 garda tudasanak és munka-
idejének racionalisabb felhasznalésa felé is eredménnyel
mozdulhatnank el.

A teljesség igénye nélkil néhany konkrét javaslat:

a/ Alkalmazott matematikus és operaciokutatasi kép-
zés - Matematikai és Operacidkutatasi Képzési Kézpont

b/ Eurdpa tanulméanyok - Eurépa Tanulmanyok Koz-
pont

¢/ Gazdasagi fOiskolai képzés - Gazdalkodastudoma-
nyi Kar

d/ lgazgatasszervezdi és kozszolgalati képzés - Al-
lamigazgatasi és Kozigazgatasi Képzési és Kutatasi Koz-
pont

e/ Informatikusképzés - Gazdasagi és Rendszerinfor-
matikai Képzési és Kutatasi Kozpont

f/ Kornyezeti tanulmanyok - Koérnyezettudomanyi
Képzési és Kutatasi Kdzpont

o/ Nemzetkozi és diplomaciai tanulmanyok - BIGIS

h/ Politikai menedzserképzés - Szazadvég

i/ Szaknyelvi és szakforditdi képzés - IOK

j/ Szocioldgiai és szocialpolitikai képzés - Szociolo-
gia és Szocialpolitikai Képzési és Kutatasi Kdzpont

k/ Tanarképzés - Tanarképzé Kozpont

Y Tavoktatasi és virtualis egyetemi, illetve féiskolai
képzés - Oktatasfejlesztési, Mddszertani és Technoldgiai
Transzfer Kézpont

IV. 3. Vertikalitds és horizontalitds a szervezetben

Rendkivil vitatott az egyetem horizontalis struktura-
ja. Szervezeti szempontbdl is toébben kisérlik meg elmoz-
ditani az egyetem makroszervezetét (karok) az egyolda-
lban vertikalis tagozddas iranyaba. Ezt a torekvést a fel-
sOoktatasi torveny szemlélete is timogatja. Jomagam vi-
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tatom az egybeontott, 6téves képzési ciklusokhoz adap-
talt, szigordan zart vertikalis oszlopok szakmai hasznos-
sigét, kildndsen azért, mert az integraciés és moderni-
z4acios torekvésekkel szemben az ilyen megoldésok a tu-
domanyagi elzarkdzast segitik eld, és kreditrendszer ide
vagy oda, nagymértékben akadalyozzak a karok kozotti
atjarast, athallgatast épp ugy, mint a rendelkezésre allé
oktatasi és tudomanyos kapacitas racionalis kihasznala-
sat. El6revetitik az egyetem szilikségtelen mérték( de-
mos kapacitasok iranti igényeknek és a tanterv meg-
merevitésének a veszélyét. (Aki ismeri a gyakran hi-
vatkozasi alapul szolgalé amerikai egyetemek school-
jainak a szerkezetét, az pontosan tudja, hogy a school-
ok kozotti atjaras egyaltalan nem természetes és szo-
kasos.) Ezen talmenden, a csaladok pénztarcaja és a
nemzetgazdasag szempontjabdl is olcsébb (volna) ha
a tanulmanyok harom év utéan elsé alapdiploméaval len-
nének megszakithatok (esetleg azok szamara, akik ezt
kivanjak). igy a hallgatok egy része kés6bb némi ta-
pasztalattal felvértezve, és esetleg vallalati tAmoga-
tassal johetne a IV.-V. évre.

Mindenképpen fontos azonban a minél nagyobb
hallgatéi mozgasszabadsag megteremtése az under-
gradualis szakaszban. Ezaltal a tényleges palyavalasz-
tast részben eltoljuk 19-20 éves korra. Ez azt kdvetel-
né meg, hogy az undergraduélis képzés altalanos ala-
pozé jellegét fenntartsuk (a két f6 teriilet: a kdzgaz-
dasagi-lzleti képzés alapozasa és a tarsadalomtudo-
manyi képzés alapozésa), és hogy az ezt kiszolgalo
oktatasi szervezetet a karok kozos akarattal karkozi
szervezetként definialjak (amelynek a vezet6je déka-
ni jogallasu személyiség maradhatna). A hallgatdkat
azonban a Kozgazdasagtudomanyi Kar venné fel a
masik két kar egyetértésével, s ily moédon a Kozgaz-
dasdgtudomanyi Kar sziikséges mérete - legalébbis
hallgatéi oldalrol - racionalisan el6allithatd lenne.

Hasonlé megoldast latok elfogadhatonak a posztgra-
dudlis képzés tekintetében is. Alapelv lehetne, hogy az
egyes posztgradudlis képzési formak szakmai szempont-
bol ahhoz a karhoz tartozzanak, ahové jellegiiknél fogva
valok. Karkozi szervezetként (dékéani jogallasu vezet6-
vel) m(ikddhetne az oktatdskoordinécios intézmény, amely
itt a piaci sajatossagok és az oktatasi sajatossagok kdzotti
rendszeresen sziikséges harmonizacios feladatokat is épp
gy ellatna, mint amiképpen biztositana az egységes fel-
lépés lehetBsegét, és igy a “lobby-erdf’is kifelé. Ha ugyan-
is csak pusztan szétosztjuk a posztgradualis képzést a
karok kozott, akkor ajelentds és nem kikiisz6bolhetd, sét,
szlikségszerii atfedések miatt, percek alatt kialakulhat egy
un. piacfelfald tipust verseny, nem is szdlvan az arculat
esetleges szétesésérdl.

Meggy6z6désem, hogy a piaci és a szakmai szempont-
ok koordinacioja nélkiilozhetetlen eleme egy olyan, ma
mar négyezernél toébb hallgatét koncentrald tovabbkeép-
zési rendszernek, amely teljes mértékben kozvetlendl ki
van téve a piaci er6k jatékanak, illetve a vallalatok és az
egyetem kozotti kapcsolatok sajatossagainak. (Ez a ko-
ordinacio tette egyébként lehet6veé, hogy a rendszer ilyen
méreteket érjen el egy stlyosan depressziv, sét, valsaggal
kiizd6 gazdasagi kozegben, mikdzben a minéségi krité-
riumokat lényegesen szigoritotta, és a tanteremben eltdl-
tendd 6rdk szamaét atlagosan tébb mint 2,3-szeresére no-
velte a Posztgraduélis Kar javaslatara az Egyetemi Ta-
nacs.) Az oktataskoordinacié feladata lenne, hogy ezen a
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terlileten a piac altal kozvetitett pénziigyi motivéaciok és
a karok altal kdzvetitett szakmai, tudomanyos motivaci-
ok legjobb harmonizaciojat elésegitse. Ennek hianyaban
vagy piacot vesztiink, vagy a szakmai igényességhbél
engedink (aminek az “eredménye” egyébként
hosszabb tdvon szintén piacvesztés lehet). Ez a koor-
dinaciés forma segitheti el az egyetemi alapképzés
és a posztgradualis képzés “sebességkilonbségének”
az athidalasat is. Az alapképzés megallapodottabb, a
véltozasok a tudomanyos valtozasokat kovetik, mig a
posztgradualis képzés allandéan mdédosul és a szak-
mai-piaci igények gyakorta hektikus, de mindenkép-
pen nagy sebességl valtozasaihoz igazodik. (Nem vé-
letlen, hogy a nagy amerikai egyetemek jelent6s ré-
szénél school of continuing education taldlhaté.) A
kétfajta képzés tehat nem egyforma természet(, és ezért
eltér6 szervezeti megoldasokat is igényel.

Mint a fentiekbdl is latszik, a javaslatom tehat az,
hogy engedjink a fels6oktatasi torvény szemléletének, és
igyekezzink az egyetemet diszciplinarisan jol definialt
vertikalis egységekben dsszefogni gy, hogy ide telepit-
juk a kari jogosultsagokat és az autondmia vonatkozd ré-
szeit. Torjik meg ugyanakkor a rendszer szigoru verti-
kalitasat, és teremtsiik meg a koordinécio, a kooperacio
és a mobilitas feltételrendszerét, azaz tegyik rugalmassa
és raciondlissa a szervezetet horizontalis atvagasokkal,
amelyek mentén egyrészt képzési és kutatasi kdzpontok,
masrészt oktataskoordinacios egységek jelennének meg
szervezeti formaként.

Kilén feladatot ad az az itt még at nem gondolt saja-
tossaga az Uj egyetemnek, hogy féiskolai és egyetemi kép-
zési formakat egyarant magaban foglal. Val6szindileg cél-
szer(i lenne egységes keretbe foglalni a gazdasagi féisko-
lai képzést, és ezt hatarozottan elklloniteni az egyetemi
alapozo képzést6l, mikozben egydttal a hidakat is ki kell
épiteni a két képzési forma kozott. (Erre a kreditrendszer,
illetve az abban megvalosithatd kredit megkotések ad-
nak jo lehetdséget.) Ez a szervezeti megoldas Uj piacokat
is biztosithatna az egyetemnek, és ekdzben lekdtne bizo-
nyos oktatasi kapacitasokat. Jobban megfelelne a fels6-
lasztja a professzionalis iranyultsagu f6iskolai képzést a
tudomanyos végkimenetet is biztositdé egyetemi képzés-
t6l. Harmonikus lenne abbol a szempontbdl, hogy az al-
lamigazgatasi képzéssel azonos rangra hozna az ugyan-
olyan szint(i gazdasagi képzést. Sajatos lenne viszont
abbdl a szempontbol, hogy a gazdasagi féiskolai képzést
oktataskoordinacios egységként kellene definialni, és nem
lenne célszer(i tanszékeket rendelni hozza.

V. Tamogato és kiszolgal6 intézmények

Tekintettel arra, hogy a koltségvetési gazdalkodas és
az ahhoz kapcsolddd adminisztrativ szervezetek - mind-
annyiunk altal megtapasztaltan - talburokratizalasra haj-
lamosak, a kollektiv felelétlenség melegagyai, a min6-
ségre érzéketlenek és még forrashianyos helyzetben is
tulkoltekezésre képesek, ahol csak lehet, ezeket a teve-
kenységeketjellegiiknek megfeleléen profitorientalt vagy
non-profit szervezetekbe kell szervezniink, illetve ilyen
jellegli professzionalis szervezeteknek kell - szigortan
ellendrizhetd szerz6déses viszonyokban - kiadnunk. A
tevékenységek professzionélisan korrekt atvilagitasa és
atszervezése nem feltétlendl jar ajelenlegi viszonyokhoz
képest koltségmegtakaritassal, de feltétlenil javitja az
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ilyen szervezetek munkajanak min6ségét, pontossagat, és
a munkavallalok felelGsségét.

Az infrastruktara fejlesztésével a tanulmanyi és tan-
széki tereken tal az informatikai, a kényvtari, a sport és
kulturalis létesitmények modernizalasanak is meg kell
torténnie. (Egyes esetekben nem modernizalasrol, hanem
egyszer(ien az adott infrastruktira megteremtésérél van
sz0.) Ehhez elkerllhetetlennek latszik kiils6, nem allami
forrasok bevonasa, valamint a sziikséges technikak meg-
talalasa és kidolgozasa.

VI. Integraciés menetrend és
egyetem-korszer(sités

Az el6késziiletben 1év6 atmeneti tdrvénybdl megle-
het6sen egyértelm(, hatérozottan id6éhoz kotott kotele-
zettségek fakadnak az integralédd intézmeényekre nézve.
Nem talalndm szerencsésnek, ha az egyetem oktatasi -
modernizacios folyamatat, és az arra épiil6 szervezeti te-
enddket az integracios folyamat kezdeti idépontjahoz ren-
delnénk. Meggy6z6désem, hogy az Uj egyetemet tgy kell
felépiteni, hogy el6szor definialjuk a képzési és kutatasi
iranyokat, ezekhez kapcsoldédoan a képzési szinteket,
dontink a képzés struktirajarol, 0j szakokat fejlesztiink
ki, és ezekre raépitjuk a mikodteté szervezetet. A fordi-
tott megoldas val6szin(ileg kevéssé hatékony lehet, oki
helyett tiineti kezelésnek lenne tekinthetd.

Ugyancsak nincs garancia arra, hogy az Allamigaz-
gatasi Fdiskolaval az integracios folyamat minden vita-
t6l, érdekellentéttdl és surlodastdl mentes lesz. Eppen ezért
egyeteminknek nemcsak arra van sziiksége, hogy egyen-
rangu partnerként kezelje a tarsulé féiskolat, hogy lova-
gias.legyen, ha a kériilmények azt indokoljak, hanem arra
is, hogy legyenek eszkdzok a kezében, ha az egyesilési
folyamat soran rank nézve tdlzottan hatranyos elemek is
bol fakad6an olyan el6készitd bizottsagra és ideiglenes
intézmenyi tanacsra van sziikségiink, amelyben az on-
korlatozashoz a sziikséges esetekben a megfelel§ szava-
zati er6 tarsulhat.

Mind tehat a szakmai 6sszefliggések, mind pedig az
el6bb vazolt taktikai sziikségletek arra inditanak, hogy
aztjavasoljam: kezdjiik meg a szervezet modernizacioja-
nak a vitajat is az oktataskorszer(sitési folyamattal dssze-
fliggésben, de a kdvetkezd néhany hénapban jogi érte-
lemben ne nyuljunk hozza a szervezethez. Ez tudniillik
az el6bbiekben mar leirt szakmai problémékon talmend-
en négy szavazat automatikus elvesztését is jelentheti az
esetleges vitakban, illetve nem feltétlenil hasznosan be-
folyasolja az ldeiglenes Intézményi Tanacs dsszetételét.
Réaadasul értelmetlendl gyengitené a minisztériummal
szembeni amugy sem rozsas pozicidinkat, mivel az énal-
l6ségot indoklo, gyakorta kemény vitdkban kifejtett al-
laspontunknak egyik meghataroz6 eleme volt a korsze-
rd, matrix struktlrahoz kozelesd, vertikalisan és horizon-
talisan is tagolt szervezet védelmének a hangsulyozésa.
Konnyebb és szakmailag is egyértelm(ien indokoltabb a
szervezetet Ugy atalakitani, hogy az a kifejlesztendd (j
képzési iranyokat, tanterveket - beleértve a rendszerin-
formatikus szakét, az allamigazgatasi, k6zigazgatasi kép-
zését is - foglalja mikddeési keretbe, és igy készitse el6 a
2002-ig lebonyolitandé akkreditaciot.

Budapest, 1999. 4prilis 21

Hamori Balézs
rektor helyettes
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Egy egyetemi polgar vizidja
a Jovo szazad Uj budapesti egyetemerdl

Bevezetés

Egyetemink az elkdvetkezd években egy integracios
folyamat killénbézé lépcs6fokain fog végigjarni. Ez a fo-
lyamat nem lehet 6ncéld és szervezet-centrikus, s nem hagy-
hatja figyelmen kivil az integraciotol fiuggetlentl meglévo
problémak megoldasat. Ha ilyen lesz, akkor kudarccal fog
végzdOdni. A siker, az eredményesség elengedhetetlen, de
nem elégséges feltétele az, hogy az integracids-megujulasi
folyamat a képzés (mindenekel6tt a gradudlis és a poszt-
gradudlis szak-, illetve szakirany-programok) tartalmi kor-
szer(sitésének lendit6ereje legyen, hozzajaruljon az egye-
tem iranyitasi-szervezeti és pénziigyi-finanszirozasi rend-
szerének javitasahoz. A végs6 célnak a minél teljesebb eu-
ropai uniés kompatibilitast kell tekinteni.

Ennek a folyamatnak az egyik fontos eleme egy meg-
Gjitott tantervi koncepcid, illetve szakositasi rend, ami
egyszersmind egy szerves integracio “torzse” is. A rész-
letes tervek elkészitése soran ebbdl “néhetnek ki az 4gak
és az Gket diszit6 lombkorona”: az Uj egyetem alap- és
szakképzési strukturaja, és ezt kell “tdbb oldalrél meg-
tdmasztani” egy megfelel6 szervezeti-iranyitasi, gazda-
sagi-pénziigyi rendszerrel.

Az Egyetem jovéjéért mindig is felelésséget érz6 egye-
temi polgarként szeretném - vitaindité céllal - felvazolni
atantervi-szervezeti megujulas altalam sziikségesnek vélt
irdnyait és az azokra vonatkozé elgondolasaimat. Nem-
csak a kiforrottnak tekintheté nézeteimet, hanem dilem-
méimat, gondjaimat is szeretném megosztani az egye-
temi kozvéleménnyel. Az anyag tehat tudatosan és val-
laltan tartalmaz mind hatarozott javaslatokat, mind top-
rengd alternativakat. Meggy6z6désem, hogy egy kézép-
tavl koncepcidnak és stratégiai tervnek a BKE és az AF
vezetd oktatoi minél szélesebb kdrének konszenzusan
kell nyugodnia, kilénben az integralt egyetem Kialaki-
tasa és tovabbi fejl6dése kdnnyen az egymasnak fesziil6,
ellentétes rovidtavl érdekek kiszamithatatlan kimenete-
IGi jatékava valik, ami pedig a most megnyild, egyhamar
vissza nem tér6 megujulési lehet6ség elvesztegetését
eredményezne.

Stratégiai koncepci6hoz és tervhez tehat csak kozos
munkaval lehet - erre iranyuld szandék és egyetértés ese-
tén - eljutni. Szamos kérdésre kellene vélaszt adni. igy
példaul arra, hogy:

¢ hol van az (j egyetem helye, szerepe a 2000-es
évek elsd évtizedében, figyelembe véve a munkaer6pia-
con és a fels6oktatds mas intézményeiben elindult és var-
hat6 tendenciakat;

¢ a fentiek alapjan melyek azok a szakteriletek,
amelyekre az Egyetem mindig sz(ikdsnek mutatkozé er6-
forrasait koncentralni és béviteni érdemes;

» hol és hogyan tudnéank az eddigieknél jobb “piac-
és public relation” politikaval termékeinket-szolgéaltata-
sainkat értékesiteni, illetve sz(ikds er6forras-korlatjainkat
tagitani;

* hogyan tudjuk tevékenységiinket tudomanyosan
megalapozni;

~Sokan az UU-

» mi kovetkezik a fentiekb6l a képzés harom szintje
szamara: a gyakorlati igényekhez szabott posztgraduéalis
(folyamatos) tovabbképzés, illetve - az elsésorban a tu-
domanyos, diszciplinaris kdvetelményekhez igazod6 -
graduélis szakositd, illetve alapoz6 képzés szdmara;

» mi a fenti célok megvaldsitasdhoz vezet6 tanter-
vi-szakosodasi, szervezeti-személyzeti és gazdasagi-pénz-
ligyi koncepcid, sth.

A jelen anyag célja ennél sokkal szerényebb. Az
elmult 10 év tapasztalataira épitve azokra aszik kereszt-
metszetekre, akadalyokra kivanja felhivni a figyelmet,
amelyek kozos erbfeszitéssel viszonylag rovid idén belll
elharithatok és elharitandok a sziikséges min6ségi valtas
feltételeinek megteremtése erdekében.

Jelent6s szinvonal-emelést nem lehet egyik hénaprol
(évr6l) a masikra elérni. A legsziikebb keresztmetszet
ugyanis az orszag altalanos civilizacids-kulturdlis szint-
je, ezen belll az Egyetem sajat mikro-, szervezeti kultd-
raja, beleértve ebbe mind a tanarok, mind a diakok tuda-
sat, motivaltsagat, teljesitményorientaltsagat és érdekelt-
ségrendszerét. (Idealista és optimista hangulatba kell rin-
gatnia magat annak, aki felll akar emelkedni az igazi
min6ségi valtas elé tornyosuld, gondolatokat és cselek-
vést bénitd akadalyokon.)

A felhalmozédott problémak és az Allamigazgatasi
Féiskolaval (AF) esedékes integracio siirgetéen veti fel
egy Uj, a megkezdett reform célkitlizéseit az 0j helyzetre
konkretizal6, az elkdvetkezd évtized fejlesztéseinek iranyt
szabO stratégiai terv elkészitését. Csak ennek alapjan
lehet biztonsaggal nekilatni az elkdvetkez6 3-5 év hata-
rozatokban rogzitett cselekvési programjanak, és ezen
beliil az integracids szerz6déstervezet elkészitésenek.

llyen konszenzusos stratégiai terv elkészitéséhez
alternativ programjavaslatokra, az eltér§ koncepciokat
tisztazo nyilt vitakra és a két intézmény vezet6 oktatdinak
mozgositasara, megnyerésére van sziikség. Szakért6i
bizottsagok révén municiot kell szolgéltatni és segitséget
kell nydjtani a napi adminisztrativ kotelezettségekkel
tllterhelt egyetemi vezet6k, vezetétestiiletek Szamara
az egyesulési koncepcio kidolgozéasahoz.

Mig egy stratégia terv és koncepcio kimunkalasat csak
megfelel6 6sszetétell (szakmak szerint kiegyensulyozott,
egyetem egészében gondolkodni tudd, tantervi - szerve-
zeti - gazdalkodasi kérdésekben tapasztalt), viszonylag
kis létszdm( szakértéi bizottsagtol lehet varni, semmi
sem poétolhatja a tanszékek - nemzetkdzi kovetel-
ményekhez igazodo - oktatasi, programfejlesztési, kuta-
témdihelyi és tanacsadoi jellegl, egymassal szorosan koor-
dinalt, tevékenységét. A szakértdi bizottsagok feladata
javaslatot tenni az elvi keretekre, a tanterv és a szakoso-
dasi rend rendezd elveire és a mindezeket kielégité mak-
ré-struktirara, ezektartalmi, szakmai feltdltése viszont
mar atanszékek, atantervi bizottsagok, illetve az egyes
specializacios programokat koordinal6 bizottsagok kom-
petencidja és feladata.

Végezetll, még két el6zetes megjegyzés. Bar igyek-
szem a felmeril6 kérdések lehetéleg minél szélesebb ko-
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rét expondlni, az anyag - ismereteim és tapasztalataim
korlatozottsdga miatt - messze nem lehet teljes kord.
Figyelmemet mindenekel6tt a leendd egyetem lehetséges
képzési rendjének f6 vonasaira 6sszpontositom, arra, ami-
ben kell6 mennyiségl hazai és nemzetkézi tapasztalat all
a hatam mogott. De ezzel egyitt nem gondolom, hogy
zsebemben hordom a boélcsek kovét, ezért javaslataimat
inkdbb gondolatébresztének és nem kész koncepcidnak
szanom. A masik megjegyzés az idétavra vonatkozik.
Elképzeléseim ismertetése soran egy kdzéptavi perspek-
tivaban elérhet6 célallapotot kdrvonalazok, amelynek
egyes elemeit kiilonb6z6 id6pontokban lehet és kell be-
vezetni. Az id6zités kérdésével azonban nem foglalkozom.

I. Kiindulé tézisek

1 Az integracio els6 lépése varhatdéan gy valosul
meg, hogy az AF nagyfokl 6nallésaggal rendelkezd f6is-
kolai karként egyesiul a BKE-vel. Az is elképzelhet6,
hogy az AF kdzéptavon is meg kivanja 6rizni szerveze-
ti-intézményi kilonallasat, legalabb is ezt deklaralja
mindaddig, amig nem sikeril kdlcsonos bizalomer6sitd
lépésekkel az integralandd kisebb intézmény vezeté mun-
katarsait meggy6zni egy szerves integracié kdlcsonds eld-
nyeir6l. Mindazonaltal érdemes felvazolni egy k6zéptavon
szervesen integral6dd, megndvelt kari 6nalldsaggal
rendelkez6 Uj egyetem kérvonalait, rendezési elveit. (Ami
pedig mindebbdl sajat hataskérben megvalosithato, an-
nak a bevezetését a nem szabad halogatni.) Abbdl kell
kiindulnunk ugyanis, hogy
a valddi integracionak szamottevé potencialis el6-
nye van mindkét intézmény szamara,

a felhalmozadott és elhalogatott probléméak a BKE-
n beliil megoldéasra véarnak, ezt vérja el az egyetemi koz-
vélemény,

a kilsé elvarasok, a két intézmény presztizse is
azt koveteli meg, hogy a nehezen kiharcolt és megnyilt
lehetségre el6remutatd Iépesekkel reagéljunk.

2. A szerves integracio potencialis haszna:
Az AF szaméara'.
az egyetemi szint(i, multi-diszciplinaris kozigaz-
gatasi szakember-képzés beinditasa, karok kozotti egyitt-
m(ikddésben, kvalifikalt tanaraik érdemi és vezetd szere-
pe mellett;
a két intézmény erdit egyesitve annak a dominans
poziciénak megerdsitése, amelyet az allamigazgatasi szak-
emberek tovabbképzésében elfoglalt, tovabbjavitva a kép-
zés szinvonalat és piacképességét.

A BKE szamara:
a fentiek, de ezen tllmenden;
az alkalmazott allam- és tarsadalomtudomanyi
képzés kialakitasa ajelenleginél vilagosabb és hatarozot-
tabb arculattal az integralt Gj intézményben;
a felgyiilemlett problémak, a tovabblépést gatlé
szlik keresztmetszetek feloldasa az j, integralt egyetem
keretébe helyezve.

3. Az integracids fécélok:

olyan, a két intézmény halad6 hagyomanyait meg-
Orzé és tovabbfejlesztd, korszerd, a hazai viszonyok ko-
z06tt élenjard, nemzetkdzi dsszehasonlitashan kiemelked
Uj egyetem létrehozasa, amely

a kutatas és a tananyagfejlesztés terén a szakma
vezetd, magas mindséget képviseld intézménye,
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a felvevd piac jol meghatarozott szegmenseinek
igényeit belsd kapacitasainak gazdasagos kihasznalasa-
val és rugalmasan alakithato tanterv alapjan elégiti ki,
éspedig

a képzés mindharom (alapozo, gradudlis szakosi-
t6 és posztgradualis tovabbképzeés) szintjén,
diverzifikalt forrdsok bevonasaval megteremtett
hosszabb tavi pénzigyi stabilitas feltételei kozott, és
kiterjedt, de egyben szelektalt nemzetkdzi egyiitt-
mUkdodést folytat.

4. A szerves integracié lehetséges kozéptavu
forgatokonyve:

A. az AF 6nallé féiskolai karként fog funkcionélni
az els6 egy-két évben;

B. az allamigazgatasi fGiskolai diplomahoz vezetd
képzést megtartva, a két intézmény, egymassal szorosan
egyuttm(ikddve megszervezi és beinditja az egyetemi szin-
tl kbzigazgatasi szakképzeést, illetve tovabbképzést;

C. 3- 5éves perspektivaban a két intézmény tanszé-
kei és oktatdi szervesen dsszeolvadnak egy egységes, ha-
rom karu egyetemi szervezetben, éspedig egy Gazdal-
kodastudomanyi, egy Kézgazdasagtudomanyi és egy Al-
lam- és Tarsadalomtudomanyi (az utébbiban egy nagy
foka 6nallosaggal rendelkezé Allamigazgatasi Intézet)
karbol allé egyetemi szervezetben (eltekintve itt most
potencidlis Uj karok egyébként sem tal valoszin( lehet6-
ségétdl).

5. A szerves integracio elengedhetetlen feltétele a
BKE szdméra:
a nem fdiskolai jellegli kdzigazgatasi szakképzés
integralt, szerves egytttm(ikddés keretében val6 megszer-
vezése.

6. Mi a teend§?

Nyilt, kollegialis tisztaz6, egymast meg- és nem
legy6z6 vitakban ki kell érlelni egy széles korii konszen-
zuson alapul6, hosszl tavu jov6képet és az ennek elérését
biztosito stratégiat.

Meg kell hatarozni az ehhez vezet6, megfeleléen
Utemezett, cselekvési tervet.

Ezekbdl le kell vezetni az oktatas (képzés), a ku-
tatds, a szervezet, személyzeti politika és gazdalkodas
teriileteire vonatkoz6 rovid-, illetve k6zéptavu intézkedési
terveket.

Alulrol épitkezve, felulrél koordinalva, megfelel6
tartalommal ki kell télteni és meg kell val6sitani az elfo-
gadott terveket.

7. Ennek szlikséges lépései:

alapkonszenzus kialakitasa a BKE-n bell, az AF
varhato elképzeléseire vonatkozd alternativ forgatokony-
vek alapjan. Ennek érdekében

létre kell hozni az egyetemen beliil azokat a bi-
zottsagokat, amelyek kidolgozzak az alapkoncepcio rész-
leteit (mindenekel6tt: tantervi, szervezeti és gazdasagi
bizottsagokat). Ezek dsszetétele a siker zaloga!

a fentiek beindulasat kdvet6en, megfelel6en id6-
zitve, Utemezve és koordinalva, kilénboz6 szintd, for-
malis és informalis férumokon, el kell inditani a varhatéan
hosszu id6t igényl6 - egyetem bellli és intézmények ko-
zOtti - targyaldsokat. (Ehhez mindenekel6tt tirelem, ki-
tartds szlikséges, de kiils6 moderatorok bevonéasara is
sziikség lehet.)



Il. Meg6rzendé értékek - megoldandé problémak:

1 A 10 évvel ezel6tt bevezetett harom-lépcsés: ala-
pozé, gradualis szakosito, posztgradualis képzési kon-
cepciot és format - megfelel§ valtoztatasokkal - feltét-
lentl meg kell &rizni.

A héarom képzési lépcsé (gradics) itt nem konkrét
formékra, hanem szervezési elvekre utal. Nevezetesen
egyrészt arra, hogy az els6 két-harom éven a kbzos kote-
lez6 targyak, s egyre feljebb menve a szakositd targyak
dominalnak az egyetemi diplomahoz vezet§ tantervben.
M asrészt pedig arra, hogy a mainal vilagosabban el kell
hatarolni egymastol az elsd egyetemi diplomahoz vezetd
(gradudlis) és a masoddiplomat (tanfolyami oklevelet) add
posztgradudlis szakositd képzést.

Az els6t (természetes figyelembe véve az altalanos
piaci elvarasokat is) elsésorban diszciplinaris elvek, il-
letve altalanos elméleti, moédszertani ismeretek és kész-
ségek alapjan kell kialakitani, a méasodikat pedig egyér-
telmden akonkrétpiaci kereslethez kell igazitani. Az ala-
poz6 képzés és a gradudlis szakosito képzés egymashoz
illesztése, illetve egymastdl elvalasztasa természetesen
jelentés mértékben fligg attél, hogy az egyetem ad-e, s
mindenkinek vagy csak a hallgatok egy részének, f6-
iskolaival egyenértéki diplomat az els6 harom (harom és
fél) év utan.

Atiz évvel ezel6tt bevezetett konkrét rendszert az élet
nem mindenben igazolta vissza. Bels6 problémak ielent-
keztek az alapoz0 képzés és a graduélis szakosito képzés
egymastol valo elvalasztasa, a hallgatdk tovabblépését
sz(rd kritériumok, létszamkeretek és szabalyok kialaki-
tasdban s azok kovetkezetes alkalmazéaséban. Mindehhez
elharithatatlan kiils6 akadaly is parosult (a fels6oktatasi
rendszer konzervativizmusa, amely nem tette lehet6vé a
féiskolaival egyenértékii els6 egyetemi diploma kiadasat,
s6t financialisan is bintetette az Egyetemet ezen iranyl
torekvése miatt). Mindezek egyiitt az alapozé és a szako-
sit0 képzés formalis szétvalasztasanak megsziintetéséhez
vezettek.

A két szint tartalmi (és szervezeti) elkilonilése sze-
rencsére - kisebb sérulésekkel - fennmaradt. Az egyet-
len igazi kihivast a Tarsadalomtudomanyi Kar, véle-
ményem szerint, Shmagaban tamogatando, els6 évt6l vald
szakositasi torekvése jelentette, amely azonban sem tartal-
maban, sem kivitelezési mddjaban nem volt eléggé ko-
vetkezetes. A partikularis elképzelések ugyanis nem all-
tak 6ssze egv egységes alkalmazott tarsadalomtudomanyi
képzési koncepcidva. (Ez nem csak az adott kar hibaja
volt, ebben szerepet jatszottak az elzark6z6 gazdasagtani
karok és az egyetemi vezet6 testiletek kovetkezetlensé-
gei ugyandgy, mint a fels6bb szintl és kilsd intézme-
nyek elutasitdé magatartasa is). Az egyetemnek az eddigi-
eknél hatarozottabb lépéseket kell tennie abba az irany-
ba, hogy elfogadtassa és bevezesse az alkalmazott al-
lam- és tarsadalomtudomanyi szakképzést. Az AF-fel
val6 integracid kivételesen alkalmat nyujt erre.

2. Kulcsfontossagl és fogas kérdés: alapvetfen &t
éves képzésre rendezkedjen be az Uj egyetem (az allam-
igazgatasi f6iskolai képzést kivéve), vagy valjon el egy-
mast6l az alapoz6 és a gradualis szakosité képzés? (El-
tér6 létszamkeretek megszabasaval, egy mindenki sza-
maéra kiadott els§ diplomaval, - barmelyik esetben - ho-
gyan sz(irjuk meg a hallgatokat, mennyivel csokkentstik
a fels6 szint létszamat, stb.?)

Ez roppant dsszetett és val6ban kulcsfontossagu kér-
dés. Alaposan korul kell jarni, mert minden megoldas-
nak vannak elényei, de nehezen elkeriilheté buktatdi is.
A BKE t6bb (harom) megoldassal is kisérletezett eddig,
kevés sikerrel. Bels6 problémék jelentkeztek az alapoz6
képzés és a szakositd képzés egymastdl valé elvalaszta-
sa, a hallgatdk tovabblépését sz(rd kritériumok, szaba-
lyok és létszamkeretek kialakitasaban s az elfogadott el-
vek - az egyébként természetes hallgatdi ellenallassal
(szolidaritassal) szembeni - kdvetkezetes alkalmazaséaban,
(igy azt sem lehet biztosan megmondani, hogy az elkép-
zelésben, vagy annak kivitelezésében volt a hiba.)

Az alacsonyabb fels6 szint( Iétszam - sok kollegank
véleménye szerint - a képzés mindségi javitdsanak elen-
gedhetetlen feltétele. De vajon valdban a jelenlegi 1ét-
szam, vagy a rossz, az elmélyult, 6énallé tanulast ki nem
kényszerit6 oktatasi-értékelési mddszerekben, a rosszul
megoldott szakositasi rendszerben kell keresni a jobb
mindséget korlatoz6 igazi okokat? Megengedhetjik-e
magunknak azt, hogy lemondjunk a normativ allami fi-
nanszirozas egy jelentds részér6l, még miel6tt mas bizton-
sagos forrasok megnyilnanak?

3. Az indokok részletezése és mérlegelése nélkul,
mintegy 6szténésen Ugy vélem: a mai kiils6 feltételek
kozOtt az alapvetéen ot évre sz616 képzés tlnik fel in-
kabb kévetendé utnak, de esetleg meg kellene fontolni
az els6 két év utani féiskolai el- és kidgazas Gjra beveze-
tését (szelektiv elsd diploma-kiadas), tigyesebben szaba-
lyozva (és a szabalyoz6 elveket kovetkezetesebben betart-
va), mint ahogyan azt az 1988-as reform utan tettik. A
szakositéasi rendszer és az oktatdsi-értékelési modszerek
reformjanak potencialis hozadéka szamomrajelent6sebb-
nek latszik. A masik kérdés megvizsgalasat célszer( len-
ne néhany évre elhalasztani.

4. Az alapvetben egységes alapozd képzési format
feltétlentl meg kell 6rizni, de feltl kell vizsgalni. Ha-
rom (két és fél) tipusa alapozo képzés bevezetése latszik
indokoltnak:

e azéaltalanos tarsadalomtudoméanyi,

e azéaltalanos gazdasagtudomanyi, és

e azemelt szintd mddszertani és gazdasagelméleti
alapozé képzés.

Ezek megtervezése soran maximalisan torekedni kell
a tobb szak és terulet alapozd képzését egyarant kielégi-
t6, altalanos igényekre szabott k6zos tantargyak kialaki-
tasara, kilénben szétforgacsolodnak az egyetem erdfor-
résai.

A gazdasagi alapoz6 képzés egyseége (Kerékgyarto
Erzsébet és Szarvas Beatrix dékanasszonyok kitartd ko-
vetkezetességének kdszonhet6en) fennmaradt. A tanterv
szerkezete, az oktatott tantargyak tartalma tekintetében
az 1980-as években megkezdett reform célkitlizései itt
valdsultak meg leginkabb. A felsébb éveken ugyanakkor
mégis sokan joggal kifogasoljak a didkok felkésziiltsé-
gét. Ennek okéat azonban nem a tananyagok tartalmi prob-
léméajaban latom, hanem a kovetett oktatasi, szamonké-
rési modszerekben. Féleg emiatt nem alakul ki tartds és
készségszintil ismeret a diakokban. Ez azonban nemcsak
az alapoz6 képzésre jellemzd hianyossag, hanem a kép-
zés teljes vonulatara. (A nem-teljesitmény orientalt,
passziv oktatas hagyomanya szivosan talélt, mind a dia-
kokban, mind a tanarokban, mivel mindkett6t6l kevesebb
energia-befektetést igényel.)

az egyetem torténetében, hiszen nyire versenykepes.
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A fenti probléma persze részben 6sszefiigg azzal
is, hogy néhany fontos és kritikus alapozé (kézgazda-
sagtani és maddszertani) tantargy tananyaga tdlmére-
tezett és tal elvont (kevés empirikus ismeretet és kész-
ségfejleszté elemet tartalmaz). Ez a probléma enyhit-
het6é lenne a mainal korabbi szakvélasztas bevezetése
esetén (kevés tartalmi és 0j tananyagirasi, inkabb tan-
tervi, oktatds-mddszertani véaltoztatdsokat igényld
maddon). A Il. és Ill. évben méar (4-5 targy erejéig)
megjelenithet6k lehetnének az egyes szakok eltérd ige-
nyei és a szakvezet6 tanszékek idében kapcsolatba
kertlhetnének hallgatéikkal. Ez egyduttal lehet6vé ten-
né bizonyos jO értelemben vett nevelési elemek Ujra
bevezetését az egyetemi képzésbe. De ezzel enyhiteni
lehetne a mai szakosité képzés id6ben 6sszezstfo-
lasanak a problémajan is.

Ami az emelt szintl moédszertani és gazdasagelmé-
leti alapozé képzést illeti, annak indokai és céljai - azt
gondolom - mindenki szdméra vilagosak. Egyetemink
az 1960-as évektdl kezdve kiemelten kezelte az er6telje-
sebb matematikai-statisztikai mddszereket alkalmaz6
kdzgazdaszok és tarsadalom-kutaték képzését. Nincs is
egyel8re erre felkésziilt més intézmény az orszagban, de
a konkurencia jelei mér megjelentek. Az 1988-as reform
utan az egyetem az emelt szint( targyak, illetve aspecia-
lis tantervii képzés révén igyekezett az ilyen tipusu kép-
zést - tobb-kevesebb sikerrel - az egységes alapozé kép-
zésre épll6 tantervi struktdraba beilleszteni. A specialis
tantervi képzést - meggy6zédésem szerint - megvaltoz-
tatva meg kell 6rizni. (Megfelel6 mddon biztositani kell,
hogy a fels6bb szinteken is folytatodjék az emelt szint(
madszertani képzés.)

Az elmult években tapasztalt problémak és az egyete-
mek kozotti piaci verseny megjelenése ezen a téren siirge-
téen vetette fel az emelt szintli képzés felllvizsgélatat.
Tobb javaslat jelent meg a terv-matematika szak hagyo-
manyainak felélesztésére. Az alternativ javaslatok
kompromisszumaként magam egy gazdasag-matema-
tika szak koncepciojat korvonalaztam. Elképzelésem
szerint ennek a szaknak a specidlis tantargyai (azok tébb-
sége) egyuttal az altalanos gazdasagtudomanyi szakok
emelt szintl mdédszertani és gazdasagelméleti alapoz6
képzését is szolgalhatndk (erre a tervezett szakra még
kés6bb visszatérek).

5.
konkrét rendjének, a szakokra, szakiranyokra vald
felvétel idejének és a felvételi keretek szabalyozasa-
nak atfogé felllvizsgélata.

Er6teljes érvek sz6lnak amellett, hogy ajelenlegi &l-
talanos gazdalkodasi és kdzgazdasagi szakok helyett
kevés szamu, jol korulhatarolt gazdasagi szakot lenne
célszer(i bevezetni. Ezzel egyidejlileg komolyan mérle-
gelendd az els6, vagy masodik évtél vald szakra felvé-
tel bevezetése.

Hangsulyoznunk kell, hogy a fentiek nem jelentené-
nek egy korabban rosszul miikédé modellre val6 visszaal-
last, mert nem jarhatnak azzal, hogy az alapozd képzés
annyi teriiletre esik szét, ahany szak van, sem azzal, hogy
a szakositd képzés mar az els6 harom évben érdemben
(tehat nem csak néhany felvezetd jellegl tantargyon
keresztul) elindulna, illetve a szakképzés maga néhany
abban kdzrem(ik6dd tanszék monopdliumava valna.

A vaéltoztatasokat tébb szempont is indokolja, s eze-
ket talan érdemes részletesebben kifejteni. A jobb megol-
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dasok megtaldlasanak elsd lépése ugyanis a problémak
helyes diagndzisa.

A szakositas Uj rendjének indokai és kdrvonalai:

6. Bar a fels6 szint(i (szakosito) képzés tantervének
kialakitasa terén is el6bbre 1épett az Egyetem, az ott el-
ért eredmények szerényebbek, mint az alapoz6 kép-
zéshen.

Sok lett a kisérletezés, a tantervek egyre kapkoddébba
val6 modositgatasa, a tantervek szakiranyokkal, specia-
lis tantargyakkal valo felaprdzasa, tulzsufolasa. Az Egye-
tem még nem talalta meg a személyi eréforrasainak, a
diakok és a potencialis felvevd piac elvarasainak legin-
kabb megfeleld tantervet és tananyagokat.

Onkritikusan be kell latnunk, hogy ezen a téren na-
gyobb hidny mutatkozott az oktatdk felkésziltségében. A
gazdalkodasi szakképzés egyes elemeit kivéve (kotelez6
szaktargyak, f6szakiranyok) nemzetkodzileg is kevéshé
standardizalodott ez a képzési szint szakok szerint. Sze-
repet jatszott a sikertelenségekben az 6roklott hagyomany,
a kutatési teveékenység alacsony intenzitésa is, ami els6-
sorban tananyagok adaptéacidjaban merilt ki. Ezen a té-
ren nem is volt realisan varhat6 egy sokkal latvanyosabb,
gyorsabb haladas. De a vartnal is kevesebb tortént, ami
jorészt a vilagos koncepcio6 hianyanak tudhatd be. A ne-
gativ tendencidknak egyedil az alapidban véve helves
tantervi keretek tudtak gatat szabni, amelyek viszonylag
szlik keretek kozé szoritottak (kotelez6 és sziik korben
vélaszthaté szaktargyak id&savjain keresztiil) a szabad
targyhirdetést és valasztast.

7. Kifejezetten karos és tulhajtott tendenciaként ité-
lendd meg az oktatas karok és kilondsen tanszékek sze-
rinti “departmentizalédasa”, amely els6sorban a szak-,
illetve szakirany-tantervek haztaji jellegében érhet6 tet-
ten, de nem csak abban mutatkozik meg. Ajelenlegi szak-
irany-rendszer alapos elemzésre és egyes elemeiben ko-
moly valtoztatasokra szorul.

Ezek a jelenségek egyszer(ien lehetetlenné teszik a
tanszékek kozotti racionalis munkamegosztast, specia-
lizaciot és koordinacidt, szétforgacsoljak az egyetem erg-
forrasait. Mi tébb, ez a helyzet egyenlétlen helyzetbe hozza
az egyes tanszekeket, és ezéltal konfliktusokat és rossz
reakciokat valt ki (minden tanszék Ugy érzi, hogy csak

Megkerilhetetlen a szakosodas elveinek éssajat szakirdny inditasaval tudja létét legitimalni).

8. A fentivel 6sszefliggd Iényeges probléma: a hall-
gaték szak-, illetve szakirdny valasztdsanak iranyita-
saban, az egyetemi szint kovetelményeinek nem megfe-
lel§ hallgatok kiszlirésében megmutatkozd eredmény-
telenség.

Ebben jelent6s szerepet jatszik a hallgatok egy ré-
szének “rossz szocializalddéasa”, az eréfeszitések mini-
malizélasara, és nem a tudas maximalizalasara iranyulo,
rovidtavra dsszpontosito kultdraja, a betyarbecsilet-men-
talitds (a puskazas és a plagium “virtusa™) is. Ezekkel a
jelenségekkel sajnos hosszabb ideig egyutt kell éIni, ezért
az Uj Egyetemnek meg kell vizsgalnia, hogyan tudna (pél-
daul a szak, illetve szakirany valasztas uUjra-
szabélyozéaséaval) ellenstlyozni negativ hatasait.

9. A vilagos képzési koncepcid, az “output” hidnyos
definialasa miatt és 0sszetételliik folytan sem mikédnek
hatékonyan a kari és az egyetemi szint(i tantervi bizott-
sagok, tanacsok (kivéve megint a Gazdalkodastudomanyi



Kar emlitett, a “Business SchooF™-ok 5-6 f6 csapésira-
nyaba es6 terileteit).

A koncepci6 hianya csak er6siti a “viragozzék min-
den virdg”, “majd elhal magét6l” hozzaallast, amelyre
egyébként is hajlamosak a “népfrontos alapokon” ssze-
allitott bizottsagok, tanacsok. Kell6 kitartas és jo taktika-
zas mellett - az elmult 6t évben killéndsen - sok partiku-
laris, az egyetemi képzést dsszekuszalo javaslat “ment
at” ezek nem létez@ sziir6jén. Barmi elvi ellenallas sze-
mélyi timadasnak mindsiilt, és nemtelen kiizdelmet sziilt.

A fentebb leirtak, kevés kivétellel, a fels6 szintl kép-
z6s egészére jellemzdk. Ezen tendenciak fokozatos vissza-
szoritasa a tovabbképzés elengedhetetlen, és el6relatha-
tdan az egyik legnehezebben kezelhet6 feltétele. Onkriti-
kusan be kell latni, hogy - az elvi alapokon jobb, rugal-
masabb valtozasokat lehet6vé tevd - jelenlegi szak-, il-

letve szakirdny-rendszer nem mikoédik elég hatéko-
nyan.

10. A Kklsé szféra sem fogadta be minden tekintet-
ben - nem a mi hibank - a szakiranyokra alapozott
szakositasi rendszeriinket. Ez hatranyos helyzetbe hoz-
hatja egyetemiinket més egyetemek “szakmonopolizal6”
térekvéseivel szemben.

De az igazi probléma, ennek ellenére, és ezt még egy-
szer hangsulyozom, belsé okokbol fakad, a tanszékek ala-
csony fokl kooperacids készségébdl, amelyet egziszten-
cidlis félelmek és arossz beidegzddések (“mas szemében
a szalkat is”) okoznak. Nem igazan latom, hogyan lehet-
ne orvosolni ezt a rendkivil kéaros “szervezeti” betegsé-
get. De keresni kell ennek lehetséges tantervszervezési,
szakositési és szervezeti ellenszereit.

11. Tisztazni és pontositani kell tehat a képzési célo-
kat és az azokat legjobban megval6sito tantervi és szako-
sitasi kereteket! Az AF-fel valé egyesiilés és egyiitt-
mikodés lehetéséget teremt a maiaknal teljesebb dimen-
zi6ju alkalmazott tarsadalomtudomanyi szakok és egy
onall6 Kozgazdalkodas (kdzpolitika és gazdasag) szak
beinditadsahoz.

12. Mit célozhat még ez az alkalmazott allam- és tar-
sadalomtudomanyi szakképzés? Valami olyasmit, mint
amit az amerikaiak Governmental and Administrative
Studies, és/vagy Social Sciences kifejezéssel szoktak il-
letni. Ez a gazdasagtudomanyi képzésnél “puhébb” mad-
szertani megalapozast igényel a hallgatoktol, és elsGsor-
ban torténelem-, politika-, jog-, kbzigazgatas-tudomanyi,
nemzetkdzi, diplomaéciai stb. ismeretekre épiil.

Milyen kifutasai, szakiranyai lehetnek egy ilyen mo-
don felfogott alkalmazott tarsadalomtudomanyi képzés-
nek? Gazdasagszocioldgia, kdzigazgatas (nem gazdasagi
tertiletei, mint példaul szocialpolitika, politol6gia, mé-
dia-politika). nemzetkdzi diplomécia (szakforditd). De
célszeri lenne ezeket legfeljebb harom, egymassal és méas
szakokkal szorosan kooperal6 szakba rendezni. Ezen sza-
kok alapozé képzése szamos tantargy tekintetében koope-
ralhatna a féiskolai diplomat ad6 kdzigazgatasi képzéssel.
(A f6iskolai képzésben résztvevd legjobb hallgatok ugyan-
akkor, megfelel és hatékonyan m(ikdd6 sz(rési kritériu-
mok tejesitése esetén, folytathatndk tanulmanyaikat az
egyetemi szintl képzésben.) Egyes szak(iranyok) (példa-
ul a gazdasagszociologia, szocialpolitika) ugyanakkor
“er@sebb” gazdasagtani és/vagy maddszertani alapozast ir-
haménak el6.

Sokan az EU-~

13. Az emlitett Kzgazdalkodas (és kdzpolitika) szak
alapoz6 képzése az altalanos gazdasagtudomanyi szakok
kovetelményeivel esne egybe. Ezt az Uj szakot részben a
BKE jelenlegi Gazdasagpolitika, Kdzszolgalati, Nemzet-
kozi kapcsolatok és Eurdpa-tanulmanyok szakiranyai,
részben az AF programijai és tanszékei, illetve a meguji-
tott alkalmazott allam- és tarsadalomtudomanyi képzés
tananyagainak atszlrésével és Ujrarendezésével lehetne
kialakitani.

A szak gesztora (adminisztrativ felligyel&je) lehetne
a Kozgazdasagtudomanyi Kar, de multi-diszciplinaris
jellege miatt kiterjedt karok kozotti egylttmiikodést és
koordinaciot igényel. A tovabbi specializalddast ezen a
szakon a Gazdasagpolitika, Kozpolitikai elemz6-szerve-
z6, Nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok és Eurdpai gaz-
dasagi kapcsolatok (potencidlisan mas szakok tantervé-
be is beilleszthetd!) szakiranyok kinalhatnak.

14. Egy tovabbi, kordbban mar jelzett (j szak lehet a
Gazdasag-matematika szak. Ez a BKE piaci pozicioi-
nak erésitését, valamint a Matematika és mas modszer-
tani tanszékek kvalifikalt tanarai tudasanak jobb hasz-
nositasat és szakmai megbecsiilését egyardnt szolgalng,
akar a mai szakstruktiraban gondolkozva is.

Ez az (j szak - az &ltalanos kozgazdasagi és az alta-
lanos gazdalkodasi szakok mellett - az emlitett mindkét
szakterilet igényeit egyarant szolgalé specialis gazda-
sagtani szak elvégzését tenné lehet6vé az elméleti és mod-
szertani ismeretek terén elmélyilt képzést vallalo hall-
gatok szamara. Pénzigyi befektetés-elemzd, Gazdasag-
elemzd, Vallalatelemzd, és Aktuarius (biztositas-mate-
matika) szakiranyokon nyujthatna lehet6séget tovabbi
szakosodasra. Az Uj szak tanterve szervesen beépiilne az
egyetem két-1épcs6s gazdasagtani képzési rendjébe, és
egyuttal az emelt szint( képzés tantargyait is magaban
foglalna.

15. A fenti 0 szakok bevezetése 6nmagaban is felveti
a jelenlegi kozgazdasagi szakképzés fennmaradd részé-
nek az Ujrarendezési igényét. Szamos, kiils6 és belsd “liz-
letpolitikai” szempont sz6l amellett, hogy bevezessiik a
gazdalkodasi és kozgazdasagi diviziot “ativel6” Pénz-
tigy szakot az Uj egyetemen.
pedig a mai allapotbdl kiindulva - a legegyszeriibben a
kovetkez6képpen illusztralhatndm. Apénziigy, amijelen-
leg akdzgazdasagi és a gazdalkodasi szakon f6szakirany,
az valna az (j szak cimaddjava, s a jelenlegi szakok je-
leznék a belsd specializaciok iranyat, akar anélkil, hogy
ajelenlegi tantargyi szerkezet megvaltozna. De egy alta-
lanos tanterv-atrendezés esetén nyilvan ezen képzés je-
lenlegi tanterve is mddosulna, szervesen beilleszkedve az
egyetem altalanos tantervi kereteibe.

16. A kdzgazdasagi szak fennmarad6 képzési iranyai
pedig egy K6zgazdasagi elemz6 szak keretébe lennének
szervezhetdk.

Ennek orientacidja eré6teljesen alkalmazas centri-
kus lenne, mint egy &tmenetet képezhetne a sokkal
er6teljesebben matematika- és elmélet-orientaltsagu
gazdasdg-matematika, illetve &ltaldnos k6zgazdasag-
tani (kdzgazdalkodas és makropénziigyek) képzés ko-
z0tt, természetesen szorosan kooperalva mind az alap-
képzés (emelt szint(i), mind a szakképzés terén az
emlitett szakokkal.

az egyetem torténetében, hiszen nyire versenyképes.



17. Az anyag teljessége megkoveteli, hogy roviden
érintsem a lehetséges gazdalkodasi szakok kérdését is.
Elképzelhet6 a mai altalanos gazdalkodasi szak fenn-
tartasa, de ott is diktalhatjak “tzletpolitikai” megfonto-
lasok ajelenlegi fészakiranyok néhany (négy-6t) markans
szakba szervezését, anélkil, hogy a jelenlegi, sok szem-
pontbdl igen modem egységes képzés csorbat szenvedne.

18. Tovabbi U szakként igen perspektivikusnak mu-
tatkozik, a korabbi elképzelésekben mar ugyancsak fel-
merilt, Informatika szak beinditasa. Ennek egyik vonu-
lata akar mdszaki kifutasu is lehetne, kilonosen akkor,
ha nem torlik el - de remélem megteszik - a nemzetkozi
gyakorlatban ismeretlen térvényi megkotést, amely el6-
irja, hogy legalabb két nagy tudomanyterileten kell dip-
loméat adnia minden egyetemnek. Magam egyébként tobb
fantaziat latok egy olyan gazdasagi és tarsadalmi suly-
pontd informatika szakban, amely ajévé informacios
tarsadalmanak sziikségleteit elégitené ki.

19. S végezetill, (kimaradt még, de) feltétlenil meg-
Orzend6 a Kozgazdasagi tanar szak. Ennek kérdésére
nem térek ki, csak megjegyzem, hogy ennek a szaknak a
koordinaldsa (Tanéarképz6 Bizottsdg) szamos szempont-
b6l modellként szolgalhat az Gj, multi-diszciplinaris sza-
kok felligyeletének megszervezéséhez.

20. Az integréaci6val és a fentebb vézolt 0j szakosoda-
si rendszer bevezetésével dsszhangban Gjra kell gondol-
ni a szakra val6 felvétel id6pontjanak és az egyes sza-
kok létszam-kereteinek kérdését is, amelyet mar korab-
ban emlitettem. A szakokra vald jelentkezés mellett meg
kell oldani a szakiranyok (Ujra) szabalyozasanak és
vélasztasanak kérdését is.

A megoldand6 egyik problémat itt az jelenti, hogy az
egyes szakok, szakiranyok vonzereje soha sem lesz egy-
forma. Az egyetemi kapacitdsok (core competence) mi-
nél hatékonyabb kihasznalasanak és a kiilsg, illetve az
utébbiakat torzitottan visszatiikrdz6 hallgatoi igényekhez
(kereslethez) val6 alkalmazkodas kovetelményét nehéz
Osszehangolni. Az itt jelentkezd feszlltségek enyhitése
teszi szlikségessé a hallgatok szakok, szakiranyok kozot-
ti elosztasanak, illetve az egyes szakiranyok inditasanak,
szlineteltetésének, illetve megsziintetésének maitdl elté-
ré adminisztrativ szabalyozasat.

A gazdasagtanitél jelent6sen kilonb6z6 allamigaz-
gatasi féiskolai, és az alkalmazott allam- és tarsa-
dalomtudoményi egyetemi szint(i képzés megjelené-
se természetesen maga utan vonja, hogy differencialt
legyen a felvételi az Uj egyetemre. A gazdasagtani
szakokra valé felvételt pedig két 1épcs6ben lenne cél-
szer(i megszervezni. A felvételkor karra vennénk fel
a didkokat, majd az els6 év végén véalasztananak sza-
kot, és a méasodik év végén fészakiranyt (ha egy-
seges szak marad a gazdalkodastani képzés, akkor ott
csak az utébbira kertlne sor.)

A lépcszetesen megszervezett szakosodas lehet6vé
tenné, hogy a hallgatéknak ne kelljen mér régton az elsé
évben szakosodési irdnyt valasztaniuk, hanem még ori-
entalédhassanak egyetemi tanulmanyaikon keresztil is.
Meggy6z6désem, hogy a szakosodas megvalasztasanak
jelenlegi, a negyedik évre valé “kitolasa” érdemben mar
nem befolyasolja a harmadik évre kialakulé hallgat6i pre-
ferencidkat, viszont jelent6sen megneheziti a szakosito
képzés megszervezését.
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Ha bevezetjik a kdzvetlendl karra valé felvétel, il-
letve a mainél kordbbi szakositas rendszerét, akkor a
jelenleginél szigorbb, kevesebb belsé hallgat6i “vandor-
last” megenged6 rendszer bevezetésére van sziikség. Ez
ugyanis nyilvan azt fogja eredményezni, hogy az egyes
szakokra eltérd pontszdmokkal lehet majd bekeriini. Ez
viszont logikusan maga utan vonja, hogy a menet koz-
beni karfszaklvaltast a legjobb tanulmanyi eredményt el-
ér6 hallgatokra korlatozzuk.

A specializici6 szabalyozasanak és iranyitasanak a je-
lenlegi sz(ik teriiletekre, tanszékekre alapozott rendszerét
egy matrix-struktdraju, “dualis” rendszerrel kell felval-
tani. A kils6 és hallgatoi “keresletet” szakositast iranyitd
“diszpécsereknek” (program-koordinatoroknak, szakbizott-
sagoknak) kell kozvetitenilik a diszciplinaris tanszékekbe
szervezett “tudas-szolgaltatok” felé. A megrendeléseknek,
a “keresletnek” legalabb olyan erével kell hatnia a szakira-
nyokra és a tananyagokra, mint a tanszéki “kinalatnak”.
Csak igy lehet elképzelni a piaci igények és a tanszéki
kompetencidk dinamikus egyensulyanak a mainal hatéko-
nyabb megvalG@sitasat.

A gyakorlatot nem ismer6, els6 diplomaért tanul6
(gradudlis) és a néhany év gyakorlat utan tovabbtanuld
(posztgradualis) hallgatok szakképzését egymastol elté-
r6 szemléletben és modon kell megszervezni. Ennek
fel nem ismerése a jelenlegi szakosito képzés problémai-
nak gyokere! A graduélis hallgatok képzésében els6sor-
ban altalanosan alkalmazhatd (elméleti, médszertani,
gyakorlati) ismereteket és készseégeket kell oktatni, aje-
lenleginél joval kevesebb és tébb diszciplinan nyugvo
szakirany keretében. A posztgradualis képzés szakiranya-
it, azok tartalmat és megval6sitasi formait (tanfolyam, (a
meghatarozott terlletekre szakositd) szakkdzgazdasz-
képzés, a (generalis) MBA, Vezetd-utanpotlas (executive)
képzés, stb.) pedig minél gyakorlatiasabban, a piaci igé-
nyekhez szabva kell kijel6lni.

Nem konnyl kérdések ezek, lehetséges megoldasi
maddozatait tovabbi alapos elemzésekkel, kollektiven ala-
posan at kell gondolnunk, részletesen meg kell tervez-
niink. Az 0j, az eddigieknél tobb és valamelyest homogé-
nebb szakokra val6 felvétel, illetve ajelenleginél joval
kevesebb szakirany mellett remélhet6leg kdnnyebb lesz a
hallgatok szakiranyok kozotti valasztasanak szabalyozésa
is, kevesebb kényszer-elemet kell alkalmazni.

A szakositassal 6sszefligg6 néhany tovabbi kérdés:

21.
tazasa utan lehet felvetni a kérdést: mi legyen az Uj egye-
tem jov6beli neve?

Az elnevezés nem tul fontos, de nem is Iényegtelen.
A vazolt f6 képzési iranyok ismeretében eléggé adja ma-
gét, hogy a szakmai megjelélésnek - amennyiben ezt az
Uj egyetem elnevezésében meg kivanjuk jelentetni - tar-
talmaznia kell a gazdasagtudomanyi, a tarsadalom-
tudomanyi és az allamigazgatasi képzésre valo utalast.
Ennek egyik lehet6sége a “Gazdasag-, Tarsadalom- és
Allamtudomanyi Egyetem” elnevezés lehetne.

Egy ilyen elnevezés az egyetem f6 képzési profiljaira
utalna, amely belathaté idén belil nem valtozik meg
jelentdsen. De a név egyaltalan nem zarna ki. hogy az
egyetem id6vel teljesen Uj teruletek felé is nyisson. Az
MIT (Miszaki Egyetem!) példaul mind a mai napig meg-
tartotta a régi féprofiljara utalo elnevezését, noha ma mar
szamos mas terileten (koztuk kiemelked6en a kdzgazda-

A szakositassal 6sszefiiggé fontos kérdések tisz-
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sgtan terlletén is) oktat. Mivel egy ilyen elnevezés elég
hossz( (de nem hosszabb, mint mondjuk, az LSE kibont-
val), ezért (is) célszerl valamilyen nemzetkézileg ismert
magyar tudds nevével is azonositani az egyetemet. Felme-
rilhet egy olyan alternativa is, hogy csak egy ilyen személy
neve és a tudomanyegyetem megnevezés alkossa az Uj egye-
tem nevét (példaul, Neumann Janos Tudomanyegyetem,
John von Neumann University of Budapest).

22. Az integracidval és az (j szakosodasi rendszer
bevezetésével 6sszhangban djra kell gondolni a szerve-
zeti rendszert, igy a karok szamat és jellegét, az oktaté-
si egységek (tanszékek, intézetek) formait és karok ko-
zotti elhelyezését, (adminisztrativ koordinacio) és az ezek-
kel nem szlikségképpen egybees6 tantervi bizottsagok
(tartalmi koordindacidi célszerl formait és elhelyezését.

Mint mar jeleztem, révidtavon az AF véarhatéan
nagyfoku onallésaggal rendelkezd féiskolai karként
egyesiil a BKE-vel. Kdzéptavon - meggy6z6désem sze-
rint - egy harom diszciplinaris egyetemi karbol all6
struktarat kell kialakitani: Allam- és Téarsadalomtudo-
manyi (benne egy Allamigazgatéasi Intézettel), Gazdal-
kodastudomanyi és Kézgazdasagtudomanyi egyetemi kar.

23. Er6s jogositvanyokkal ellatott, az egyetemi kon-
cepcio és kozds érdekek megdrzésére feltétlendl alkal-
mas személyi Osszetétel(i egyetemi, kari és/vagy szak
szint( tantervi bizottsadgok miikddtetése az Uj szakstruk-
tlra j6 megtervezésének és folyamatos karbantartasanak
elengedhetetlen feltétele.

Ezzel parhuzamosan felil kell vizsgalni a dontési
kompetenciaknak az Egyetemi és Kari Tanacsok kozotti
megosztasat (az utobbiak hatokdre érdemben erdsitendd),
a Tanacsok dsszetételét és miikodési mechanizmusat (ér-
demi elBsz(irg bizottsagokra van sziikség, lasd, a tantervi
bizottsag).

24. Er6sen megfontolasra javasolom az egyetem
m(ikodését segitd és ellenérz6 ""Board of Trustees” jel-
legli bizottsag létrehozésat.

Ennek talan egy 15-20 f6s Szenatus intézménye le-
hetne a legalkalmasabb formaja, amelyben az egyetem
tekintélyes professzorai (docensei), valamint az “Alumni”
szervezet és a HT képvisel6je mellett, az egyetem altal
gondozott szakteriiletek néhéany kilsd tekintélyes és be-
folyasos személyisége lenne tag.

25. Fellilvizsgalandé viszont az alapozé képzés és a
posztgradualis képzés 6nallé karok ala szervezésének
mai gyakorlata.

Meg kell vizsgalni ajelenlegitél eltér6 megoldasi le-

zottsagra (vezet6je dékani rangu féigazgatd lehetne). A
posztgradualis képzés adminisztrativ és tartalmi koordi-
naciojat is célszer(i ujragondolni. Elsésorban itt kaphat-
nanak szerepet az utébbi id6ben gyakran emlegetett, kis
létszamu adminisztrativ létszammal és testiletekkel
irdnyitott school-ok. kdzpontok (mint példaul, BIGIS,
Széazadvég, I1SC, Posztgradualis Uzleti Iskola, Kozigaz-
gatdsi Tovabbképzd Kozpont, REK, Doktoriskola,
Szakkozgazdasz Tovabbképz6 Kozpont, stb.). (Itt jegy-
zem meg, hogy nem latom a gradudlis képzés szintjén
szervesen beilleszthetének az amerikai gradudlis school-
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okat - amelyek a magyar gyakorlatban inkabb posztgradu-
alisnak felelnek meg - a magyar fels6oktatas rendszerébe.)

Tisztdban vagyok azzal, hogy ezek roppant dsszetett
és érzékeny kérdések (komoly anyagi és presztizs-vonza-
tai vannak), tehat nagyon korultekint6en kell megvizs-
galni 6ket. A piac altal finanszirozott képzést Ggy kell
dtszervezni, hogy atmenetileg se &lljon el§ piacvesztés,
és hogy ne csak a fenti képzési formakban kozvetlendil
résztvevd személyek és egységek részesiljenek az igy
generaltjovedelmekbdl, hanem az Egyetem is, amely hir-
nevét és presztizsét adja ezekhez.

26. S vegezetiil még szolni kell az oktatasi egységek
alkalmas formainak szintén érzékeny kérdésérél is.

Az elmalt tiz év jelents tarsadalmi és egyetemen be-
luli atalakulésai, az ezzel jaré létbizonytalansag és ve-
szélyeztetettség érzése, az atalakulast kihasznalé expan-
zi6s, kiszoritd torekvések nagyon egészségtelen viselke-
dési mintakat és rossz kdzérzetet termeltek ki az Egyete-
men. A Vvélt bizonytalansdgok miatt sokan a tanszéki
“mentsvarak” biztonsaga mogé menekiiltek, a karok egyre
aprobb “végvarakra” hullottak szét. Jelent6s részben ez
magyardzza meg a tanszékek kozotti alacsony foku
kooperacids készséget, illetve rivalizalast, a haztaji jelle-
gl szakiranyok kialakulasat, az egymassal atfedd, éssze-
hangolatlan (gyakran csak meghirdetett) tantargyak el-
burjanzésat, a tanszéki kompetenciak athagasi kisérlete-
it, tehat egy sor negativ jelenséget.

Mivel ezeknek igen er6s személyi és érzelmi hattere
van, megszintetésik rovid tavon szinte reménytelennek
tlnik. Hosszabb tava “pacifikacids” és atszervezési
stratégia kidolgozasara van sziikség, melynek nem fel-
tétlentil az els6 1épése a mai szervezeti struktdra draszti-
kus és felulrdl diktalt Gjrarendezése. Az semmit nem ol-
dana meg, csak novelné a fesziiltségeket.

Ehelyett célravezetébbnek tartom az Uj szakositasi
rend és képzési struktdra olyan atszervezését, amely ér-
vényt szerez a normalis tanszékkozi egylttm(kodés és
koordinacio (a rend) kdvetelményének. Meg kell sziin-
tetni a tanszéki elkulénilés alapjat képez6 “haztaji”
gyakorlatot, s minden lehetséges eszkdzzel 6sztondzni
kell, “ra kell szoritani” a tanszékeket a tisztességes, egy-
maést kdlcsdnosen respektald, kollegidlis egyuttm(ikddés-
re a képzés minden szintjén és formajaban. Minden en-
nek a sikerén mualik! Ez minden vezet6 kollégatdl nagy
felel6sségtudatot, Gnmegtartoztatast, tiirelmet, a vélt vagy
valddi sérelmek félretevését, egy “eurdpai” moral és ma-
gatartasforma kovetését igényli. Nagyon rosszul szocia-
lizalodtunk az elmalt 45, és kiilondsen a legutébbi 10 év
alatt. Talan észre sem vettiik, hogy néman asszisztaltunk
a tobbség altal elitélt negativ jelenségekhez (“vétkesek
kozt cinkos, aki néma”).

Ontson belénk magabiztossagot az a siker, amelyet
az Egyetem (viszonylagos) onallésdgdnak megvédése
soran arattunk. Hanyszor segitett & benniinket a buk-
tatokon a “civil kurazsi”, az egymast érvekkel és nem
doronggal valé meggy6zés, a tévedés és a személyes vé-
leményalkotas (és valtoztatas) joganak megengedése
masok szamara is. Ezek azok a pozitiv tapasztalatok,
melyek atsegithetnek benniinket a varhatd kezdeti nehéz-
ségeken.

Budapest, 1999. aprilis 26..

Zalai Erné
tanszékvezet6

TI7
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