
A pénzügyi szakot végzet
tekkel szemben az a követel
mény, hogy ismerjék a pénz
ügyi rendszer elvi alapjait, 
annak gyakorlatát a történel
mileg kialakult jelenlegi for
májában, ismerjék a pénz
ügyiek helyét és szerepét a bő
vített szocialista újratermelés 
egész folyamatában, képesek 
legyenek könnyen és alapo
san megismerni a rájuik bízott 
szakterületet. — A most kike
rülő pénzügyszakos hallgatók 
— úgy gondoljuk — nem egé
szen felelnek meg ennek a kö
vetelménynek. Ennek egyik 
legfőbb okát a pénzügyi okta
tás nem kielégítő színvonalá
ban látjuk.

Jól tudjuk, hogy a pénz
ügyi tanszéknek igen sok 
nehézséggel kell megküz
denie, hiszen a tanszék 
nem nagy múlttal, s en
nek következtében nem 
nagy tapasztalattal rendel
kezik. Az anyag, amit ok
tatnia kell, igen széles te
rületet ölel fel. s bár szí
vós és szorgalmas munká
jukkal a tanszék dolgozói 
a legjobbat igyekeznek 
nyújtani, az adott problé
mák megoldása nem me
het egyik napról a má

sikra.
Szeretnénk néhány ilyen meg
oldandó probléma felvetésével 
segíteni a tanszéket, az okta
tás színvonalának emelése ér
dekében kifejtett kitartó mun
kájában.

A pénzügyek oktatásában

egyik legfontosabb probléma 
az elmélet és gyakorlat szoros 
kapcsolata. A szakosítás utá
ni két év ebből a szempontból 
t( Ijesen különvált. A harma
dik év folyamán a pénzforga
lom és hitei elvi kérdéseit ta
nultuk, majdnem teljesen füg

A pénzügy-költségvetés szak problémái
(Hozzászólás „A politikai gazdaságtan szak problémái“ című cikkhez)

getlenül a mai magyar pénz
ügyi viszonyoktól (kivéve né
hány történeti jellegű elő
adást, ami azonban nem volt 
összefüggésben az előtte ta
nult elméleti problémákkal), a 
negyedik év folyamán pedig a 
pénzügyi finanszírozással fog
lalkoztunk, teljesen függetle
nül a múlt évben tanult pénz
elmélettől. Ez arra a káros 
következményre vezet a pénz
ügyszakos hallgatók körében, 
hogy negyedéves korukban 
egyáltalán nem érdeklődnek a 
tudományos viták és az ezzel 
összefüggő klasszikus irodalom 
iránt, mert ezt függetlennek 
tartják Magyarország mai 
magyar pénzügyi problémáitól.

Állandóan jelennek meg 
folyóiratokban pénzügyi 
jellegű cikkek, viták, ame
lyeket a pénzügyi gyakor
lat mai szakemberei nagy 
figyelemmel kísérnek, 
résztvesznek benne, azon
ban a tanszék egyetemi 
hallgatóink figyelmét nem 
irányította ezekre. A hall
gatók legtöbbször nem is 
tudnak ezekről a cikkek

ről, vitákról.
(Pl. a jelenlegi Kronrod-Atlasz 
vita a pénz egységességéről a 
szocializmusban). Félő, hogy ez 
az érdektelenség a tudomá
nyos viták iránt csak nő az 
egyetemről már kikerült hall
gatók körében.

Az elmélet és gyakorlat szo
ros kapcsolatát jelenti az is, 
hogy gyakorlati problémák 
tanulmányozására hívjuk se
gítségül a klasszikus irodal
mat, s az egyes elméleti kér
déseket is ennek megfelelően

elemeire bontva, mélyen tár
gyaljuk. Az egyetem mai pénz
ügyi oktatása azonban még 
nem elég mély elvi alapokra 
épül fel. Pl. „A pénz és funk
ciói“ c. részt — amely az 
egyik leglényegesebb része az 
anyagnak — szó szerint Nagy 
Tamás elvtárs pol. gazd. jegy
zetéből kiemelve tárgyaltuk, s 
a hozzá megadott irodalom 
sem ment túl a második évben 
tanult pol. gazd. anyagán. Pe
dig szükség lett volna arra, 
hogy mélyebben foglalkozzunk 
a pénz elméleti problémáival, 
a „Tőke“ idevonatkozó részei 
alapján. Vagy pl. az árpolitika 
féléves oktatása során , nem 
került sor soha klasszikus iro
dalom tanulmányozására. A 
„költségvetés és adó“ c. tárgy
hoz sem olvastunk soha klasz- 
szikus irodalmat.

Feltétlenül elősegítené az el
mélet és gyakorlat összhang
ját az oktatásban, ha az elő
adások egy részét a „költség- 
vetés és adó“ tárgyból a gya
korlatban ezen a területen 
dolgozó elvtársak tartanák: 
Antos István, Polonyi Szűcs 
Lajos tartott ugyan előadásokat 
— de a pol. gazd. szakon; pedig 
a költség vetés-szak sokkal kö
zelebb áll az ő munkaterüle
tükhöz. Sőt Antos elvtárs pl. 

'„Az 1954 évi tervezés“ cím
mel tart előadást a politikai 
gazdaságtan-szakon — de 
ilyen című előadást a költség
vetés-szakosok nem kapnak. 
Sokkal élőbben és mélyebben 
magyaráznatnák meg ők a 
gyakorlat problémáit, mint az 
olyan előadók, akik csak a 
meglévő (igen kevés) iroda

lomra és esetenkénti tájéko
zódásra támaszkodnak.

A tematika meggondoltabb 
kidolgozása

is hozzájárulna az elmélet es 
gyakorlat kapcsolatának meg
él léséhez. Gondolunk pl. arra, 
hogy költségvetéstechnikát 
harmadik évben tanú .tunk, 
amikor még egyáltalán nem 
ismertük a költségvetés struk
túráját. „elméleti“ problémáit 
sőt alapfogalmait sem, ez 
ugt anis csak a negyedik év
folyamon került előadásra. 
(Egy példával élve, ez azt je
lenti, hogy a harmadik évben 
gyakorlatilag dolgoztunk a 
közületi normákkal és a ne
gyedik év második félévében 
magyarázták meg, hogy mi 
az). Természetesen a harmadik 
év költségvetési anyagát egy
általán nem értettük, holott 
egyszerű időbeli felcseréléssel 
m ndkét anyag igen hasznos 
lenne, mert a költségvetés el
méleti problémáinak megérté
se után annak gyakorlati al
kalmazását valamennyire — 
közel sem teljesen megmutat
ja a költségvetés technika táb
lázatokon stb. keresztül.

A tematika elmélyültebb ki
dolgozása más szempontból 
's szükséges.

A termelési gyakorlatokon 
ugyanis

ami a harmadik év végén kö- 
te ező. a legtöbb kérdés előtt 
teljesen értetlenül álltunk, 
mert még semmit sem hallot- 
umk a költségvetésről (elte

kintve attól, hogy más tár
gyakban felszínesen érintet
tük). A termelési gyakorlat té
mái nem voltak semilyen kap
csolatban az addig tanult 
anyagokkal, ezért nem tudtuk 
megfelelően felhasználni is
mereteink gyarapítására és az 
elméletben tanultak gyakor
lati alkalmazására. A temati
ka átgondolt kidolgozása so
rán több gondot kellene fordí
tani a témák közti arányokra 
is. A „Költségvetés és adó“ 
című anyagnak egy részét már 
más tárgyakból ismerjük. Kü
lönösen a költségvetés bevé
teleinek egyes problémáit 
(nyereségbefizetés, forgóalap
elvonás stb.) mégis az egész 
egyéves anyag első félévében 
a költségvetés bevételi oldalá
val foglalkoztunk, tehát majd
nem egy teljes félévig adóval. 
Ott sem adópolitikával elvi sí
kon, hanem a kizárólag a jelen
leg érvényben lévő adórende
letekkel. Csak az egyébként is 
rövidebb második félév maradt 
a költségvetés kiadási oldalá
nak (ikövetkezésiképpen felüle
tes) tárgyalására, ami , éppen, 
mert más tárgyaktól eltérő, 
sokkal ismeretlenebb pro
bléma.

Az arányokkal fügig össze az 
is, hogy bár költségvetés sza
kosok vagyunk, KÁLÁSZ-ról 
(államháztartási számvitel) 
szóló előadást mindössze két 
órában fogunk hallani, míg 
mezőgazdasági és kereskedel
mi számvitellel féléven kereoz- 
tül foglalkoztunk.

Az oktatás színvonalát emel
né a szemináriumaink felüle
tes, visszakérdező módszeré
nek megváltoztatása is, amiről 
már sok szó hangzott el, de

valójában azok még mindig 
középiskolás jellegűek. Pl. egy 
szemináriumi kérdés a követ
kező: „Milyen fajta hiteleket 
ismerünk?“ (negyedik évfo
lyam!) Az ilyen szemináriu
mok nemcsak azért károsak, 
mert időt pocsékolnak velük, 
hanem mert az anyag elseké- 
lyesedését eredményezi és ezzel 
csökkenti az érdeklődést.

Természetesen az oktatás
ban meglévő hiányosságok 
csak egyik oldalát jelentik a 
pénzügyszakos hallgatók
szakmai felkészületlenségének. 
A másik oldal a hallgatók fo
lyamatos tanulásának hiánya,, 
az anyag iránti közömbössége, 
passzivitása, felületessége. Az 
oktatás bármilyen magas szín
vonala sem pótolja a hallga
tók egyéni, rendszeres tanulá
sát. Sőt, az oktatásnak alkal
mazkodnia kell a hallgatók 
eddigi ismereteihez, s ha az 
kevés és hiányos, akkor nincs 
mire támaszkodnia a továb
biakban tanárainknak s kény
telenek alacsonyabb színvona
lon tanítani. Tehát, ha mi nem 
készülünk el becsületesen a 
szemináriumokra, konferen
ciákra, nem sajátítjuk el az 
eddig előadott anyagot, akkor 
ezzel meggátoljuk az oktatás 
színvonalának bármilyen mér
tékű emelését. Nincs jogunk 
bármilyen követelményt tá
masztani az egyetemi oktatás 
felé, amíg mi nem felelünk 
meg az egyetem által elénk ál
lított követelményeknek. Az 
előttünk álló rövid idő alatt 
fel kell számolnunk azt a fe
lületességet és cinizmust, ami 
eddig jellemezte a tanulmányi 
munkánkat. Mindkét problé
ma együttes felvetése és meg
oldása biztosíthatja csak a 
hallgatók szakmai felkészült
ségének megfelelő színvonalát.

Bernolák Andrea és 
Sárközi Anna

A népgazdaság tervezése az esti tagozaton
A Népgazdaság Tervezése 

egyike azoknak a tárgyaknak, 
amely esti hallgatóinknak a 
legtöbb problémát okozzák és 
amelyen a legtöbbet vitatkoz
nak.

Nézzük most meg egy kicsit
— nem először és nem utol já
ra — hogy mi a helyzet jelen
leg ezzel a tárggyal?

„Tele vannak az előadások 
átfedésekkel a politikai gazda
ságtannal és a statisztikával. . .  
ami elméleti rész, azt jóformán 
mindent hallottunk politikai 
gazdaságtanból — ami mate
matikai vonatkozású, azt úgy
szólván kivétel nélkül ismer
jük a statisztika-anyagból. . . “
— hangzik az egyik panasz. — 
„Ez így, ebben' a formában, 
nem áll fenn. Kétségtelen, 
hogy átfedések voltak a múlt
ban; vannak ma is és lesznek 
a jövőben is — de számuk egy
re csökken, mint ahogy a múlt
hoz képest már máig is jelen
tősen kevesbedett. Csökkenni 
fognak, de csak a feltétlenül 
szükséges minimumig, helyen
ként a puszta utalásig — ma
gyarázza Meisel elvtárs, a Nép
gazdaság Tervezése tanszék 
tanársegédje. — De amit úgy 
látszik hallgatóink nem látnak 
tisztán, az az, hogy például, 
bár statisztikából a számítások 
azonosak — a statisztika csak 
dolgozik ezekkel a számokai, 
míg a Népgazdaság Tervezése 
azt mutatja, meg, hogy hogyan 
alakulnak ki ezek a számok. A 
statisztika-tanszék különben 
éppen az átfedések szempont
jából megvizsgálta a Népgazda
ság Tervezése anyagát és úgy 
vélte, hogy az átfedések csu
pán a lehető minimálisak, lé
nyegileg nincsenek.“ — így 
látja a helyzetet a tanszék, 
amely mint a statisztika-tan
székkel való „kooperációja“ is 
mutatja, mind ezen a téren, 
mind egyéb tekintetben javí
tani igyekszik munkáján.

Ilyen „egyéb tekintet“ a gya
korlat kérdése is. Nem is olyan 
régen nem volt kielégítő a tan
széknek a gyakorlati élettel 
való kapcsolata. Adott irányel
veket, megtanított törvénysze
rűségekre, de nem világította 
meg eléggé a kérdés másik ol

dalát: mi a helyzet ma, ná
lunk? Mik akadályozzák azt, 
hogy ezek az elvek, törvény- 
szerűségek nálunk teljes mér
tékben érvényesüljenek? A 
tanszék munkáján ezen a té
ren javítani kell — mint ahogy 
a tavalyi helyzethez viszonyít
va máig is jelentős a javulás.

Jogos az a panasz is, hogy 
kevés volt a gyakorlat. Az el
múlt félévben például két kon
zultáció volt. Ez kevés. A tan
szék ígéri, hogy a jövőben több 
lehetőséget adnak erre is és 
szaporítani fogja a konzultá
ciók számát.

Egy másik kényes kérdés a 
kötelező irodalom. „Egyrészt 
némelyik irodalom igen nehe
zen szerezhető meg, másrészt 
sokszor használhatatlan az iro
dalom, harmadszor a kötelező 
irodalom több esetben nem vág 
az előadás témájához“ — 
mondják esti hallgatóink. Néz
zük meg először azt, hogy me
lyik irodalom mennyiben hasz
nálhatatlan. Erre a kérdésre 
esti harmadéves hallgatóink 
nem tudtak konkrét példát fel
hozni. Hogy ez mit jelent, azt 
valószínűleg nem kell tovább 
fejtegetni. — Nézzük azonban 
most azt, hogy mi a véleménye 
a tanszéknek a másik két kri
tikáról: az irodalmak beszerez
hetőségének kérdéséről és az 
anyaggal való összefüggésről? 
„Ami a beszerzést illeti — 
mondja Meisel elvtárs — az 
irodalmak nagyrészt könnyen 
beszerezhetők; ami ritkább, azt 
a tanszék sokszorosítja megfe
lelő számban és a hallgatók 
rendelkezésére áll. A baj csak 
az, hogy a hallgatók az utolsó 
pillanatban jönnek ezekért — 
és egyszerre. így aztán persze, 
hogy nem jut mindenkinek; ha 
szervezetten oldanák ezt meg, 
simán hozzá lehetne jutni. Ami 
pedig azt illeti, hogy mennyire 
vág vagy nem vág az irodalom 
az előadáshoz, itt az a helyzet, 
hogy nincs irodalom, melynek 
tárgya megegyezne az előadá
séval. Nem is ez a feladata a 
kötelező irodalomnak, hanem 
az, hogy kiegészítse és alátá
massza az előadásokon hallot
takat.“

Sok harmad- és negyedéves

elvtársunk nincs megelégedve 
a népgazdaság tervezése témá
jával sem. „Csupa általános
ság, nincs benne konkrétum. 
Megállapítják pl., hogy miért 
fontos a helyes bérezés, de 
nem mutatják meg, hogyan kell 
helyesen megtervezni a bére
ket“ — mondják a harmadéve
sek. „Kevés az elvi rész, túlsók 
a konkrétum . . . “ — mondják a 
negyedévesek. így első hallás
ra igen furcsa a vélemények
nek ez az ellentéte, de egyszer
re világossá válik, ha meghall
gatjuk Róna elvtárs magyará
zatát: „Hallgatóink nincsenek 
tisztában a népgazdaság terve
zése tantárgy feladatával. A 
harmadévesek több konkrétu
mot akarnak, hogy feleletet 
kapjanak a gyakorlati élet kér
déseire; a negyedévesek több 
elméletet akarnak, mert ők már 
tanulják a vállalati tervezést, 
mely éppen ezekkel a konkrét 
problémákkal foglalkozik. In
nen az ellentét.“ És mi a vé
leménye a tanszéknek? Volta
képpen Kolumbusz tojása: 
„Úgy véljük, hogy növelni kell 
az elméleti részt is, a gyakor
lati részt is.“

És végül, még egy szóra: pa
nasz, panasz után hangzik el a 
terv ellen. De mit tesznek a 
hallgatók annak érdekében, 
hogy javuljon a munkájuk? 
Vannak, akik becsületesen dol
goznak és jó eredményeket ér
nek el a konferenciákon, vizs
gákon. Példa erre Frank Klára 
elvtársnő, a III/belkerb51, 
Lunczer elvtárs a IV/iparból és 
még mások, akik lelkiismerete
sen feldolgozzák a kötelező iro
dalmat (úgy, hogy profitálnak 
belőle!) és előadások alatt is 
jegyeznek. Míg mások. . .  d$ 
erre vonatkozóan hadd állja
nak itt lapunk egyik munka
társának feljegyzései az egyik 
tervelőadásról:

„Kezdjük az előadást az ál
lami költségvetés tervezésénél“ 
— kezdi László elvtárs az elő
adást. Előttem egy elvtórsnő 
keresztrejtvénnyel kezdi az 
előadást. Eszébe se jut jegyez
ni.

Jobbról viszont egy elvtársnő 
igen rendesen jegyez.

Már ketten vannak a rejtvá- 
nyesek. Mások előtt üres papir, 
néhány szóval.

A rejtvényes elvtársnőt 
szomszédja írásban figyelmez
teti. Újságíró van i t t! .. .  Ugy- 
látszik, ism er. . .  A másik rejt
vényest is figyelmeztetik, de 
az nem reagál. Nagyon el van 
merülve. Az elvtársnő előtt 
most ott a rejtvény, de ő csak 
görcsösen mered a levegőbe.

Kb. 20 százalék nem jegyez, 
20—30 százalék felületesen je
gyez, a többi rendesen.

Balról hárman-négyen kol
lektíván nem jegyzetelnek.

A rejtvényes elvtárső előtt 
már papír van. (Haladás!) De 
azért nem jegyez.

Van, aki másol. Van, aki a 
többit figyeli. (Vajion miért? 
Talán lélekbúvárok?)

Jegyez a rejtvényes elvtárs
nő. Hurrá! (Csak így tovább, 
minden órán.)

Egy elvtárs, ott, a kakasülőn 
szorgalmasan olvas valamit. 
(Csak el ne rontsa szemét a 
sötétben!)

Az egyik elvtársnő pajzánul 
beletúr ceruzájával szomszéd
ja hajába. (Vájjon, mit mond
hatott az neki?)

Az előadó, mintha kicsit ked
vetlen lenne. Nem csodálom.

Az órának nemsokára vége. 
A nem-jegyzetelők száma az 
idő múlásával arányosan nő.

Ez a kép elég szomorú. . .  Jó 
lenne, ha hallgatóink nem
csak a tanszéket bírálnák 
(amely egyébként egyáltalán 
nem hiba, ha segítő szándékú), 
hanem önmagukat is. Különö
sen a rejtvényesek, az olvasga
tok, a nem-jegyzetelők.

A fentiekben elmondtuk vé
leményünket a népgazdaság 
tervezésével kapcsolatban. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy 
ez a kép hibátlan. Közöljék 
esti harmadéveseink építő bí
rálatukat a felvetett kérdések
ről a szerkesztőséggel vagy a 
tanszékkel. Saját munkájuk ja
vulását, könnyebbülését segítik 
ezzel.

(Lapzártakor érkezett: A 
tervjegyzet a Külkereskedelem 
tervezése c. előadásig a közel
jövőben megjelenik.)

Vékony Attila 
bírkózóbajnok

Vasárnap tar'ották az Orszá
g os Haladás bajnoki versenyét, 
melyen a Budapesti Haladás első 
lelt 25 ponttal. Második a Sze
gedi Haladás 15 ponttal. Eg e  e- 
müink m ásodéves hallgatója. 
Vékony Attila középsúlyban or
szágos Haladás birkozóbajnoksá- 
got nyert.

Az elmúlt héten a marxizmus- 
leninizmus tanszék nyilvános 
tanszéki értekezletet tartott szá
mos hallgató részvételével. A 
beszámoló utáni hozzászólások 
többnyire a tanszék oktató-mun
káját bírálták. Az elhangzott bí
rálatokra a válaszban közölték, 
hogy a tanszék komoly munkát 
végez a hibák kijavítása érdeké
ben. A tervbevett intézkedések 
megvalósítása következménye
ként a tanszék oktató-munkája 
jelentősen megjavul a következő 
évben. A tanszékvezető elvtárs 
ugyanakkor megállapította azt is, 
hogy — bár a hallgatók igényei 
jogosak — komoly hibák vannak 
a marxizmus-leninizmus tanulá
sában is. Ilyen körülmények kö
zött az oktatás magasabb szín
vonalára irányuló követelések bi
zonyos mértékig önteltségnek 
hathatnak.

Közelednek a vizsgák. Ezért 
szükséges, hogy felvessük — a 
tanszékkel történt megbeszélés 
alapján — a vizsgákkal, illetve 
a vizsgákra való felkészüléssel 
kapcsolatos kérdéseket.

Az I. éven az elvi kérdések 
mélyebb megértésére kell töre
kedni. Világosan kell látni azt, 
hogy a párt történetének puszta 
ismerete nem elegendő. A II. 
éven — az elvi kérdések ala
posabb tanulmányozása mellett 
— fokozott figyelmet kell for
dítani a tények ismeretére. A 
marxizmus-leninizmus elméleti 
problémái mindig egy adott kon
krét történelmi kérdésre adtak 
választ. Ezen válaszok kidolgo
zása során klasszikusunk fel
tárták a társadalom fejlödéstör- 
vényeit, melyek ma is érvénye
sek, csak úgy lehet ezeket rz 
elvi kérdéseket megérteni, ha 
ismerjük azokat a történelmi

Van már jelvényünk
Folyó hó 6-án d. u. oszloiták kS 

az egyetemi jelvénypá.yázat díj
nyerteseinek a pályadijakat.

I. díj; Kiss Ferenc (111. évf.) 
300 Ft. II. díj; Brückler Endre 
(III. évf.) 150 Ft. III. díj; Csíkos 
Imre (IV. évf.) 50 Ft. 
az Egyetemi Je.vénypályázat díj- 
vigaszdijként;

Simon József (IV. évf.), Grózll 
József (III. évf ), Molnár Sándor 
(IV. évf.), Botka Zol án (III. 
évf.), Sztarna András (I. 
évf.).

körülményeket, melyek felvetet
ték azokat. A III. és IV. éven 
nagyméretű nem tanulás mutat
kozik a filozófia terén. Pedig 
nem lehet vitás senki előtt sem 
az, hogy filozófiai ismeretekre 
nálunk minden közgazdásznak 
szüksége van.

A vizsgák komoly erőpróbát 
jelentenek minden hallgató szá
mára. Szükséges felhívni a fi
gyelmet a legfontosabb szem
pontokra a vizsgákkal kapcso
latban

A vizsgára való felkészülés
nél törekedni kell arra, hogy az 
elvi kérdéseket történelmi fejlő
désükben ismerje minden hall
gató. Ismerni kell — és a vizs
gán meg kell tudni magyarázni 
— hogy egy-egy feladat megol
dásánál a párt és a munkásosz
tály milyen objektív törvények
re támaszkodott, hogyan hasz
nálta fel ezeket a törvényeket. 
Világosan kell látni, hogy a 
párt, tevékenységének minden 
szakaszában (nemcsak a hábo
rúkban és forradalmadban ha
nem a békés építés időszakában 
is) a legszélesebb tömegekre 
támaszkodott. A párt kongresz- 
szusaival kapcsolatban tudni 
kell azt. hogy az egyes kon
gresszusok milyen történelmi 
körülmények között ültek ösz- 
sze, milyen főbb napirendi pont
juk volt. Ismerni kell a bo’sevi- 
kok harcát, melvet a különböző 
trockista és egyéb ellenséges 
nézetek ellen viVak a kongresz- 
szusokon. Ismerni kell az SzKP 
kongresszusainak és KB-nak 
tanult határozatait.

A munkás-paraszt szövetség 
tartalmát tartalmának változá
sát, fejlődését alaposan kell 
tudni mind a Szovjetunió mind 
Magyarország viszonylatában.

A marxizmus-leninizmus tanulásának 
kérdései
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Ahogy az l/11-es csoport 
dolgozott és dolgozik

A tudományos diákkörök

Alig múlt egy hónapja, hogy 
az V/B DISZ-alapszerv a félév 
utáni első taggyűlését tartotta, 
ahol az alavszervi vezetőség 
beszámolójában az I/ll-es cso
portot mint példás kollektívát 
ismerhettük meg.

Vájjon milyen munka alap
ján érdemelte ki a példás jel
zőt az 1/11 és hoeyan tartja 
meg ezt a kitüntetést? Ezekre 
a kérdésekre kapunk választ a 
csoport tagjaival való beszélge
tés során.

Berta Tibor a csoport DISZ- 
szervezője szervezeti és tanul
mányi munkában egyaránt 
példát mutat a csoportjának. 
Nem kis része van az ő szerve
ző készségének abban, hoav a 
csoport a leaiobb kollektíva 
címet viseli. Saját dolgairól 
nem szívesen beszél, de a cso
port munkájáról és eredmé
nyeiről annál nagyobb kész
séggel tájékoztat bennünket. 
Tőle tudtuk meg, hogy az első 
félévben a gyengék segítségére 
megszervezték a csoDortos ta
nulást. A tanulócsooortokon 
való részvétel az önkéntesség 
alapján történt. A csoportos 
tanuláson kívül az elvtársi se
gítség minden módiát bevezet
ték pl. a csoportban lévő görög 
elvtársnő mellé tanulópárt állí
tottak. Különösen matematiká
ból nyújtott nagy segítséget 
Lukács elvtárs a gyengébb ta
goknak. Az elvtársi segítség és 
együttérzés a vizsga alatti idő
szakban érvényesült a leg
messzebbmenőén. Jellemző 
volt, hogy a csoport minden 
tagia úgv figyelte a másik vizs
gáját, mintha saiát sorsa függ
ne a másik feleletétől. A jó 
munka eredményének az lett 
a jutalma, hogy az egyetlen 
szeminárium az évfolyamon 
ahol nem volt bukás és tanul
mányi átlaguk is ióval felül 
volt az évfolyam átlagán.

A csoporton belül teljesen ér
vényesült a bírálat és önbírálat. 
Ezzel a közösséggel szembeni 
és sajátmagával szembeni fe
lelősségérzetet fejlesztették ki a 
tagokban. A jó kollektíva ki- 
fejlesztése érdekében közös

mozi- és színházlátogatásokat 
szerveztek, valamint kiállítá
sokat néznek meg közösen. A 
jó kollektíva nemcsak a mun
kában tudott együtt érezni, de 
a szórakozásban is egy tudott 
lenni. Ezt igazolta a jól sike
rült klubest, amelyet a munká
ban élenjáró csoport vidám 
hangulatban töltött el.

Jelenleg a kongresszusi fel
ajánlásokban és azok teljesí
tésében mutatnak jó példát az 
évfolyamnak. A közeljövőben 
egy irodalmi vita megrendezé
sét tervezik.

Ennyi sok jó után azt hinné 
az ember, hogy ebben a cso
portban csupán jó eredmények 
vannak és semmi más. Való
jában a jelenben nem egészen 
így áll a helyzet. Sajnos felütöt
te fejét a csoporton belül a 
frakciózás. Nem teljes az 
egyetértés a tagok és a csoport 
vezetősége között. A DISZ- 
szervező is okot szolgáltatott 
arra, hogy erős bírálatot kap
jon a tagságtól. Ugyanis az 
egyik dolgozat Írásnál nem adta 
be dolgozatát, s ez arra enged 
következtetni, hogy kellő ké
szület hiányában nem jól írta 
meg és így az eset készakarva 
történt. Fischer és Kendra elv
társak óra alatti magatartása 
nem megfelelő. Még nagyobb 
baj az, hogy a nem tanulásban 
és fegyelmezetlenségben élen
járó Dreisziger Mária elvtárs
nőt a ccooort vezetősége elve
szett tagnak nyilvánítja, olyan
nak, akin már nem lehet segí
teni. Dreisziger elvtársnő véle
ménye az, hogy sokszor túlzás
ba viszik vele szemben a bírá
latot. Előfordul, hogy a bírálat 
nem a megfelelő hangnemben 
hangzik el. Talán itt követte 
el a csoport a hibát, hogy nem 
a megfelelő hangot ütötte meg 
a bírálatnál és ezért nem ve
zetett a bírálat eredményre.

Bár az itt elhangzott, hibák 
nem égbekiáltóak, de ahhoz 
éppen elég, hogy a csoport és 
vezetősége ha nem tér időben 
magához, a jó példából rossz 
példa lesz. Ezen a dolgon sür
gősen változtatni kell.

Az egyetemi pártértekezlet határo
zatának egyik igen fontos pontja ki
mondja, hogy „Tanszékeink, de kü
lönösen szakvezető tanszékeink kom
munistái a szaktudományig irodal
mának (könyv, folyóirat, dekumen- 
táció), gyakorlati problémáinak meg
ismertetésével érjék el, egyetemi 
hallgatóinknál szakmájuk. szakjuk 
megszerettetését és' neveljék hallga
tóinkat önállóságra, az új iránti ér
deklődésre". A központi vezetőségnek 
az egyetemi és főiskolai c.ktatásról 
szóló határozata Is külön kiemeli a 
diákok tudományos munkájának fon
tosságit. ,,E célkitűzés megvalósítá
sához nagy segítséget nyújthatnak a 
tudományos diákkö-ök. A tudomá
nyos diákmunka objektív lehetőségeit 
jelentősen megnövelték a központi 
vezetőség júniusi határozatait követő 
intézkedések. Enyhültek az egyetemi 
hallgatók anyagi problémái. Jelentő
sen csökkent a túlterheltség. Az ok
tatás középiskolás módszereit foko
zatosan megfelelőbb fo-mákkal he
lyettesítik. Bár a tudományos diák
munka fejlődésének feltételei ma 
jobbak, mint néhány hónappal ez
előtt voltak, mégis megállapíthatjuk, 
hogy egyetemünkön a tudományos 
diákmunka nem fejlődik megfelelő 
ütemben. A fejlődést nagv mértékben 
gátolják a tudományos diákkörök 
szervezésében és irányításában ész
lelhető hiányosságok. A továbbiak
ban elsősorban ezekkel fogunk fog
lalkozni.

A tudományos diákkörök szervezé
sének három fő láncszeme van: a 
tanszékek támogató és irányitó mun
kája, a diákköri titkárok és a TDK 
szervező irodájának munkája.

Az egyetemi pártértekezlet kiemeli 
határozatában a tanszékek szerepét a 
tudomány diákkörök munkájában. 
„Különös gondot fordítanak — 
mondja a határozat — tanszékeink 
kommunistái a tudományos diákkö
rök munkájának fellendítésére. A tu
dományos diákiköri munkáért első
sorban a tanszékek vezetői felelő
sek” .

Az utolsó félévben a tanszékek fo
kozottabban foglalkoztak a diákkö
rökkel. A körök tagjait jobban ellát
ták témákkal. (Kivétel a marxlzmus- 
leninzmus tanszék, amely 6 héttel a 
marxizmus tudományos diákkör újjá
szervezése után még mindig nem tel
jesítette az erre vonatkozó ígéretét). 
A tanszékek zömében kijelölték azo
kat az oktató elvtársakat (konzul
tánsokat), akik az egyes témák fel
dolgozásához segítséget nyújtanak. A 
tanszékek azonban még nem gondos
kodnak eléggé arról, hogy a segítség 
folyamatos legyen. Az egyébként na
gyon jól dolgozó politikai gazdaság
tant tudományos diákkörben például 
az a hibás szokás alakult ki, hogy 
a dolgozatokat készítő tagokkal csak 
akkor beszélik meg a problémákat.

amikor az illető dolgozat vitája a so- 
ronlévő. Egy-egy ilyen dolgozat meg
írására rendszerint 3—4 hónap, vagy 
még több áll rendelkezésre, jelenleg 
azonban a tanszék segítsége gyakor
latilag az utolsó hónapra korláto
zódik. Ebben a hallgatók is hibásak, 
akik dolgozataikat gyakran az utolsó 
hetekben rohammunkával készítik el. 
A tanszékeknek az eddiginél sokkal 
jobban kell gondoskodniuk arról, 
hogy a tudományos munkát végző 
hallgató megismerkedhessen a gya
korlatban azzal a területtel, amellyel 
dolgozatában foglalkozni kíván. Ezen 
a téren a statisztika tanszék nyújt 
jelentékeny segítséget a statisztikai 
diákkör hallgatóinak. Fokozottabban 
'kell biztosítani a kutatási lehetősé
geket. (Lz azt is jelenti, hogy indo
kolt esetben esetleg néhány zárolt 
anvagot is hozzáférhetővé kell tenni 
a kutató hallgató számára.)

A diákkörök szervezőmunkájában a 
ténvleges munka és a felelősség 
oroszlánrésze a diákkörök titkáraira 
hárul. Ezzel azonban a titkárok álta
lában nincsenek eléggé tisztában. 
Tö-ök Mária elvtársnő és Pál János 
elv árs ni. mint az ipari diákkörök 
titkárai teljesen elhanyagolták körei
ket. ami azoknak csaknem tel'es 
izétzü! lésére vezetett. A titkárok 
munkádban előforduló lazaságokat 
elősegíti az ellenő-zés hiánya is. 
Különösen káros, hogy a tudományos 
diákmunka jellege körül bizonyos 
zűrzavar uralkodik. Eevsze-sminden- 
knrra le kell szögezni, hogy a tudo
mányos diákköri tevékenység moz
galmi munka, s így a diákköri titká
rok a DTSZ-funkcionáriusai és mint 
illenek felelősek munkátok jó elvég
zéséért a DISZ-bizottság előtt. A 
DISZ-bizottság a diákkörök titkárait 
legjobban a szervező irodán keresztül 
ilenö-fzhetné. azonban ennek nem 
megfelelő felépítése az ellenőrzést 
igen nagymértékben megnehezíti.

A szervező iroda munkájában a 
következő fő hibák- mutatkoznak. A 
szervező iroda tagjai gyakran változ
nak. Különösen a titkárváltozás hát
ráltatta az iroda munkáját. A párt- 
bizottság hibája az, hogy a szervező 
iroda régebbi titkára. Megyeri elv
társ felmentése után csak hosszú hó
napok múltán nevezte ki az 
iroda új titkárát, Csapó elvtársat. 
Az első félévben a DISZ-bizottság 
által kinevezett irodatagok között is 
sok volt a változás. Itt jegyezzük 
meg, hogy ebben a félévben a DISZ- 
bizottság rendszeresebben foglalko
zott a tudományos diákkör munká
jával és általában — az első félév
ben is — a DISZ-bizottságot hozzá
értő és lelkiismeretesen dolgozó elv- 
társaik képviselték a szervező irodá
ban. Hosszú idő telt el az iroda ta
nárfelelőse. Haás elvtárs lemondása 
után az új tanárfelelős kinevezéséig.

A szervező iroda csak szórványo

szervezeti problémáiról
san és felületesen ellenőrzi a tudomá
nyos diákkör titkárait. Nyoma sincs 
a kollektív vezetésnek. Erre való te
kintettel az iroda egyik multfélévi 
ülésén elhatározta, hogy legalább 
havi egy megbeszélést tart. Ez a ha
tározat azonban — az iroda néhány 
más határozatával együtt — még 
mindég zavartalanul alussza — téli 
álmát. Az iroda egyik-másik tagja 
— a sok változás miatt — még csak 
nem is ismeri ezeket a határosatokat. 
Csapó elvtárs az iroda új titkára 
igen keveset dolgozik. Aspiráns fel
vételi vizsgájára való hrvatkozással 
több hétre gyakorlatilag teljesen ki is 
kapcsolódott a szervező iroda mun
kájából. A pártbizottság, amely nem 
ellenőrizte kellően Csapó elvtárs 
munkáját, nem figyelt fel erre és így 
nem is orvosolhatta ezt.

A szervező irodán belül nem ér
vényesül az egyéni felelősség elve. 
A munkaterületek nincsenek a folyó 
feladatoknak felosztva. Ez a két hiba 
az iroda rossz belső felépítéséből 
származik. A legtöbb probléma a 
vezetéssel kapcsolatban jelentkezik. 
A diákköri munka 'jellege megköve
telte azt, hogy a DISZ-bizottság 
megbízottja kiemelkedő szerepet fog
laljon el a szervező iroda munkájá
ban. A munka és a vezetés nagyob
bik része nemcsak azért összponto
sult kezében, mert az iroda titkára 
keveset dolgozik, hanem abból is adó
dik, hogy a diákköri munkának szer
vezetileg miind nagyobb mértékben 
DISZ-vonalon kell megvalósulnia. A 
titkár és a DISZ-bizo+tság teendői 
között lépten-nvomon eltűnik a ha
tár. Itt mutatkozik meg leginkább az 
egvéni felelősség elmosódása. Mind
ezeknek az a gyakorlati következmé
nye, hogy a DISZ-bizottság megbí
zottja túlsók a dm i ni szt r a t í v - j e 11 eg ü 
munkát végez, ami arra vezet, hogy 
a szervező iroda és a DISZ alapszer
vek kapcsolata még mindig gyenge. 
A vezetésnek ezt a bizonytalanságát, 
ezt a „kétszemélyiséget” fel kell szá
molni. Legjobb megoldás lenne, ha 
a DISZ-bizottságot képviselő elvtárs 
egyszersmind a szervező iroda titká
ri tisztségét is betöltené. Adminisztra
tív teendőkkel való túlterhelésnek 
elkerülése végett pedig be kellene ál
lítani melléje egy, vagy két DISZ- 
aktivát. Ezzel a diákköri titkárok 
DISZ-vonalon való ellenőrzése sok
kal közvetlenebbé, hatékonyabbá vál
na. Különben be kellene vonni a 
szervező irodába három tagot, kilenc 
működő diákkörünk rendszeres ellen
őrzésére. Ezek az elvtársak megfelelő 
csoportosításban felosztanák egymás 
között a köröket. Ezzel szemben a 
„külkapcsolatok felelőse” funkció 
jelenleg formális és felesleges a 
szervező irodában, tehát meg kellene 
szüntetni. Az egyes körök külkapcso- 
latait sikeresen ápolják az illetékes 
tanszékek, amelyeknek erre több

módjuk is van, mint a szervező iro
dában. Ami a külkapcsolatok fenn
maradó feladatait illeti, ezek minimá
lisak és alig jelentenének külön 
megterhelést a szervező iroda titká
rának.

Az általunk javasolt felépítéssel 
az iroda tagjainak száma mindös ze 
eggyel bővülne, de az iroda mégis 
jobban megfelelne a tudományos 
diákkörök mozgalmi jellegének és 
ugyanakkor munkájának szervezett
sége és hatékonysága nagymértékben 
megnövekedne.

A felsorolt hibák természetesen 
nem jelentik azt, hogy .a diákköri 
munkában nincsenek jelentékeny 
eredmények. Ezeknek mintegy össze
foglalója lesz az április második fe
lére tervezett Egyetemi Tudományos 
Diákköri Konferencia.

A tudományos diákkörök több ér
dekes dolgozatot; vitattak meg az 
utóbbi hetekben. Ezek közül meg
említjük Varga és Engel elvtárs a 
szocializmus gazdasági alaptörvé
nyéről szóló dolgozatának előzetes 
megfogalmazását (a konferenciára 
átdolgozzák) és Komár elvtárs ».Ho
gyan próbálnak szabadulni a főbb 
délamerikai országok a dollár kar
maiból?” című dolgozatát, a szocia
lizmus politikai gazdaságtana, illet
ve a pénzügy tudományos diákkör
ben. Meglévő (kilenc diákkörünk, 
amelyeknek többsége jól dolgozik, 
azt bizonyítja, hogy mindennek el
lenére a szervező iroda több tagja 
becsületesen végezte munka fát. _ A 
tudományos diákmunka fellendülé
sében nagy szerepet játszott álla
munk hathatós anyagi támogatása, 
az évről évre kiosztott pénzjutalom 

i is.
A tudományos kutatás most kezd 

népszerűvé válni a hallgatók között, 
s tudományos érdeklődésük most 
van kibontakozóban. További fejlő
dés érdekében javasoljuk — a szer
vező munkában észlelhető hibák 
gyors kijavítása mellett — a követ
kező ösztönző hatású intézkedéseket:
1. Már a Rákosi ösztöndíj megálla
pításakor az volt az ösztöndíi el
nyelésének egyik feltétele, hogy ar 
pályázó valamelyik tárgy ismereté
ben kiemelkedő eredményt érjen el. 
Egyetemünknek egyre inkább figye
lembe kellene vennie a Rákosi ösz
töndíjnak ezt a követeimén vét, ami
kor a pályázókat a minisztériumnak 
ajánlja.

2. Javasoljuk, hogy a kimagasló 
tudományos diákmunkáról készüljön 
bejegyzés a munka elkészítőjének in
dexébe. Az arra méltó munkák be
jegyzése az illetékes taríszék javas
latára és rektori jóváhagyással tör
ténne. Az ilyen bejegyzést végre kel
lene hajtani mindazon esetekben, 
amikor a tudományos diákmunka 
akadémiai díjat nyer.

Szabó Zoltán

Ha többet tudsz technológiából -  jobb közgazdász leszel
A technológia a közgazdász számára nagyon 

fontos, mert míg az ipargazdaságtan és vállalati 
tervezés általános szempontokat ad, addig a 
technológia konkrétan mutatja, mit és hogyan 
termelnek a vállalatnál. A gyártmány jellege és 
technológiája rányomja bélyegét az egész üzem
re és nekünk majd az ezek által meghatározott 
konkrét viszonyok között kell szerveznünk, 
vezetnünk.

Tehát a technológiával szemben azt a követel
ményt kell támasztanunk, hogy gyakorlati, kon
krét képet adjon egy iparágról, egy vállalatról. 
Eddigi technológia oktatásunk nem elégítette ki 
ezt a követelményt.

Nem elégítette ki azt a követelményt sem, amit 
egyetemünk közgazdasági jellege támasztott vele 
szemben. Ezeken kívül van még egy súlyos pro
bléma: az anyag elméleti része. Milyen mélység
ben kell adni a közgazdászok számára? Milyen a 
hallgatók elméleti alapja, mennyiben lehet erre 
építeni? Nézzük meg sorjában ezeket a kérdéseket.

Hogyan tudja technológiai oktatásunk vissza
tükrözni a gyakorlati életet? Egyrészt úgy. hogy 
közgazdasági jellegű adatokkal is magyarázza, 
hogy az egyik technológiai folyamat miért gazda
ságosabb, mint a másik? Megmutatja a technoló
gia fejlődésének irányát, az iparág műszaki jel
legű problémáit, a közgazdászok feladatait ezek
kel kapcsolatban. Másrészt laboratóriumi gya
korlatokkal, szemléltetéssel, gyárlátogatásokkal 
támasztja alá a tanultakat. A laboratóriumról 
már írtunk a múlt számunkban. Most a gyár- 
látogatásokról szeretnénk néhány szót írni.

Az eddigi gyárlátogatásoknál néhány óra alatt 
szinte csak átfutottunk a gyáron, és bizony nem 
sokat jegyeztünk meg. A gyárlátogatásokban 
nem láttunk tervszerűséget. Azt javasoljuk, hogy 
a tanszék egyeztesse össze a gyárlátogatásokat 
az anyaggal. Ezenkívül a tanszék állapodjon meg 
néhány gyárral, melyek iparáguk jellegzetes 
képviselői, hogy tegyék lehetővé a gyár tüzete
sebb megismerését nem néhányórás átszaladás,

hanem az üzem többszöri meglátogatása útján, 
így jobban tudnánk követni a gyártási folyama
tokat a nyersanyagtól a késztermékig.

A technológia oktatásnak egyetemünkön figye
lembe kell venni azt, hogy más tantárgyak egyes 
részeit nem tudjuk megérteni technológia tudás 
nélkül. (Pl. ipargazdaságtanból hogyan tudjuk 
kidolgozni egy kohó, vagy egy textilgyár terme
lési programmját, ha nem ismerjük a kohászatot, 
illetve a textilipart?) Tehát a technológiának alá 
kell támasztani amit ipargazdaságtanból, válla
lati tervezésből tanulunk. Viszont az ipargazd"- 
ságtannak is tekintettel kell lennie a technoló
giára, főleg a gyakorlati feladatok kidolgozásá
nál. Az eddig kiadott négy gyakorlati példa közül 
csak egy foglalkozik a textiliparral, a többi három 
tárgya a kohászat és a gépgyártás. Miért nem 
dolgozott ki a tanszék egy vegyipari, vagy egy 
élelmiszeripari példát az egyik kohászati helyett? 
A tanszékek tárgyalják meg, mivel tudják elő
segíteni egymás munkáját, anélkül, hogy az 
anyagban átfedések lennének. A Technológia 
Tanszék pedig mérje fel, mire van szüksége a 
közgazdásznak a gyakorlati életben és főleg en
nek alapján állítsa össze az új tananyagot. A cél 
az, hogy mély és sokoldalú képzettséggel ren
delkező közgazdászok kerüljenek, kiket nem kelt 
külön technológiai tanfolyamra küldeni, mert két 
hónap alatt úgy kiismeri magát, mint akármelyik 
technikus.

Az anyag mélységét két tényező szabja meg: 
az egyik az, mire milyen mértékben van szük
sége a közgazdásznak a gyakorlati életben. 
A másik a hallgatók kémiai és fizikai elméleti 
alapképzettsége. Az előadások egyik feladata az, 
hogy megmagyarázza a különböző technológiai 
folyamatok okait. Ezt lehetetlen megtenni bizo
nyos alapképzettség nélkül. A tanszék megkísé
relte ezt a múlt félévben a harm-déves iparsza
kosoknál: bonyolult képleteket és szénláncokat 
írtak a táblára, holott a hallgatók felének nincs 
meg az alapképzettségük. Ezt az alapképzettségét 
kell megadni egy félév alatt.

S A K K
Befejeződött az 1. osztályú csa- 

Datbainokság.
Haladás Közti. Egyetem—Láng 

Gépgyár 8:4.
A bajnokság utolsó fordulójában 

egyetemünk csapata fölényes győzel
met aratott. Győztek; Molnár, Fo- 
rin.os, Balogh. Haág. Stuber, Pata
ki, Prelovszki. Kerekes.

Ezzel a győzelemmel biztosítottuk 
hatodik helyünket. A negyedik hely
től csak két és fél pont választ el. 
Ez az. mutatia, hogy a Kinizsi és a 
Szpartakusz elleni ..kisiklás” nagyon 
súlyosan érintette csapatunkat.

A csapat eredménye igen szép. hi
szen úronc volt az első osztályban. 
A bajnokság tapasz alatait haszno
sítva. a következő bajnokságban 
még iobb eredmény elérése áll fel
adatként csapatunk előtt.

Az L osztályú csápatbainokság 
végeredménye-

1.. Vörös Me.eor 99 pont. 2. Vasas 
89 pont, 3. Városi Tanács 86 pont. 
4. Szikra 81 pont. 5. (ivárépítők 81

pont. 6. Haladás Közg. Egyetem 79 
pont. 7. Szpartakusz 76.5 pont. 8. 
Építők 70 pon.. 9. Kinizsi 67.5 pont 
10. Lokomotív 66 pont. II. Láng 
Gépgyár 55.5 pont. 12. Fáklya 52 
pont. 13. Vasas Aluminium 31.5 pont.

Egyénileg a csapatban a legjobb 
eredményt Forintos Győző érte el. 13 
mérkőzésből 10.5 pon.ot szerzett. 80 
százalékos eredményt ért el. Ered
ményének értékét jelentősen növeli 
az a tény, hogy 13 ellenfele közül 8 
mester és egv mesterielölt volt. Az 
első ősz álvban ő érte el a második 
táblán a legjobb eredményt és ösz- 
szesen pedig a 3. helvet. A ver
senyt egyenletesen, kitartóan játszot
ta végig. Szén iá ékán kívül ki kell 
emelni pontosságát is.

Igen szén eredményt ért el 
Drechsler László is. 13 mérkőzésből 
9 pontot (69 százalékot) szerzett. 
Drechsler elv ars. aki csapatunk ala
pító tagia, egvéni eredményével 
minden bajnokságban á legjobbak 
között volt. Lelkes iátékára, odaadá
sára. segítségére csapatunk mindig 
sz,ámítha\

Harmadik helven Haág Ervin áll.

aki 13 mérkőzésből 8 pontot szer
zett. 62 százalékot ért el. utána kö
vetkezik Balogh Béla 13 mérkőzésből 
7.5 ponttal (58 százalék) és Pre
lovszki 11 mérkőzésből 7 ponttal 
(54 százalék). Utána következik Ke
mény Péter 13 mérkőzésből 7 pont
tal (54 százalék), maid Molnár. Stu
ber, Pataki 13 mérkőzésből 6.5 pont
tal (50 százalék). Utánuk Kerekes 
13 mérkőzésből 6 ponttal. Forgács 12 
mérkőzésből 5.5 ponttal (46 száza
lék) és Göbel 7 mérkőzésből 3 pont
tal (43 százalék).

Játszott még a csapatban Huszár 
(3-ból 2 pont), Solt (1-ből 1 pont) 
Kupcsik (3-ból fél pont) és Pápai 
(2-ből 0 non .)

5. számú feladványunk helves 
megfejtése* 0—0 (!) Helyesen fe>” ef 
ték meg: Németh Gyula 1/7. Bernáth 
Kálmán III/2 külker. Terbócs László 
IV/2 pol. gaz.. Barta Alajos II/l ipar. 
Nvitrai János 1/2. Jobb Sándor 11/2 
sta\

Következő számunkban közöljük 6. 
számú feladványunk helyes meg
fejtését és feladvánvfeitő versenyünk 
végeredményét.

F E G Y E L
Ipartagozat: Nagy Róbert

ÍVJ5. csoport felelőse a csoport 
egyes tagjainak igazolatlan mu
lasztását a tagozatnak nem je
lentette. A fegyelmi bizottság 
javaslatára a tagozatvezető elv
társ megrovásban részesítette és 
a csoportvezetői funkciójáról a 
tagozat leváltotta.

Vadas -Lajos, a WJ2. csoport 
tagját helytelen magatartása, 
igazolatlan mulasztásai és tanul
mányi munkájának elhanyago
lása miatt csoportjának tagjai 
fegyelmire javasolták. A fegyel
mi bizottság javaslata szigorú 
rektori megrovás volt, melyet 
az indexébe is bevezettek.

Váradi Magda IVJ8. csoport 
felelőse a csoport egyes taglal
nak igazolatlan mulasztását 
nem jelentette a tagozatnak. 
Megintésben részesült.

Farkas László, IV/6. csoport 
felelőse az igazolatlan órákat 
nem jelentette a tagozatnak. 
Szóbeli megintésben részesült.

Az I. osztályban szereplő férfi asz
talitenisz csapatunk- a negyedik for
duló során az MTSK együttesével 
mérkőzött és 11:4 arányban vereséget 
szenvedett. Az ellenfél jóval nagyobb 
játékerőt képviselt és a ménkőzés 
során szép mérkőzéseket láthatott a 
közönség.

A kővetkező forduló során a M. 
Pamut volt az ellenfél. Csapatunk a 
várakozással ellenié ben 11:7 arány
ban vereséget szenvedett. A győzel
meket Ohrenstein (2), Fiák (2), Sidó, 
Sosovitska—Ohrenstein és a Varga— 
Fiak-pár szerezték. Balszerencsés ki
menetelű mérkőzés volt. Ohrenstein 
mind az egyéni, mind a páros mér
kőzésein sérülten volt kénytelen ját
szani óriási erőfeszítés árán. Több
ször volt versenyzőinknek mérkőzés
labdájuk és a játszmák legtöbbnyire 
mégis az ellenfél javára dőltek el. 
Meglepő az, hogy Varga egyetlen 
egyéni mérkőzést sem nyert és ez 
érzékenyen hatott a végeredmény 
alakulására. »

Kosárlabdaeredmények;
Haladás Közg. * Egyetem— V. Ika

rusz 74:53
Haladás Közg. Egyetem—Hala

dás Bölcs. 62:58

Tartalékcsapat:
Haladás Közg. Egyetem—V.

Ikarusz 43:37
Haladás Közg. Egyetem —Bp.

Fáklya 55:52

Női csapat:
Haladás Közg. Egyetem—V. Va

sas 38:8

M l  H A T Á R O
Köves Attila IIJ7. csoport 

hallgatója az 1953—54. tanévben 
összesen 74 órát mulasztott iga
zolatlanul, ezért csoportja fe
gyelmire javasolta. A fegyelmi 
bizottság szigorú rektori megro
vásra javasolta.

Felsővályi Györgynek, a 11/5. 
csoport tagjának eddig 60 iga
zolatlan óra mulasztása volt, 
ezért a fegyelmi bizottság szi
gorú rektori megrovásra java
solta.

Koppándi István, a IIJl. cso
port hallgatójának a II. félév
ben 75 igazolatlan óra mulasz
tása volt. A fegyelmi bizottság 
javaslata szigorú rektori meg
rovás.

A rektor elvtárs a fegyelmi 
bizottságok javaslatát jóváhagy
ta, A határozatokat a nevezett 
elvpürsak indexébe bevezetik.

Kitlai István II. éves hallgató 
máréius 20-i jogelőadáson jegy-

Sporthírek
Ganzvagon—Haladás Közg. Egy. 33:24 

Egyetemünk labdarúgó csapata a 
VIII. kerületi bajnokságban vesz 
részt és ezzel párhuzamosan indult 
a tartalékcsapat is‘. Az első csapat 
eddig váltakozó sikerrel szerepelt. 
Eredményei:
Haladás KE—Orvostudományi 

Egyetem 2;2
Haladás KE—Vili. kér. Loko

motiv 3:2
Haladás KE—SZN Lapkiadó 3:1
Sz. Guszek—Haladás KE 1:0

Egyetemünk röplabdacsapata az el
múlt év során a Bp. I. osztályban 
vett részt és ott szép eredményeket 
ért el. A bajnoki rendszer átszerve
zése során orszá.gos bajnokságot ír
tak ki, amelybe hat csapatot beosz
tottak, a többi esélyesnek pedig osz
tályozol kellett játszani a bekerülé
sért, köztük a mi csapatunknak is.' 
Az osztá.lyozón a fiúk ragyogóan sze
repeltek és a velük egy csooo-tba 
beosztott csapatok ellen győztesként 
hagyták el a pályát és az első helyen 
végeztek

Az egyes csapatok ellen a követ
kező ar á nyb a n győztek :

Budapesti MTSK 3:0
Testnevelési Főiskola 3:1 
Ganzvagon 3:2
Vörös Meteor HB 3:0

így a csapat bejutott az országos 
bajnokságba, amelyben a legjobb bu
dapesti és vidéki csapatok vesznek 
részt. Biztosak vagyunk abban, hogy 
röplabdásaink szép sikereket fognak 
elérni.

★
Örömmel üdvözöljük Antalpéter 

Tibor elvtársat, egyetemünk IV. éves

Z A T O K
zetelés helyett mással foglalko
zott. Emiatt Csanádi elvtárs kö
telező kollokviumra rendelte be, 
a tanszékre. Kitlai elvtárs a 
kollokviumon nem jelent meg s 
új időpont kitűzését sem kérte 
előzőleg. Tagozatvezetői megin
tésben részesült.

Pénzügyszak:
Váczi Zoltán II. éves pénzügy

szakos hallgató fegyelmezetlenül 
viselkedett az órákon és a leg
utóbbi statisztika előadáson 
verseket olvasott. Tagozatveze
tői megintésben részesült.

Belkertagozat:
Viszlai Gyula III. éves belker. 

szakos halgató a II. félévben S 
ízben hiányzott igazolatlanul, 
összesen 36 órát. I. félévi tanul
mányi eredménye 2,66. Tanul
mányi munkájának elhanyago
lása, valamint fegyelmezetlen
sége miatt szigorú megrovásban 
részesült.

hallgatóját, a magyar válogatott 
röplabdacsapat tagját, aki elnyerte 
a Népköztársaság Érdemes Sportoló
ja címet, a sportminősítési rendszer 
legmagasabb fokozatát.

Kérés
a IVIarxizmus-Leninizmus Tanszék 

Filozófiai csoportjához
A i •. polg. 1-ben a legutób

bi szemináriumon a szeminá
riumvezetőnk egy kérdést le
zárt. Ebben nincs semmi fur
csa, csupán az, hogy midőn a 
második polgazd. csoporttal be
szélgettünk, meglepődve ta
pasztaltuk, hogy náluk ugyan
azt a kérdést másképen zárták 
le. A vallás kérdéséről volt szó, 
arról, hogy az egyháznak illet
ve as vallásnak volt-e valami
kor haladó eleme. Azt szeret
nénk kérni, hogy a Tanszék 
beszélje meg ezt a kérdést a 
szemináriumvezetőkkel, akik 
ezután csoportjaik előtt ismer
tessék a Tanszék egységes, vi
lágos álláspontját.


